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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobece: E. M. N. N.,
statni ptislusnost Kamerunska republika, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného €. j. MV-99959-3/SO-2011 ze dne 10. 8. 2012,

Takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 6. 9. 2012 domahal rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct, €. j. MV-99959-3/SO-2011 ze dne
10. 8. 2012, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstvu vnitra, Odbor
azylové a migracni politiky, €. j. OAM.746-34/PP-2011 ze dne 12. 7. 2011, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem
zalozeni rodiny podle § 87b odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce soucasné s podanim zaloby nesplnil svou poplatkovou
povinnost, vyzval jej soud usnesenim ze dne 25. zafi 2012 k zaplaceni soudniho poplatku,
ktery dle polozky 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkli 3.000 K¢&. Soud soucasné
zalobce upozornil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude tizeni pied
timto soudem zastaveno.

Ze spravniho spisu vyplyva, zZe soudni poplatek byl zaplacen dne 5. 10. 2012.
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Zalovany spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, ze E. M. N. N.
podal Zadost dne 27. 9. 2010 Polici Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
policie Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Chomutov. Jeho Zadost o povoleni k
piechodnému pobytu na izemi Ceské republiky za Gi¢elem zaloZeni rodiny podle § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizinci dne 12. 7. 2011 zamitnuta, nebot’ spravni organ prvniho stupné
dospél k zavéru, ze ulastnik fizeni se dopustil obchdzeni tohoto zdkona s cilem ziskat
povoleni k pobytu tim, Ze uéelové uzaviel manzelstvi s obéankou Ceské republiky.

Oba udastnici fizeni, E. M. N. N. a M. S., byli po piedepsaném pouceni v priibdhu
spravniho fizeni protokolarné vyslychani, pficemz oba vzdy souhlasné prohlasili, Ze nejsou
pod vlivem 1ékii, utiSujicich prostfedkd, alkoholu ani omamnych latek, coz stvrdili svymi
podpisy.

Pobytovou kontrolou v mist¢ uvadéného spoleéného bydlisté¢ L., H. 1828, bylo
zjisténo, Zze E. M. N. N. se zde zdrzuje, ale jeho manzZelka zde byla vidéna jen jednou, a to
v den svatby. Zadatel nebyl schopen piedlozit hodnovérny dikaz o tom, Ze maé trvaly vztah
obdobny rodinnému s pani S. Manzelka nezna osobni informace tykajici se manzela, ve
vypovédich jsou rozpory zpochybiiujici fakticky rodinny Zivot manzeld. Zalovany dale uvedl,
ze podle ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES mohou jednotlivé staty pifijimat opatieni k odepteni
pobytu v pfipad¢ zneuziti prav nebo podvodui. Piikladem takového podvodu je i tzv. ucelovy
snatek. Podle sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni
a uplatiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych piisluSniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi Clenskych statl, mohou byt pfi posuzovani
existence Umyslu zneuZit prav pfiznanych smérnici zohlednény zejména nasledujici faktory:

- par se pted svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

- par nemluvi spole¢nym jazykem, kterému oba rozumi,

- dikaz o penézni Castce nebo daru, které byly pfedany, aby byl snatek uzavien (s
vyjimkou pené€z nebo dart, které¢ byly pfedany jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzeli existuje dikaz o ptfedchozich ucelovych
snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz ucelem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinné Zivota pouze tehdy, kdy byl pfijat ptikaz k vyhosténi,

- par se rozvedl kratce potom, co statni doty¢ny pfislusnik tieti zemé ziskal pravo pobytu.

Zalovany potom uzaviel s tim, Ze v tomto piipadé je naplnéno nékolik uvedenych
znakd, a to ze E. M. N. N. nebyl schopen ptedlozit hodnovérny dikaz o tom, Zze ma trvaly
vztah obdobny rodinnému s pani S. Manzelka nezn4 osobni informace tykajici se manzela,
ve vypovédich jsou rozpory zpochybiujici fakticky rodinny zivot manzeli.
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Zalobce se svym podanim doméhal zrufeni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
zalovany nezjistil stav véci, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti a porusil ustanoveni § 2 a
3 spravniho fadu.

Dale namital, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné z dlivodu nesplnéni pozadavku § 68
odst. 3 spravniho fadu, a zmate¢né, nebot’ se zalovany nevypotadal s odvolacimi namitkami.

Namital rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ohledn& préava na rodinny a
soukromy Zzivot. Dovoléaval se smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
obCanli Unie a jejich rodinnych pfislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na tuzemi
Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS, jakoz i sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatiovani smérnice 2004/38/ES.

Uvadél, ze dne 19. 2. 2011 v L. uzaviel manzelstvi s M. S., nar. X, bytem L., H. 1828,
a Ze UCastnikem fizeni by mélo byt rovnéz jejich nezletilé dit€ T. S., nar. X, bytem tamtéz.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 29. 10. 2012 navrhl Zalobu
zamitnout s tim, Ze odkdzal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodul, jakoz i1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dosp¢l k zadvéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 10. 11. 2010 soud zjistil, Ze
E. M. N. N. po fadném pouceni uvedl, Ze se s partnerkou seznamil v Rumunsku na diskotéce
dne 1. 1. 2010, ze spolu nebydli, ale ze hled4 spole¢né bydleni, Ze spolu komunikuji anglicky.
Déle uvedl, ze ma tifi déti, které bydli v Kamerunu, v Praze ma brigddu v restauraci a
partnerka pracuje jako uklize¢ka v Usti nad Labem. Zadné zdravotni problémy nemaji.

Z protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 21. 3. 2011 soud zjistil, Ze E.
M. N. N. po fadném pouceni uvedl, Ze se s partnerkou seznamil v Rumunsku na diskotéce dne
1. 1. 2010, a Ze spolu komunikuji anglicky. Dale uvedl, Ze pfijel do Ceské republiky
autobusem do Prahy na Florenc dne 22. 7. 2010 rano, a Ze manZelka zde na né¢ho cekala. Ptijel
na pozvani stryce, ktery se jmenuje O. S. a bydli v L., a Ze z Prahy jeli za jeho strycem domt
do L. Bydleli spolu s manZelkou asi sedm mésicii a ke svatbé se rozhodli oba. Svatbu
zafizovala matka a sestra manzelky. Uvedl, Ze byl jiz zenaty, ale manZelka zemfela, a ze ma

ey

tf1 déti, které ziji v Kamerunu Ke spole€nému bydleni uvedl, zZe bydli vjednom pokoji
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s kuchyni v prvnim patie panelového tiipatrového domu, diim je barevny, neni jednobarevny.
Nemd Zzadnou konkrétni profesi, v Kamerunu byl obchodnikem s kakaem, v Rumunsku
studoval vysokou skolu v oboru pocitacii, ale nedostudoval. Chtél by toto studium dokoncit.
Manzelka je uklizecka, nema stidle zaméstnani, ma stfedni Skolu, gymnazium, chce se vratit
do 8koly studovat medicinu. Zadné zdravotni problémy nemaji.

Z protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 10. 11. 2010 soud zjistil, Ze
M. S. po fadném poudeni uvedla, Ze se s partnerem seznamila v Rumunsku na diskotéce dne
1. 1. 2010, ze spolu nebydli, Ze spolu komunikuji anglicky. Dale uvedla, Ze partner ma tfi déti,
které bydli v Kamerunu. Dale uvedla, Ze pracuje jako servirka v Usti nad Labem a partner
v noénim klubu, ale nevi kde. Zadné zdravotni problémy nemaj.

Z protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 21. 3. 2011 soud zjistil, Ze
M. S. po fadném poudeni uvedla, Ze se s partnerem seznamila v Rumunsku na diskotéce dne
1. 1. 2010, Ze spolu komunikuji anglicky. Budouci manzel pfiletél z Rumunska, védéla, Ze
pfijede, ale nedekala na n&j na letisti, setkali se a% u ni doma v Usti nad Labem. Dale uvedla,
ze spolu bydli ve star$i panelové zastavbég, v Sedivém domé, a maji k dispozici 1+1 v pfizemi,
najem hradi manzel majiteli bytu. Uvadéla, Z uzavieni snatku byl manZeliv navrh, a Ze svatbu
vétSinou zafizovala sama, a Ze to byl u obou prvni snatek, a ze déti nema nikdo. Z pfibuznych
manzela nikoho neznd. Dale uvedla, Ze nedokoncila stfedni zdravotnickou $kolu a pracuje jen
jako servirka pouze pfilezitostn€. Manzel pracuje v nocnim klubu v Praze, shani lidi do
noé¢niho klubu. Zadné zdravotni problémy nemaji.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze hlidka OPKPE Chomutov provedla dne 10. 3. 2011
v 11:00 hod. pobytovou kontrolu k osobé E. M. N. N. a jeho manzelky, na adrese L., H. 1828.
Jedna se vicepatrovy fadovy diim, jmenovany bydli v pfizemi, byt ¢. 2, v byt€ nebyl nikdo
zastizen. Z vypoveédi dvou sousedek vyplyva, ze jmenovany zde bydli, ale jeho manzelku
vidély pouze jednou ptfed 14 dny, kdyz zde asi slavili svatbu. Majitel domu potvrdil, Ze
jmenovany ma najemni smlouvu na dobu urcitou od 1. 12. 2010 do 31. 5. 2011, a Ze toto
ubytovani pro néj zajistil jiny kamerunsky obcan.

V odvolacim fizeni byl zalobce zastoupen advokatem, a v podani ze dne 11. 8. 2011
uvedl, Ze se nejednalo o formalni siatek, ze manzelka mnohdy d¢€la ve Stiibie a on v Praze, a
proto ne vzdy jsou spolu v L. Kdyz maji cas, tak spolu ziji intimné, zatim pouZzivaji
antikoncepci. Jestli byly néjaké rozpory ve vypovédi manzelky, bylo to proto, Ze byla po praci
v no¢nim podniku unavena a trochu opild. Rovnéz on byl po noc¢ni Sichté velmi nevyspaly.
V podstaté nikdo nebyl schopen vypovédi.

Pokud zalobce namital, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné z divodu nesplnéni
pozadavku § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz v oduvodneni se uvedou ditvody vyroku
nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, iivahy, kterymi se spravni organ ridil pri
Jjejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
Musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, je srozumitelné a neni zmateéné. Zalovany se fadné
vyporadal s odvolacimi namitkami. Pokud Zalobce namital opilost a inavu po no¢ni praci,
zalovany spravné odkdzal na obsah protokolil o vyslesich, z nichz vyplyva, ze oba tcastnici
fizeni byli po pfedepsaném pouceni protokolarn¢ vyslechnuti, pficemz oba prohlésili, ze
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nejsou pod vlivem 1€ki, utiSujicich prostfedkil, alkoholu ani omamnych latek, coz stvrdili
svymi podpisy.

Pokud zalobce namital, Ze porusil ustanoveni § 2 spravniho tadu, tj. zdkladni zasady
spravniho fizeni, musel soud tuto obecnou namitku odmitnout s tim, Ze zalobce neuvedl,
kterou ze zésad spravniho fizeni mél zalovany porusit a v ¢em toto poruseni melo spocivat.
Judikatura spravnich soudu zastava jednotny nazor, Ze pouze na zakladé fadné formulovanych
zalobnich tvrzeni miZze byt proveden pfezkum napadeného rozhodnuti, nejsou-li Zalobcem
fadné¢ a srozumitelné uvedeny jak skutkové, tak i pravni davody, zaloba neni zpusobild
prezkumu, resp. zalobni namitka (viz napft. rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Azs 92/2005-58).

Pokud Zalobce namital, Zze Zalovany nezjistil stav véci, aby o ném nebyly diivodné
pochybnosti a tim porusil ustanoveni § 3 spravniho tadu, podle néhoz nevyplyva-Ii ze zdakona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistéen stav véci, o nemz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vkonu s pozadavky uvedenymi v
§ 2. Musel soud odmitnout tuto namitku jako neodivodnénou, nebot’ Zalovany, jakoz i
spravni organ prvniho stupné¢, vyslechly oba tucastniky fizeni nékolikrat, nékolikrat bylo
provedeno i mistni Setfeni. Zalobce se nepodafilo nijak doloZit, Ze spolu s manzelkou Ziji ve
spolecné doméacnosti, resp. vyvratit zjisténi spravnich organt, ze tomu tak neni.

V Zalobé& uvadél zalobce, Ze dne 19. 2. 2011 v L. uzaviel manzelstvi s M. S., nar. X,
bytem L., H. 1828, a Ze Gi¢astnikem fizeni by mélo byt rovnéz jejich nezletilé dité T. S., nar.
X, bytem tamtéz. Soud se pokousel na tuto adresu dorugit pani S. vyrozuméni o probihajicim
fizeni, nicméné Ceska posta dne 17. 10. 2012 vratila zasilku zpét s tim, Ze nebylo moZno
dorudit, nebot’ adresatka na uvedené adrese L., H. 1828, nema domovni schranku.

Pokud Zalobce namital poruseni prava na rodinny a soukromy zivot a dovolaval se
smérnice 2004/38/ES, jakoz i sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro
lepSi provadéni a uplatiovani smérnice 2004/38/ES, musel soud rovnéz tuto namitku
odmitnout jako nedivodnou. Pokud jde o ucelové snatky, jsou definovany v bodu 28
odiivodnéni smérnice jako siiatky uzaviené vyluéné za tcelem ziskani prava volného pohybu
a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycnd osoba neméla narok. Pfi vykladu pojmu
zneuziti v souvislosti se smérnici musi byt vénovana fddna pozornost postaveni ob¢ana EU.
Clenské staty mohou vychézet z predchozich analyz a zkuSenosti, které dokazuji jasny vztah
mezi prokazanymi p¥ipady zneuZiti a uréitymi charakteristikami takovychto p¥ipadti. Clenské
staty mohou definovat soubor indikativnich kritérii, které poukazuji na to, Ze existuje mozny
umysl zneuziti prav pfiznanych smérnici vyluéné za ucelem obejit vnitrostatni pravni predpisy
upravujici pfistéhovalectvi. Vnitrostatni organy mohou zejména zohlednit nasledujici faktory:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dilezité osobni informace, které se jich tykaji,

- par nemluvi spole¢nym jazykem, kterému oba rozumi,
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- dikaz o penézni Castce nebo daru, které byly pfedany, aby byl snatek uzavien (s
vyjimkou penéz nebo darti, které byly pfedany jako véno v kulturdch, kde je to béznou
praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzeli existuje dikaz o ptfedchozich ucelovych
snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz ucelem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinné Zivota pouze tehdy, kdy byl pfijat ptikaz k vyhoSténi,

- par se rozvedl kratce potom, co statni dotyCny prislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu.

V inkriminované véci hodnotily spravni organy zadost zalobce v duchu uvedenych
kritérii stanovenych organy Evropské unie, a spravné dospély k zavéru, Ze existuje mozny
umysl zneuziti prav pfiznanych smérnici vyluéné za Ucelem obejit vnitrostatni pravni
predpisy upravujici pristéhovalectvi. Par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o
okolnosti jejich prvniho setkédni nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji, par
nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba rozumi. Par nejen, Ze nezalozil spolec¢nou
domadacnost, nema spolecné bydlist¢ a manzelka se ani nezdrzuje na adrese Zalobcem
uvadéné. Z protokolll o vyslechu obou manzelti ze dne 21. 3. 2011 je zifejmé, ze kazdy
z nich popisoval zcela jiny dim jako jejich spole¢né bydlisté. Obchazeni zakona o pobytu
cizincil s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu formou ucelového uzavieni manzelstvi
nemuze zalozit nabyti prav v dobré vife, takze zalobcem nabyta prava nebyla hodna
ochrany, jiz se dovolaval.

Spravni organy provadély sva Seteni v souladu se zdkladnimi pravy, zejména s ¢l. 8
(pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota) a 12 (pravo uzaviit manzelstvi)
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
7adné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

