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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
ENDL + K a.s., IC: 26805600, se sidlem Olomouc, Riegrova 390/25, zastoupené¢ho JUDr.
Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti Zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského
nam. 3, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2012, ¢.j. MMB/0154302/2012,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpo¢tu a financovani, ze dne
3.5.2012, ¢j. MMB/0154302/2012, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 11.712,- K&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Jaroslava Novaka,

Ph.D., advokata se sidlem Praha 2, Trojanova 12.

Oduvodnéni

I. Pfedmét rizeni

[1] Zalobce se Zzalobou dorudenou zdejsimu soudu dne 31.5.2012 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a
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financovani, ze dne 3.5.2012, ¢.j. MMB/0154302/2012, a jemu predchazejici platebni vymer
Utradu méstské ¢asti Brna, Brno — Kralovo Pole, €. j. 1109299/2100CHA/0040/003, ze dne
12.12. 2011, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce zpochybiioval zejména Gstavnost legislativniho procesu piijeti zakona ¢.
183/2010 Sb., kterym byl novelizovan mj. zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a soucasné zakon o mistnich poplatcich. Touto novelou byl nové
zaveden mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické zaiizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, konkrétné ustanoveni § 1
pism. g), § 10a zadkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®). Podle Zalobce byl
legislativni proces piijeti zakona ¢. 183/2010 Sb. v rozporu s Gstavnim poiadkem, jelikoz
pozménovaci navrh, na zaklad¢ kterého doslo k novelizaci § 1 pism. g) a § 10a zdkona o
mistnich poplatcich, se netykal téhoz predmétu navrhu, ktery byl v legislativnim procesu
projednéavan (zakon o podpofte sportu), ale byl pfijat pomoci tzv. ,,neblahé praxe prilepkt‘.

[3] Podle zalobce je text zakona €. 183/2010 Sb. nesrozumitelny, nebot’ v ¢asti tieti o
zmén¢ zakona o mistnich poplatcich pouzivd pojem ,,jiné technické zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, pficemz v § 1 pism. g) zédkona o
mistnich poplatcich odkazuje na zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o loteriich®), ve kterém vSak definice pojmu
,Jiné technické herni zatizeni“ neni obsazena. S odkazem na § 2 pism. j) a § 17 odst. 1 zdkona
o loteriich 1ze uvést, ze jiné technické herni zafizeni je pribuzné vyhernimu hracimu pfistroji,
ktery je dle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich kompaktnim a funkéné ned¢litelnym technickym
zatizenim.

[4] Platebnim vymérem byl vyméten poplatek za povolené interaktivni videoloterijni
terminaly, které vSak nelze povazovat za kompaktni funkéné ned¢litelné technické zatizeni ve
smyslu zédkona o loteriich. Za kompaktni funkéné€ nedé€litelné technické zatizeni je naopak dle
zalobce tieba povazovat pouze centralni loterni systém jako celek, coz vyplyva i z povoleni o
provozu loterie nebo jiné obdobné hry vydané Ministerstvem financi (centralni loterni systém
je funkéné ned¢litelnym technickym zafizenim). Centralni loterni systém fidi veSkeré herni
procesy a rozhoduje o vSech vyhrach, které pak pouze zobrazuje na interaktivnich
videoloterijnich termindlech. Interaktivni videoloterijni termindl slouzi pouze jako
zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému. Centrdlni jednotka se navic fyzicky
nachazi jinde nez koncové videoloterijni termindly. Spravce dané uptfednostnénim
nespravného vykladu ptfed jinym moznym vykladem zatizil Zalobce poplatkovou povinnosti
nad rdmec zakona a jeho postup tak byl v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a
svobod.

[S] Zalobce dale zpochybiioval zavéry metodického sdéleni Ministerstva financi CR
vydaného dne 6. 8. 2010 odborem 26 — Cla a dané (dostupné na webovych strankach
Ministerstva financi CR) ohlednd vymezeni pojmu ,technickd zafizeni pro provozovani
sazkovych her pomoci terminali“ a pojmu ,,technické herni zafizeni“. Zalobce nesouhlasil se
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zavéry ministerstva financi, ze pfedmétem mistniho poplatku dle § 10a odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich jsou povolené hraci pfistroje a jind technickd zafizeni povolend
ministerstvem financi, pfiemz pojem provozovany je tfeba vztahovat pouze k vyhernim
hracim pfistrojiim a povolenéd technickd zatfizeni jsou pfedmétem poplatku bez ohledu na
skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv. Dle zalobce se naopak pojem ,,provozovany* ma
vztahnout 1 na ,jiné technické herni zafizeni“. Pokud by nazor zastdvany odborem 26
Ministerstva financi CR byl respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz samotného aktu
povoleni provozu loterii. Jeden spravni akt by tak byl zatizen dvojnasobnou odvodovou
povinnosti.

[6] Pro posouzeni pojmu ,,povoleny a ,,provozovany‘ zalobce poukazal rovnéz na
obecn¢ zédvaznou vyhlasku Statutdrniho meésta Brna ¢. 9/2010, kterd prekrocila rozsah
zakonného zmocnéni, tj. obecné zavaznou vyhlaskou stanovit poplatek za provoz jiného
technického zatizeni povoleného ministerstvem financi. Dle Zalobce vSak spravce poplatku
v daném piipad¢ postupoval v souladu se zidkonem, jelikoz mistni poplatek vymeétil za
provozovana zafizeni. Pro srovndni Zzalobce poukdzal na obecné zavaznou vyhlasku
Statutarniho mésta Teplice ¢. 4/2010, kde je vazan vznik poplatkové povinnosti az na uvedeni
herniho zatizeni do provozu.

[7] Jelikoz je ustanoveni zdkona nejasné a umoznovalo dle zalobce dvoji vyklad, mél
byt aplikovan vyklad pro zalobce mirngjsi. Postupem zalovaného tak doslo k poruseni zasady
in dubio mitius Ciin dubio pro libertate - tedy v pochybnostech ve prospéch poplatnika.

[8] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného,
jakoz i rozhodnuti spravce poplatku, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[91 Ve vyjadieni ze dne 2.7.2012 se zalovany vyjadfil k jednotlivym zalobnim
bodiim. K ustavnosti novelizace zakona o mistnich poplatcich provedené zak. ¢. 183/2010 Sb.
zalovany navrhl pierudeni fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu CR o navrhu na
konstatovani protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a ustanoveni § 10a zédkona ¢. 565/1990, o
mistnich poplatcich, ktera byl veden pod sp.zn. P1. US 6/12.

[10] Zalovany byl toho nazoru, Ze novelizovana ustanoveni zikona o mistnich
poplatcich naprosto jednozna¢né vymezuji ptedmét mistniho poplatku a zafizeni, ktera mu
podléhaji, pricemz poukazal na skutecnost, ze zalobce nezohlednil ustanoveni § 1 zakona o
loteriich. Z povoleni Ministerstva financi dle Zalovaného naopak vyplyva, Ze zpoplatnit 1ze
jednotliva technicka zatizeni. Vyklad pojmu ,,jiné technické herni zafizeni* je dle zalovaného
ziejmy z odkazu zdkonodarce na zdkon o loteriich a nelze z né¢ho dovodit, Ze zdkonodarce
zamyslel zpoplatnit pouze loterii. Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek je jinym
technickym hernim zafizenim takové zatizeni, které neni vyherni hraci pfistroj, avSak je
hernim zafizenim, tzn. lze na ném provozovat hru ve smyslu ustanoveni § 1 zakona o
loteriich. Zpoplatnéno je technické zatfizeni samotné, které samo podléha zpoplatnéni. Zakon
o mistnich poplatcich nevymezuje podminku funkéni ned€litelnosti zafizeni. Centralni loterni
systém neni mozné povazovat za jedno technické zafizeni, ale za soustavu technickych
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zafizeni. Umyslem zakonodarce bylo zpoplatnit interaktivni videoloterijni terminaly, proto
byl zakonodarcem pouZit obecny pojem. Zalovany odkazal na definitivni rozieseni dohadii o
charakteru koncovych zatizeni nalezem Ustavniho soudu Pl. US 29/10. Zaroven Zalovany
vyjadtil presvédceni, Ze zdkon 1 podzdkonné pravni predpisy umoziuji obcim vybirat mistni
poplatky za povolené zatizeni.

[11] K polemice zalobce s Metodickym sdélenim Ministerstva financi se vyjadfil
zalovany pouze v Casti, majici souvislost srozliSovanim povolenych a provozovanych
zafizeni, kdyz uvedl, Ze jiz znazvu samotného pfedmétu poplatku vyplyva, ze v pripadé
jinych technickych hernich zatizeni neni pro zpoplatnéni mistnim poplatkem tieba, aby byla
provozovana. Zaroven odkéazal i na vyhlasku ¢. 9/2010, ktera vazala vznik poplatkové
povinnosti na pravni moc povoleni jiného technického herniho zatizeni. Zalovany nevidél
moznost dvojiho vykladu pravniho piedpisu, nedoslo tak k poruseni zasady in dubio mitius
resp. in dubio pro libertate.

[12] S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

[13] Vramci repliky Zalobce nesouhlasil snazorem zalovaného, ze pojem ,,jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu® je
pojmem jednoznacnym. Nelze tak dospét k zavéru, ze umyslem zadkonodarce bylo zpoplatnit
¢asti téchto jinych technickych hernich zatizeni. Dle zalobce nelze pfi interpretaci pojmi uzit
ustanoveni § 1 zékona o loteriich. Zalobce déle nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze by
loterii nebo jinou obdobnou hrou povolenou Ministerstvem financi jako celek mohl byt
centralni loterni systém. Nelze souhlasit s vykladem pojmu celistvosti a kompaktnosti
systému, nebot’ interaktivni videoloterijni termindly neobsahuji software umoznujici hru a
neni funk¢ni bez spojeni s centralni jednotkou. Na zakladé argumentace Zalovaného nelze
dospét k zavéru, ze se jednd o technicka zafizeni pifibuzna s vyhernimi hracimi pfistroji
povolovanymi dle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. JelikoZ je centralni loterijni
systém tvofen soustavou technickych hernich zafizeni, je nutno jej povazovat za funkcéné
nedélitelné technické zafizeni. Umysl zakonodarce zpoplatnit interaktivni videoloterijni
termindly neni dle Zalobce z provedené novelizace patrny.

[14] Dne 14. 3. 2013 Zalobce soudu zaslal dokumenty, které maji potvrzovat spravnost
jeho argumentace. Jednalo se o stanovisko Ministerstva financi CR ze dne 3. 6. 2010, &. j.
34/66682/2010, stanovisko Elektrotechnického zkusebniho stavu ze dne 7. 6. 2010, €. j. 61-
100/2010, spoleéné stanovisko PAO EZU a ETC ze dne 15. 6. 2010, upfesnéni stanoviska
Ministerstva financi CR ze dne 15. 6. 2010 a ze dne 18. 6. 2010, upiesnéni stanoviska PAO ze
dne 30. 6. 2010, stanovisko Ustavu prava a statu Akademie véd CR ze dne 15. 4. 2006, &. j.
41/2006/ST, stanovisko Institutu kontroly, o.p.s. ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 1K/22/2013 a
odborné vyjadreni Ing. Josefa Kyncla, soudniho znalce, ze dne 4. 3. 2013.
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V. Pravni hodnoceni soudu

[15] Krajsky soud v Brn€ na zékladé¢ vc€as podané Zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
ptedchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 s.i's.

[16] Ptfed vlastnim hodnocenim jednotlivych Zalobnich namitek soud poukazuje na
skutecnost, Zze ve vécech mistnich poplatkii za provoz jinych technickych hernich zafizeni jiz
opakované svlij ndzor vyslovil. Zavéry zdejSiho soudu byly podrobeny jiz i piezkumu
Nejvyssim spravnim soudem, ktery se jasn¢ vyslovil k nékterym podstatnym otazkam, které
jsou predmétem prezkumu i v souzené véci. Soud proto povazuje za vhodné na tomto misté
nejprve odkéazat na obsah rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs
37/2013-26. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,, /22. [ Nejvyssi
spravni soud se ztotoZnuje s uvahami krajského soudu, které byly dukladne argumentacné
podlozeny. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze aby bylo mozno povazovat
technické zarizeni za tzv. ,,jiné technické herni zarizeni ve smyslu zakona o loteriich, musi
takové zarizeni do urcité miry naplnit viastnosti vyherniho hractho pristroje obsazené v
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Tyto vlastnosti vSak nelze dovozovat primarné z
technickych parametru pristroje, jak cini stézovatel, nybrz predevsim z jejich funkce. V
opacném pripadeé by zakonodarce mohl novelizovat a rozsirit dotcené ustanoveni zdakona o
loteriich a nikoli zdkon o mistnich poplatcich. Jak zevrubne dovodil krajsky soud, svym
postupem zakonodarce dal jasné najevo viili postavit na roven hraci pristroje a interaktivni
videoloterijni terminadly jakozto , jiné technické herni zarizeni”, a to prave z hlediska
poplatkové povinnosti potenciondlné stanovené mistni samospravou. S timto ndzorem se
zdejsi soud plné ztotoznuje.

[23.] Z toho ditvodu lze prisvedcit krajskému soudu, Ze z hlediska poplatkové povinnosti
neni rozhodné, na jakém principu ci prostiednictvim ceho je povolena loterie provozovana.
Stezovatel nema pravdu, kdyz striktne rozlisuje mezi loterii ¢i jinou podobnou hrou jako
takovou a , kandlem*, jehoz prostrednictvim je hra realizovana. Stezovateli lze nicméné
pritakat potud, Ze spravci poplatku nemohou pri stanoveni a vyméreni poplatku svévolné
vykladat urcité zdakonné pojmy. Tak tomu vsak v daném pripadé nebylo, protoze spravce
poplatku i krajsky soud vysly pouze ze shora uvedené novely zakona o mistnich poplatcich a
spravné si vylozily jeji dopad téz na interaktivni videoloterijni terminaly. Pokud stézovatel
tvrdi, Ze interaktivni videoloterijni terminaly nelze zahrnout pod zdakonné pojmy uvadené v
zakoné o mistnich poplatcich, vychazi pri svem vykladu danych norem ze striktné technickych
parametru, s ¢imZz nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Interpretace normy nemiize
vychadzet pouze a jediné ze znalosti technickych parametrii, protoze pokud by byl pripustén
tento postup odporujici zakladnim vychodiskiim podoby a interpretace pravnich norem, prave
tehdy by se stavalo dotcené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred faktickym
smyslem a ucelem pravni normy uprednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz musi
Nejvyssi spravni soud odmitnout.

[24.] Nejvyssi spravni soud navic pripomind, Ze v pripadé interpretace nabizené
stezovatelem by posuzovany mistni poplatek fakticky ztratil smysl, protoze pokud by za
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jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazZovana pouze centralni loterni jednotka, pak by
mohli provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminalit umistit v dané obci nespocet
konecnych pristrojii urcenych pro hru a naprosto by tak byl popren smysl a ucel daného
poplatku a prijatych norem. Podobné by dand interpretace kolidovala s judikaturou
Ustavniho soudu (srov. napr. Pl US 56/10, publ. pod ¢. 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 3135).
Proto Nejvyssi spravni soud naprosto souhlasi s krajskym soudem, Ze z hlediska poplatkové
povinnosti neni rozhodné, na jakém principu a prostiednictvim ceho je povolena loterie
provozovana, ale predevsim jeji vnéjsi forma zpristupnéna uzivateli. Do této logiky proto
zapada zpoplatiovani videoterminadlit vzdy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu, a to prave
proto, zZe prave s temito koncovymi videotermindly prichazi do kontaktu uzivatele her.

[26.] Nejvyssi spravni soud odmita rovnéz tvrzeni stéZovatele, Ze odkaz na umysl
zdkonoddrce je dosti pochybny, protoze jak uvedl i Ustavni soud ve shora uvedeném
rozhodnuti, tak pravée z nej vyplyva podrazeni videoloterijnich termindlu pod posuzovany
pojem. Odkaz na umysl zakonodarce v odiivodnéni rozsudku krajského soudu nelze hodnotit
negativné, protoze mezi standardni metody vykladu prava patri také zdroje, priciny ¢i duvody
vzniku pravnich norem (tzv. historicky zakonoddrce). Prijeti predmétné upravy pritom zjevné
reflektovalo diskuse a kritiky nad tehdejsi faktickou dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci
pristroje (obce za hraci automaty vs. Ministerstvo financi CR za videoloterijni termindly) a
nad faktickou nemoznosti regulace videoloterijnich terminalii obcemi. Uvedené okolnosti
projednavani a schvalovani zdakona tedy ukazuji, Ze zdakonoddrce jednoznacne zamyslel
postavit vyherni hraci pristroje a videoloterijni termindly na roven. Jakkoliv tedy Ize do urcité
miry souhlasit se stezovatelem, ZzZe znéni citovaného zakonného ustanoveni neni
terminologicky nejpresnéjsi, viile zakonodarce je z ni jasné patrna a nevzbuzuje vyraznéjsi
interpretacni pochybnosti.

[30.] Za druhé je treba posoudit, zda mistnimu poplatku podléhd pouze provozovany
interaktivni videoloterijni terminal nebo je pro vyméereni poplatku rozhodné jeho povoleni
kompetentnim organem (Ministerstvem financi).

[35.] Pokud tedy citovana vyhlaska ¢. 9/2010 stanovila za rozhodnou skutecnost povoleni
daného automatu Ministerstvem financi, neprekrocila takto zakonné meze své normotvorby.
Nejvyssi spravni soud samoziejmé nikterak nerozporuje, Ze obec mohla stanovit i jinou
rozhodnou skutecnost pro vznik této poplatkové povinnosti a nékteré obce takto ve svych
vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na samotny provoz hraciho pristroje ci
interaktivniho loterniho termindlu (viz napriklad obecné zavazné vyhlasky mésta Luhacovice,
Dlouha Loucka, Vodnany, Vyskov apod.). Obce jsou oprdavnény zakotvit urcity poplatek v
méné invazni mire oproti rozsahu predpokladaném v zakone, ale naopak nemohou zakonné
hranice prekrocit, protoze takovyto postup by musel byt bran za poruSeni zdsady vazanosti
zdakonem. Pokud se vsak obecné zavazna vyhlaska pridrzela doslovného znéni ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybiiovat.
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[37.] K namitkam stezovatele, Ze byla v jeho pripadeé prolomena v jeho neprospéch zasada
in dubio pro mitius, Nejvyssi spravni soud dodava, Ze tato zasada skutecné predstavuje jednu
ze zdkladnich zasad spravniho (a potazmo celého verejného) prava. Tento princip vSak nelze
vykladat natolik Siroce, Ze by jakoukoli odliSnou interpretaci pravni normy podanou
stéZovatelem mély spravni organy zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud, ,,v
pravnim staté je treba tvorbé pravnich predpisii vénovat nejvyssi péci. Presto se vSak nelze
vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti
pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejné jako z dynamické povahy
socidlni reality.” (III. US 783/06, publ. pod ¢. 210/2007) Uvedend viceznacnost vSak must
dosahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne pouze
o vyklad obtizne obhajitelny, v takové situaci aplikace zdasady in dubio pro mitius nepripada v
uvahu. A prave vyklad predestieny stezovatelem vychazi z vyznamné formalistickych az
technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotcenych norem ani
predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem
poskytnutym krajskym soudem ¢i spravcem poplatku a Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani
porusent zasady in dubio pro mitius.

[17] Uvedené zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji na vétSinu zalobnich
namitek zalobce a soud proto na né odkazuje a povazuje je za potvrzeni nazor vyslovenych
v predchazejicich rozhodnutich zdejSiho soudu ve vécech poplatkli zjinych technickych
hernich zafizeni. Pro piehlednost a s ohledem na pozadavek piezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti vSak soud opétovné vyporadava namitky Zalobce nasledovné.

Prijeti zakona protiustavnim zpiisobem

[18] Obsahly zalobni bod ohledné protitistavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb., a to v ¢asti,
jiz byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, neni divodny. Ustavni soud totiz nélezem ze
dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/12, publ. pod ¢&. 39/2013 Sb., zamitl navrh Krajského soudu
v Hradci Kralové na konstatovani protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zékona
o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pted novelizaci provedenou zakonem
€. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiistavnosti €asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odtvodnéni shledal, Ze v predlozeném ptipadé¢ se nejedna o protiustavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
i Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrZena ustavné stanovena
pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. ) zdkona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, podle n¢hoz je navrhem podavanym k projednavané
veéci 1navrh pozménovaci. Predmétny pozmeénovaci navrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhiim. Vazba zdkona €. 115/2001 Sb., o podpote
sportu, a pozmeénovaciho névrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu dana ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtiraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Sendtu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym zpiisobem jejich
piijimani.
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[19] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich
provedena zdkonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu zaveden, nebyla pfijata
istavné nekonformnim zptsobem. Zdej§i soud se se zavérem Ustavniho soudu ztotoznil,
navic podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu
zavazny pro vSechny organy i osoby.

Nesrozumitelnost textu novely

[20] Podstatou zalobniho bodu, v némz Zalobce namitd nesrozumitelnost textu novely
zakona o mistnich poplatcich, je namitané nedostatecné vymezeni pojmu ,,jiné technické

re¢

zafizeni uvedeného v ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich.

[21] Soud povazuje za nutné nejprve upozornit na to, ze neni mozné smesovat pojem
,loterie a jind podobna hra“ s pojmem ,,zafizeni, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1
odst. 1 zédkona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni
dobrovoln¢ kazda fyzicka osoba, kterd zaplati vklad, jehoz névratnost se ucastnikovi
nezaruCuje. Nezalezi pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni. V ramci druht loterii a
jinych podobnych her ptfevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pifimo spojeno
s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich
specifikovano. Mnohdy se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az
ctvrté zédkona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na zakladé¢ zmocnéni
v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Do této kategorie her jist¢ patii i hry
provozované prostiednictvim centrdlniho loterntho systému (v€etné interaktivnich
videoloterijnich terminall). Tyto hry by bez povoleni herniho zatizeni, které¢ realizaci herniho
procesu zabezpeCuje a v jehoz softwaru je pfislusna hra zakomponovéana, nebylo mozno
provozovat.

[22] Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou
v Casti prvni az Ctvrté zédkona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3
tohoto zakona pfimétené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté citovaného zakona. To mj. ve
vztahu k obsahovym nalezitostem takového povoleni znamena pifiméfenou aplikaci
ustanoveni tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry
uvedené v Casti prvni az Ctvrté zédkona o loteriich, v¢etné napi. schvaleni herniho plénu,
schvaleni umisténi (jin¢ho technického) herniho zafizeni apod. Nelze proto souhlasit
s zalobcem v tom sméru, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo
jiné podobné hry, ale nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak
pojmenovaného koncového zatizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zékona
o loteriich zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry, ato prostiednictvim
centralniho loterniho systému, jenz je tvotfen centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Jestlize tedy
Ministerstvo financi povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim
centralniho loterniho systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, zZe soucasné
povolilo 1jejich provozovani prostfednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich
videoloterijnich terminald, resp. ze povolilo provozovani téchto videoloterijnich terminala
jako takovych. Jejich provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto
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rozhodnuti i schvalilo. Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje® a ,,schvaluje je v této souvislosti
minimdlni a dilezity je fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy Ze subjekt
muze provozovat loterii nebo jinou podobnou hru prostiednictvim technickych hernich
zafizeni za konkrétnich podminek na konkrétnich mistech.

[23] Lze tak jediné potvrdit, Ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo
jinou podobnou hru provozovanou prostiednictvim centralniho loterniho sytému, potazmo
pomoci jednotlivych terminald, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14.
6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhlaska mésta Chrastavy™, publ. pod
.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnad na
(http://nalus.usoud.cz), vnémz v odst. 46. a47. konstatoval, ze je ,pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle
$ 50 odst. 4 loterijniho zdakona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdakona umisténi i ILV
(interaktivnich videoloterijnich systému — pozn. zdejSiho soudu), pripadné dalsich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojium, a to jako soucasti Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...]
Vydanim obecné zavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innomindatnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
avsak soucasné jsou temto zarizenim podobnd, posoudit splneni vsech pozZadavkii
vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zakona.*

[24] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatiiuje vyherni hraci
piistroj ajiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zdkona o loteriich se vyhernim hracim
pristrojem rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni
s ovladanim urcenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zdkoné
o loteriich definovano neni, nicméné z logického a systematického hlediska lze mit za to, Ze
se jedna o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz ucelu.
Znamena to tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni
videoloterijni termindl neni sdm o sobé kompaktni, avSak v disledku napojeni na centralni
fidici jednotku (popf. dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces
ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o loteriich.

[25] V daném piipadé je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zatizeni‘
takové zafizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zédkona o loteriich,
slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a z pohledu funk¢ni nedélitelnosti je schopno
v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zékona o loteriich.

[26] Zde lze opétovné odkazat na jiz vySe citovany nalez ve véci ,,Obecné zavazna
vwhldska mésta Chrastavy”, v némz Ustavni soud dospél v odst. 44. k zavéru, ,.ze charakter
ILV (interaktivnich videoloterijnich systémi — pozn. zdejSiho soudu) neumoziiuje jejich
podrazeni pod uzkou definici vyherniho hracitho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho
zakona, nebot videoloterijni terminaly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti

vvvvv

kompaktnosti, kterou vyzZaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic
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nebrani tomu, aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona,
nebot nepochybné se jednda o zarizeni vyhernim hracim pristrojiim podobnd a slouzici témuz
ucelu“. To pln¢ odpovidd zavérim nejen spravce poplatku a zalovaného, ale rovnéz
argumentaci prezentované v tomto rozsudku.

[27] Za téchto ptedpokladl 1ze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu®, povazovat
kazdy Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterijni
terminal, ktery je soucasti centralniho loterniho systému, pfi¢emz v rdmci napojeni na jeho
centralni jednotku je schopen realizovat cely herni proces.

[28] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych
podobnych her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality
vznikajici na jejich uzemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény jednotlivé
koncové interaktivni videoloterijni termindly. Hrace zajima samotnd hra, resp. vyhra.
Skutecnost, ze k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté
prostiednictvim ostatnich slozek centralniho loterniho systému, jiz pro n¢j neni zadnym
zpusobem dilezita. Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich
poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i prostiednictvim jakého mechanismu je
povolena loterie ¢i hra provozovana.

[29] Z hlediska teleologického 1ze odkézat i na umysl zakonodarce pii schvalovani
novely zavadé¢jici predmétny poplatek. K predmétnym ustanovenim zakona o mistnich
poplatcich nebyla vypracovana diivodova zprava, nicméné ze stenozaznamu potizené¢ho dne
23. 4. 2010, ze tietiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku
¢. 259 (sedmé funkéni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zpiisobem senator
Jaroslav Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zékona o podpote
sportu, ajaké divody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/...] K viastnimu navrhu.
Nerika nic jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce
dostavaji poplatek pouze z tzv. hracich automatii - rikejme jim jednoruci bandité, to jsou
normalni pristroje a proti nim stoji videotermindly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdlnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zdkon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdkonem pokryty. Na statni rozpocet to nemad zZadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [ ...]

[30] Obdobn¢ tento senator predmétny pozmeénovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku €. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdakoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou take problémy s automaty a videotermindly. [...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
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pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vsechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. TakzZe ony vSechny
Jsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zdakon neobsahuje. [...]*

[31] Vzhledem k tomu, Ze zakon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni piedpis,
ktery byl do doby pfijeti predmétné novely (zakon ¢. 183/2010 Sb.) pouze jednou zasadné
novelizovan, je zfejmé, Ze tento pravni predpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim
trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie
(napt. dalkové hrani atd.). Uvedend situace CcCinila znacné aplikacni problémy jak
provozovatelim, tak statni spravé a obcim. Z vySe citovaného odivodnéni senatora Kubery
jednoznaéné vyplyvad Umysl zakonodarce alespon casteéné reagovat na aktudlni situaci
a sjednotit praxi u vyhernich hracich pfistrojii a ujinych obdobnych zafizeni tak, aby
nedochézelo technologickym vyvojem k obchdzeni zadkona, a tedy aby se za kazdy
,videoterminal“ platilo stejn¢ jako za kazdy ,,automat®.

[32] V daném piipade zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostiednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni* a toto ,,jiné technické herni zatizeni*
bylo povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (zdkona o loteriich).
V ptipadé zalobce tak byly splnény vsechny zdkonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy
jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterijni termindl centrdlniho loterniho systému
subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Metodické sdéleni MF CR a otdzka vybéru mistniho poplatku z povolenych, resp.
provozovanych jinych technickych hernich zarizeni

[33] Zalobce dale zpochybiioval zavéry uvedené v metodickém sdéleni Ministerstva
financi CR ze dne 6. 8. 2010. Zde je viak nutno uvést, e z prvostupiiového rozhodnuti neni
patrné, ze by spravni organ ztohoto sd€leni vychazel. Jestlize je odkazovano v zalobou
napadeném rozhodnuti, tak toliko v souvislosti s obsahem odvolani zalobce, a to ve vztahu
k problematice povolovanych, resp. provozovanych jinych technickych hernich zatizeni. Je
tak nadbyteCné Cinit z jeho obsahu predmét sporu, kdyz soucasné by soud ani nebyl vazan
piipadnym pravnim posouzenim ucinénym v takovém metodickém sd€leni ministerstva
financi, nebot’ podstatny je prave vyklad provedeny soudem.

[34] Ostatné vyklad obsahu pojmu ,,jiné technické herni zatizeni* je predmétem tohoto
rozsudku jako celku. V souvislosti s timto sdélenim pak Zalobce ucinil spornou téz otazku,
zda mistnimu poplatku podléhaji jiz jina technicka herni zafizeni povolena nebo zda tato musi
byt fakticky provozovana.

[35] Déle zalobce brojil proti vymeéieni mistniho poplatku s ohledem na rozliseni mezi
povolenymi jinymi technickymi hernimi zafizenimi nebo provozovanymi jinymi technickymi
hernimi zatizenimi.
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[36] Kazdé ustanoveni pravniho pfedpisu je nutno chapat v jeho celkovém smyslu, v
kontextu s jinymi ustanovenimi ptislusného pravniho ptedpisu i v souvislosti s celym pravnim
radem. Jelikoz je pro danou véc kliCové pravni posouzeni textu pravnich predpist, povazuje

wewvr

ustanoveni u¢innych v rozhodné dobg.

[37] Zakon o mistnich poplatcich tak stanovil v ustanoveni § 1 pism. g), ze ,,Obce
mohou vybirat [...] poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisul5). “ Poznamka pod
Zarou 15) odkazuje na zakon CNR &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni zakona ¢. 70/1994 Sb. Nasledn¢ u jednotlivych odstavcich ustanoveni § 10a zakon o
mistnich poplatcich upravil nasledujici. ,, (1) Poplatku za provozovany vyherni hract pristroj
nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni
povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.

(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi na tri mesice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[38] Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zdkona o mistnich poplatcich vyplyva,
ze poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléhda kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi a zaroven, Ze sazba poplatku za kazdy vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi na tii mésice
¢ini od 1 000 K¢ do 5 000 K¢. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, Ze
sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného
technického herniho zafizeni. Jedna se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité
asové obdobi. K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud v publikovaném usneseni ze
dne 7. 9. 1999, sp. zn. 1. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na http://nalus.usoud.cz), v némz se zabyval podminkou provozovani vyherniho
hraciho pfistroje u poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, a to ve vztahu k

vvvvvv

charakteru feSené pravni otazky vychazel zdejsi soud z tohoto usneseni 1 v nyni souzené véci.

[39] Jak plyne zustanoveni § 14 zakona o mistnich poplatcich patii zavedeni a
piipadnd modifikace jednotlivych druht mistnich poplatkii v izemi obce do jeji samostatné
pusobnosti. Obec v prvé fazi rozhodne o zavedeni dané¢ho mistniho poplatku, nasledné pak
stanovi specifické podminky jeho vybéru (typicky stanovenim sazby v zakonném rozmezi).
Postupuje pfi tom piisné v mezich zédkona, za dodrZeni principu zédkazu diskriminace tak
muze stanovit poplatek i v menSim rozsahu, nez je zdkonem stanoveny maximalni rozsah
(kuptikladu by obec mohla stanovit, ze poplatek ze vstupného dle § 6 zdkona o mistnich
poplatcich bude vybiran pouze ze vstupného na prodejni nebo reklamni akce, nikoliv vSak jiz
ze vstupného na akce kulturni a sportovni). Teoreticky by tedy piislusnd obec mohla na svém
uzemi zavést a vybirat pfedmétny mistni poplatek dle § 10a zakona o mistnich poplatcich
pouze z fakticky provozovanych vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich
zatizeni. Tak tomu vSak v daném ptipad¢ nebylo. Dle ¢l. 2 vyhlasky ¢. 9/2010 mistnimu
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poplatku podléhal stejné jako dle zdkona o mistnich poplatcich kazdy povoleny vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi. Podle jejiho ¢l. 6
poplatkova povinnost vznikala ode dne vydani povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi. Doslovna dikce €l. 6 odst. 2 vyhlasky ¢.
9/2010 zni, Ze poplatkova povinnost zanikd dnem trvalého ukonceni provozu tohoto zatizeni.
Tvirce dotceného pravniho predpisu nedostateCnym rozliSovanim mezi pojmy provozovani a
povoleni jiného technického herniho zafizeni tak sice do vyhlasky vnesl prvek uréité
legislativné nevhodné nepfesnosti, nikoli vSak v mife, kterd by méla vliv na jeji
srozumitelnost a predvidatelnost.

[40] Lze uzavftit, ze spravni organy pii vyméfovani predmétného mistniho poplatku
postupovaly v souladu se zdkonem o mistnich poplatcich a zdkonem o loteriich, a jestlize byl
takovy postup rovnéz v souladu s uvedenymi pokyny Ministerstva financi, tim Iépe pro pravni
jistotu zalobce.

[41] Z vySe uvedeného vyplyva, ze obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna
¢. 9/2010 v mezich zmocnéni obsazené¢ho v zdkoné o mistnich poplatcich stanovovala mistni
poplatek za kazdy povoleny vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi. V souladu s tim domé&fily spravni organy zalobci mistni poplatky. Jind
technicka herni zafizeni, kterd byla povolena Ministerstvem financi pfed nabytim uc¢innosti
citované vyhlasky podléhala mistnimu poplatku ode dne nabyti jeji ucinnosti.

[42] Soud pfii pirezkumu namitky, kterou zalobce brojil proti zpoplatnéni povolenych
jinych technickych hernich zafizeni, vSak dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nema
oporu ve spravnim spise. Zalovany se spravné piihlasil k nazoru, Ze zpoplatnéni jinych
technickych hernich zafizeni je vdzano na pravni moc povoleni téchto zafizeni. Nicmén¢ do
svého rozhodnuti vtélil datum nabyti pravni moci na zaklad¢ ,,sd€leni* Ministerstva financi.
Predmétné ,,sdéleni* vSak neni soucasti spravniho spisu.

[43] Je ziejmé, ze uvedené ,,sdéleni je podstatnym dikazem, o ktery prvostupnovy
spravce mistniho poplatku (a s ohledem na faktické potvrzeni prvostupiiového rozhodnuti,
pokud soud pomine Caste¢né korektury, které¢ dopadly pfedevsim na zruSeni zvysSeni mistniho
poplatku) optel své rozhodnuti. Vyluéné na jeho zaklad¢ upravoval zalovany dané tabulku s
piehledem zpoplatnénych zafizeni, ktera je, jak sam uvadi, nedilnou soucasti vyroku
prvostupiiového rozhodnuti. Vylu¢né na jeho zékladé zalovany urcil pocatek povinnosti hradit
mistni poplatek. Spravnost zavéri zalovaného vSak soud s ohledem na absenci tohoto
stézejniho dikazu soud nemohl ovéfit a prezkoumat tak zavéry prvostupiiového spravce
mistniho poplatku, které byly jako spravné akceptovany zalovanym.

[44] Pii jakémkoliv vymétfeni mistniho poplatku musi byt najisto postaven piredmeét
mistniho poplatku a pocatek poplatkové povinnosti. V piipadé poplatkli za jina technicka
herni zafizeni je okamzik nabyti prdvni moci rozhodnuti o povoleni loterie, pfipadné
rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o povoleni loterie doplnéno, podstatny, jak dovodil i sam
zalovany. Pravni moc uvedenych rozhodnuti, tedy redlny okamzik povoleni jinych
technickych hernich zafizeni, je zasadnim okamzikem a proto listiny, ze kterych
prvostupiiovy spravce mistniho poplatku, resp. zalovany, musi byt soucasti spravniho spisu.
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[45] Jelikoz ve véci pravni moci vychazeli prvostupiiovy spravce mistniho poplatku a
zalovany z listiny, ktera neni soucésti spravniho spisu, tak jak rozhodnuti Zzalovaného, tak
rozhodnuti prvostupniového spravce mistniho poplatku nema oporu ve spravnim spise.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

[46] S ohledem na zavér uvedeny vysSe sub. 44 dospél soud i kzavéru o
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, ke které musel ptihlédnout i bez
namitky.

[47] Kazdé spravni rozhodnuti musi byt fadné odtvodnéno. Zalobou napadené
rozhodnuti obsahuje vyrok o dvou bodech. Vyrokem oznacenym ,, /. “ Zalovany zménil ¢astku
mistniho poplatku a vyrokem oznacenym ,, 2. “ nahradil zalovany tabulku obsahujici vypocet
mistniho poplatku. Jednotlivé zmény v tabulce, ktera obsahuje vypocet mistniho poplatku,
odiivodnil zalovany na str. 5 odivodnéni a tyto zménu uvedl nasledovné: ,,Za podstatne
povazuje odvolaci organ zejména...” a ,,Zmeny spocivaji zejména“. Uz tyto formulace
vyvolavaji dojem, Ze ptehled zmén uvedeny v odivodnéni neni kompletni. Pokud provadi
zalovany zmény vypoctu mistniho poplatku a navic zmény, které zasahuji do vyroku
prvostupnového rozhodnuti , musi byt kazda provedena zména nalezit¢ odivodnéna. Musi byt
ziejmé z jakych dikazii pfi provedeni zmény zalovany vychézel, jakymi Gvahami se pfi
hodnoceni téchto dikazt tidil a jaky dovodil zavér. Zaroven pouzité ditkazy musi byt soucasti
spravniho spisu.

[48] Za zcela nepfijatelné vSak soud povazuje odiivodnéni zmén na tadcich 134-136,
kdy zalovany uvedl: ,,ve zméné pocatku zpoplatneni zarizeni povolenych rozhodnutim ¢. j.
34/57909/2010 od data nabyti pravni moci (Fadky 134-136) a s tim souvisejici sniZeni
mistniho poplatku, datum pravni moci rozhodnuti se nepodarilo zjistit ani z obsahu spisu ani
ze seznamu zarizeni povolenych MF ani ve spolupraci s poplatnikem, proto odvolaci organ
urcil datum pravni moci pripoctenim 15 dnu k datu vydani rozhodnuti; timto zpiisobem by
nemeélo dojit k poskozeni poplatnika, protoze jednotliva rozhodnuti zpravidla nabyvaji pravni
moci drive nez 15 dnii po vydani rozhodnuti”. Uvedené odivodnéni je ryzi spekulaci
zalovaného. Zalovany jako pocatek zpoplatnéni uvedl datum, u kterého nema zadnou realnou
a zakonnou oporu ve spise a které dovodil vlastni tivahou za situace, kdy pravni moc je
skutecnost, ktera nastava splnénim podminek nabyti pravni moci a nikoliv volnou uvahou
spravniho organu typu ,kdy tak asi mohlo rozhodnuti nabyt pravni moci“, event.
,kvalifikovanym pohledem z okna“. Soud se viibec nebude vyjadfovat k jakymkoliv iivahdm
zalovaného pfi stanoveni tohoto data, nebot” uvahy Zalovaného jdou zcela mimo jakykoliv
zékonny ramec a piipadnym vyjadienim soudu k t¢émto uvaham by soud pouze mnozil
spekulace a pochybeni, kterych se zalovany pifi odivodnéni dopustil. Uvedené odiivodnéni
zmén fadklt 134-136 plné doklada, ze zalovany vychézel pii uvadéni dat pravni moci ze
skuteCnosti, které nejsou ovetitelné ze spravniho spisu a které nemohou byt zplsobilé
piezkumu ve spravnim soudnictvi.

[49] Sohledem na shora uvedené shledal soud zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[50] Po provedeném fizeni soud shledal, Ze zalobou napadené¢ rozhodnuti je
nepiezkoumatelné dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho, procez soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. V ném zalovany rozhodne vazan pravnim nézorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

[51] Navrhu na zruSeni prvostupiiového rozhodnuti soud nevyhovél, nebot’ vytcené
vady jsou reparovatelné v ramci druhostupniového tizeni.

[52] O nadhrad¢ nékladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
i¢astnikovi, ktery ve véci uspdch nemél. Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného uspéchu,
a proto mé pravo na nahradu nékladu fizeni viic¢i zalovanému ve vysi 11.712 K¢. Tato castka
se sklada ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény za pravni
zastoupeni, a to za tii Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a
sepsani repliky) ve vysi 3 x2.100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, vse dle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni acinném do 31.12.2012 (srov. ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.), navysené o dan
z ptidané hodnoty, jejiz sazba ¢ini 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



