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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: J. V., bytem X, zast. zmocnénym J. S., bytem X, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti ze
dne 18.10.2012 ¢.j. X,

takto

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se Zalobou véas podanou u soudu doméhal piezkoumani rozhodnuti Zalované
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ( dale také CSSZ ) ze dne 18.10.2012 &j. X, kterym
byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 4.6.2012, jimZ byl
zalobci podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb. a podle ¢lanku II. bodu 13 véty
prvni zakona €. 306/2008 Sb. od 22.7.2012 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu III.
stupné pfiznan invalidni diichod pro invaliditu II. stupné&, protoZe dle posudku Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ( PSSZ ) ze dne 10.5.2012 jiz nebyl uznédn invalidnim pro invaliditu
III. stupné&, nebot zdGvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 60 %.

Zalobce v Zalobé uvedl, Zze s timto rozhodnutim zisadné nesouhlasi, nebot od doby
pfiznani invalidity III. stupné se jeho zdravotni stav nejenze nezlepsil, ale naopak se jeho
zdravotni problémy vyrazné zhorSily, coz muze dolozit fadou I¢katskych zprav prednich
odbornikil z této oblasti. Zalobce proto Zadal o nové posouzeni zdravotniho stavu a vydani
nového rozhodnuti.
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CSSZ se kzalob& vyjadiila a uvedla, 7e¢ se vtomto piipadé jedna o odbornou
Iékaiskou otazku a jeji rozhodnuti je na tomto odborném posudku zavislé. Navrhla proto
vyzadani posudku u piisluiné Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
(MPSV) pfi soudnim piezkoumdni. Uvedla, ze dojde-li ke zméné€ posouzeni zdravotniho
stavu, znovu ve veci rozhodne. Za soucasného stavu vSak navrhla zamitnuti zaloby.

Soud na zaklad¢ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ( dale
s.i.s.).

Ve véci byl proveden diikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR v Praze podle §
77 odst. 1 a2 s.t.s.

Soud vyzadal posouzeni zalobcova zdravotniho stavu uvedenou posudkovou komisi a
ta dne 14.5.2013 za tucasti 1ékaiky z oboru neurologie podala posudek,v némz uvedla, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢.
155/1995 Sb. ve znéni zékona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) tohoto zdkona, neslo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) citovaného
zdkona. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodob& neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vSak vice nez 69 %.

Posudek byl podan po prostudovani spisové dokumentace PSSZ Praha 3, nalezu
praktického lékare dr. Vrané, vyZzadané kompletni zdravotni dokumentace Centra bolesti
pohybového aparatu a praktického 1ékare dr. V. Bylo vychazeno z toho, ze Zalobce pracoval
jako topenai do roku 1989, v letech 1989-2003 pracoval jako feditel firmy a od roku 2003
pracuje jako jednatel vlastni firmy. Byl posouzen kuvedenym profesim. Byla zjisténa
diagnoza: vertebrogenni algicky syndrom degenerativni etiologie ( kombinace diskogenni a
stendzou patefniho kanalu - L oblasti ), oboustrannd gonartréza, hypertenze, stav po periferni
paréze n. radialis vpravo ( 2010 ).

V posudku pak bylo citovano z jednotlivych lékatrskych ndlez praktického lékare,
Centra bolesti pohybového aparatu, neurologie, véetné EMG, RTG a MRI vySetteni.

V posudkové zhodnoceni pak bylo uvedeno, ze v bfeznu 2008 byla projednana zadost
o plny invalidni dichod s vysledkem posouzeni dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav
odpovida casteéné invalidit¢, invalidizujicim onemocnénim byla stanovena oboustranna
gonartréza — jiz v tomto roce byla doporucena implantace TEP kolennich kloubli. Vysledek
posouzeni — dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal caste¢né invalidité a byl
potvrzen 1 PK MPSV Praha. Pfi kontrole invalidity v zaifi 2009 byla castecnd invalidita
potvrzena. Byl indikovan k implantaci TEP kolennich kloubt. V ¢ervnu 2010 byla projednana
zadost o plny invalidni dichod, invalidizujicim onemocnénim bylo hodnoceno onemocnéni
patefe, prestoze procentudlnim hodnoceni bylo zhodnoceno onemocnéni kloubni. Toto
hodnoceni se posudkové komisi jevi jako posudkoveé nadhodnocené, nebot’ funkéni postizeni
kloubni — klouby kolenni oboustranné - i funk¢ni postizeni patefe od roku 2008 je bez
posudkové vyznamného zhorSeni. Od roku 2008 doporuceno operativni feSeni jak patefniho
nalezu, tak 1 nalezu na kolennich kloubech.
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V dobé rozhodné pro posouzeni byl Zalobce s dlouhodobymi potizemi
vertebrogennimi v oblasti patefe — degenerativni postizeni se sekundarni stenézou pateiniho
kandlu, tak postizeni kolennich kloubii ve smyslu oboustranné gonartrézy — stav po
opakovanych vykonech typu ASK. Dle MRI vySetfeni patefe vcelku stacionarni nalez
pokrocilych degenerativnich zmén ve stfednim useku L se stendzou kandlu a s kompresi jeho
struktur. Nebyl uvadén senzomotoricky deficit. Byl kardiopulmonalné kompenzovan,
normotenzni.

K datu napadeného rozhodnuti CSSZ byl zalobce pfiméfeného chovani, komunikace i
paméti, orientovan vSemi smeéry, kardiopulmonalné kompenzovan, normotenzni. Byl bez
postizeni smyslového, které by mélo vliv na orientaci, byl bez projevii onemocnéni
psychického, které¢ by mélo vliv na celkovy zdravotni stav. Byl bez motorického deficitu a
bez paréz, nebyly uvadény poruchy sfinkter. Dle MRI vySetfeni patefe ndlez vcelku
stacionarni, pretrvaval pokroCily ndlez degenerativnich zmén s dorsalnimi protrusemi az
herniaci, vyraznou sekundarni sten6zou patetniho kandlu a kompresi jeho struktur. Dle
odbornych nalezii byly vyCerpany prosttedky konzervativni 1écby, jako kauzalni povazovali
odbornici feSeni chirurgické, které bylo doporuceno jiz pred 1éty ( 2010 ), zalobce vSak dosud
odmit4. Problémy oboustranné gonartrozy 1 pii uvaddéné gonartroze III. stupné vlevo a IV.
stupné vpravo zlstava funkéné dobry rozsah kloubni hybnosti — 0 — 90 a 0 — 100 stupiid,
nebyla uvadéna kloubni nestabilita, implantace TEP kloubli byla rovnéz doporucena jako
moznost zlepSeni ¢i ustoupeni subjektivnich kloubnich obtizi, zalobce vSak dosud odmital.
K lokomoci Zalobce nemusel pouzivat facilitatory, opérné hole ani ortopedické pomtcky.

Posudkova komise z téchto diivodt hodnotila, Ze dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav pfi onemocnéni patete odpovidd hodnoceni podle kapitoly XIII. oddil E poloZzka 2 pism.
b) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti 50 % pfi procentuelnim
rozmezi 40 — 50 %. Pro postizeni kloubni dle § 3 odst. 1 citované vyhlaSky navysila o 10 %,
tedy celkovy pokles pracovni schopnosti byl 60 %. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
odpovidal invalidité¢ II. stupné. Jak invalidizujici onemocnéni posudkova komise hodnotila

o 24

fizeni CSSZ. Vysledek posouzeni vSak zlstava beze zmény.

Pokud by Posudkova komise MPSV hodnotila postiZzeni kloubni, hodnotila by dle
kapitoly XIII. oddil A polozka 1 pism. b) s poklesem pracovni schopnosti 35 % pfi
procentudlnim rozmezi 20 — 35 %. I pfi vyuziti § 3 odst. 1 citované vyhlasky a navySeni 10 %
by celkovy pokles pracovni schopnosti byl 45 % a odpovidal by invalidité I. stupné.

Pro zalobce neni vhodna prace fyzicky namahava, zvedani t€zkych bfemen, prace ve
stabilizovanych polohach a neptiznivych klimatickych podminkach s moznosti prochladnuti.
Neni vhodnd prace trvale vestoje a snutnosti delSich pochiizek. Vhodna je prace
administrativniho charakteru, kterou Zalobce vykondva jiz od roku 1989.

Zalobce po seznameni s timto posudkem uvedl, Ze s nim nesouhlasi. Uvedl, Ze bylo
vychazeno ze zprav, které se tykaji roku 2012 a bylo vychézeno jenom z téchto pisemnych
podkladi. Doslo k zasadni zméné hodnoceni rozhodujiciho postizeni Zalobce. Zalobce
poukdzal na to, ze si zfejm¢ posuzujici 1ékarka vSimla progresu patefnich onemocnéni, kdy
doSlo k zasadnimu zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Uvedl, Ze nebylo v rdmci posouzeni
dostate¢n¢ zhodnoceno, ze se vjeho pfipadé jedna o kombinaci vice postizeni. Bylo
ptihlédnuto pouze k postizeni kloubnimu, nikoli dal§im problémi, jako je napt. paréza obou
rukou, degenerativni zmény pravého ramene. Bylo vychazeno z lékarskych zprav a je tak
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ziejmé, Ze doslo ke konstatovani, Ze zalobce nepouziva zadné pomiicky pii pohybu. Zalobce
uvedl, ze tomu tak neni, musi pouZzivat, pokud se pohybuje do vétSi vzdalenosti nez 200
metrl, ortézy. Pokud bylo konstatovano, Ze nema zZadné psychické problémy, poukazal na to,
ze ani to nebylo dostate¢n¢ vyhodnoceno, nebot’ trpi bolestmi a v disledku toho nemuze spat
déle nez dvé hodiny. Toto mé pak dopad i na jeho psychiku. Zalobce navrhoval, aby soud
provedl dokazovani posudkem znalce z oboru neurologie nebo spondylochirurgie, kterd se
zabyva posouzenim otdzky provedeni chirurgického zakroku, pfip. jeho pribéhu. Zastupce
zalobce poukazal na to, ze Zalobce odmitl operaci patefe podstoupit, nebot’ v jeho ptipadé se
jedna o postizeni 4 obratlli a méa obavu z nasledki, kdy by mohlo dojit k tomu, ze jiz z lizka
nevstane. Pfi jednani pfedloZil zmocnénec Zalobce jesté lékarskou zpravu FN Kralovské
Vinohrad, neurologické kliniky, ambulance ze 13.9.2013 tykajici se postiZeni patefe, a ze dne
18.9.2013. Navrhl, aby jesté¢ k posouzeni jeho zdravotniho stavu a zhorSovani obtizi byla
vyzadéna celd jeho zdravotni dokumentace vedend od roku 2009 na neurologické klinice FN
Kralovské Vinohrady.

Soud tomuto navrhu vyhovél a vyzadal jest¢ dopInéni posudku u Posudkove komise
MPSV CR v Praze tak, jak bylo Zalobcem poZadovano.

Soud pak proved! diikaz dopliujicim posudkem Posudkové komise MPSV CR v Praze
ze dne 31.10.2013, ktery byl podan za ucasti I¢karky z oboru neurologie. Zavér posouzeni
odpovidal posouzeni uvedenému v posudku ze dne 14.5.2013. Posudkova komise
konstatovala, ze zalobce byl pozvan k jedndni komise pii podavani dopliujiciho posudku
stejné tak jako byl pozvan i k jednéni dne 14.5.2013. Vzdy se vSak z jednani omluvil. Komise
si vyzadala kompletni zdravotni dokumentaci z neurologické kliniky FN Praha 10 z let 2009-
2013. Konstatovala, Ze jak jiz bylo v pfedchozich odbornych nalezech uvadéno, nebyl uvadén
motoricky deficit, parézy, pretrvaval pokroCily nélez degenerativnich zmén s dorsalnimi
protrusemi az herniaci, vyrazna sek. stendza patetniho kandlu, ale bez paréz ¢i motorického
deficitu, byly vyCerpany moznosti konzervativni 1é€by, jako kauzélni byla povazovana 1écba
chirurgicka, kterou vSak Zalobce odmital. Jde pouze o poruchu statiky a dynamiky patete bez
neurologického nélezu, pouze jedenkrat byly popisovany pouze lehké oslabeni Spicky levé
dolni koncetiny. Popisované klaudikace misni, nebyla zmifiovana nutnost pouzivani opérnych
pomucek, nebyl uvadén klaudikacni interval. Pfi popisu nalezu MRI byl doporucen operacni
vykon kritické stendzy L oblasti, kterou Zalobce odmitd. Az v fijnu 2013 je zmifovana
v objektivnim nalezu areflexie dolni koncetiny s poruchou hybnosti aker oboustranné a chiize
s napadanim na levou dolni koncetinu véetné obtizné mikce s relativni retenci, klaudikaéni
interval asi 200 metru.

Zalobce po seznameni stimto posudkem uvedl, Ze pravé zjeho zdravotni
dokumentace z neurologické kliniky lze dovodit, Ze se jeho zdravotni stav zhorSuje. Je
ziejmé, ze se parézy vyskytovaly jiz vroce 2013, coz je v lékarské zpravé dolozeno. Toto
doklada, Ze se jeho zdravotni stav nezlepsil a postupné dochazelo ke zhorSovani az k vyskytu
paréz v sou¢asné dobé. Zalobce se proto domniva, e mu nemél byt odniman invalidni dtichod
pro invaliditu III. stupng. Zadal jesté proto doplnéni dokazovani vyzadanim znaleckého
posudku z oboru neurologie.

Soud pii posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti vysel z posudku podaného
Posudkovou komisi MPSV CR, ktera je povoldna k tomu, aby v soudnim fizeni podavala
posudky vsude tam, kde je pfedmétem piezkumu rozhodnuti o davce dichodového pojisténi
podminéné nepfiznivym zdravotnim stavem.
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Soud po seznameni se s posudkem, ktery posudkovéd komise podala, i sjeho
doplikem, dospé€l k zavéru, ze tento posudek vychéazi z dostatecné zjisténé¢ho skutkového
stavu véci a spliuje pozadavky uplnosti a presvédcivosti. Posudkovéa komise méla k dispozici
zalobcovu zdravotni dokumentaci, kterou vede neurologickéd klinika FN Praha 10 od roku
2009. Z této dokumentace dovodila vyvoj zalobcova zdravotniho postizeni patefe. Vychdzela
z 1ékatskych nélezi v této dokumentaci zalozenych, z nichz bylo zfejmé, Ze v dob¢ rozhodné
pro posouzeni invalidity Zalobce, byt byly vycerpany moZnosti konzervativni 1écby a byla
navrhovana lécba chirurgicka, byl zdravotni stav Zalobce takovy, Ze se nevyskytovaly parézy
nebo motoricky deficit. Posudkova komise hodnotila patetni postizeni jako rozhodujici
zdravotni postizeni, nebot’ postizeni kloubni oboustrannd gonartroza i pii uvadéné gonartroze
III. stupné vlevo a IV. stupné vpravo byl funkéni rozsah kloubni hybnosti 0 — 90 a 0 — 100
stupnitt a nebyla uvadéna kloubni nestabilita. Bylo rovnéz vychazeno, pokud jde o kloubni
postiZeni, z toho, ze Zalobce nemusel pouzivat facilititory, opérné hole ani jiné ortopedické
pomicky. Pokud snad zalobce zminoval, ze na delSi vzdalenosti musi pouzivat ortézy, nebylo
to v jeho 1ékatskych zpravach uvedeno a on sdm se k posudkové komisi osobné nedostavil.

Posudkovd komise pateini onemocnéni hodnotila jako rozhodujici onemocnéni
zpusobujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podle kapitoly XIII. oddil E polozka 2
pism. b) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Toto postizeni je mozno hodnotit 40 — 50 %
poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise hodnotila na horni hranici tohoto rozmezi a
jesté pro postizeni kloubni toto hodnoceni zvysila o dalSich maximalné¢ moznych 10
procentnich bodii podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky.

Soud poukazuje na to, ze podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. 1ze horni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti zvySit vhrnu jen o 10 procentnich bodi. Pokud
poukazoval zalobce na to, ze nebylo ptihlédnuto k dal§Sim zdravotnim problémim, kterymi
trpi, jako je postizeni hornich koncetin, vliv onemocnéni pohybového aparatu na psychiku,
uvadi soud, ze v ramci mozného zvyseni procentnich bodl podle citované vyhlasky by nebylo
ani s pfihlédnutim k témto dalSim zdravotnim problémim Zalobce mozné zvysit procentni
hodnoceni o maximdln¢ 10 procentnich bodli. Posudkovd komise tuto moznost zvySeni
procentniho ohodnoceni vycerpala jiz zvySenim o 10 procentnich bodii podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky pro onemocnéni kolennich kloubd.

Soud nemohl piihlédnout ani k nové dolozenym Iékatskym zpravam ze zaii a fijna
2013, nebot’ se jednalo o nové 1ékatské zpravy dokladajici Zalobclv soucasny, v dob¢ jejich
vydani aktualni, stav. Jak je mozno ze zdravotni dokumentace zjistit, v dob¢, kdy byl jeho
zdravotni stav posuzovan, t.j. k datu soudem prezkoumavaného rozhodnuti ke dni 18.10.2012,
nebylo mozno z lékaiskych zprav dovodit, ze se u zalobce vyskytuji parézy, ptipadné
problémy s klaudikaci. Toto vSe je az doloZeno lékafskym ndlezem zftijna 2013. Toto
samoziejm¢ svéd¢i o tom, ze se zalobciv zdravotni stav zhorSil, avSak protoze tyto
skute¢nosti nebyly doloZeny v fijnu 2012, nebylo mozné k nim pfi soudnim pfezkouméni
rozhodnuti ze dne 18.10.2012 ptihlédnout. Soud v této souvislosti odkazuje na ust. § 75 odst.
1 s.f.s., podle kterého pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychéazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud proto nemohl hodnotit v ramci pirezkumného tizeni skutecnosti, které nastaly po
roce od vydani napadené¢ho rozhodnuti. Z téchto divoda i s ohledem na to, Ze povazuje
podany posudek za celistvy, uplny a presvédCivy, dospél soud k zavéru, Ze neni tieba
provadét dalsi dokazovani vyzadanim znaleckého posudku, jak Zalobce v pribéhu fizeni
pozadoval.
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Soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti proto neshledal namitky vznesené proti
napadenému rozhodnuti diivodnymi, a proto Zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s..s.

O néhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobce ve véci
uspéch nemél, proto mu nahrada néklada fizeni nenélezi, a zalovanému nendlezi ze zdkona.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnt ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o ndkladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 28. listopadu 2013
Mgr.Dana Cernovska vur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



