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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
J. V., zastoupeného JUDr. Radoslavem Bolfem, advokatem, se sidlem v Mélniku,
Fibichova 218, proti Zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem v Praze 5,
Zborovska 81/11, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 152750/2009/KUSK ze dne
19. 11. 2009,

takto:

L Rozhodnuti Krajského afadu Stfedoleského kraje ¢&. j. 152750/2009/KUSK
ze dne 19.11.2009 se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd #zeni ve vy$i 7.808,- K¢, a
to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Radoslava Bolfa, advokata

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Uradu Neratovice, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ¢. j. 2009/998-18/15
ze dne 15.9. 2009. Naposled uvedenym rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, zamitnuty namitky zalobce proti
zaznamu v registru idi¢d o poctu dosazenych bodt v bodovém hodnoceni a provedeny
zaznam 12 bodu ke dni 27. 1. 2009 byl potvrzen.
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Zaznam 12 bodi vbodovém hodnoceni byl v registru fidich proveden na
zakladé prikazu ¢. j. 153663/DOP/08 ze dne 7. 1. 2009, vydaného Méstskym tfadem
Meélnik (dale jen ,MEU Mélnik®), jim? byl Zalobce - slovy spravniho orginu - uznn
vinnym ze spachani prestupku na tseku dopravy a silniéniho hospodatstvi podle § 23
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008,
kterého se dopustil porusenim ¢l. 15 odst. 2 a 5, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 Narizeni Rady (EHS)
¢. 3821/85 o zaznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé, kdyz dne 6. 11. 2008 v 15.15 hodin
v obci Vétrusice fidil nakladni vozidlo a pfi silni¢ni kontrole na vyzvu policisty predlozil
18 ks tachografickych kotoucku, podle nichz bylo zjisténo, ze zalobce nedodrzuje denni a
tydenni dobu Hzeni a nedodriuje bezpeénostni prestavky. MEU Mélnik dile uvedl, Ze
podle tachografickych kotouckt se jednalo o dny 29. 10. 2008 (nedodrzeni bezpecnostni
prestavky, presahnuta denni doba fizeni), 31. 10. 2008 (nedodrzeni bezpecnostni prestavky,
presahnuta denni doba fizeni), 3. 11. 2008 (pfesahnuta denni doba fizeni) a 5. 11. 2008
(nedodrzeni bezpeénostni prestavky, presahnutd denni doba ¥zenf). Zalobci byla za tento
prestupek udélena pokuta ve vysi 1.000 K¢. Spravni organ L. stupné i zalovany ve svych
rozhodnutich vysli z toho, ze zalobce popsanym jednanim opakované naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 23 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2008, aje tedy na misté zalobci za kazdy z téchto Ctyf prestupka pricist 4 body
v bodovém hodnoceni, a to az do celkového poctu 12 boda.

Zalobce v podané zalobé vyjadril nesouhlas s pravnim nazorem zalovaného, ze je
nutné jednani zalobce posuzovat jako Ctyti samostatné prestupky ve vicecinném soubéhu
. / ~ J /o7 Vo (SN L/ v V.o sr 7
stejnorodém. Zalobce své jednani naopak povazuje za jediny prestupek pokracujic,
pri¢emz odkazal na prikaz Méstského uradu Mélnik ze dne 7. 1. 2009, v némz je podle
nazoru zalobce jednoznacné uvedeno, ze se dopustil prestupku jediného. Jednani zalobce
naplnila stejnou skutkovou podstatu, byla provedena stejnym nebo obdobnym zptisobem a
v objektivni i subjektivnim souvislosti. Spolecnym zamérem, jejz zalovany v dané véci
neshledal, byla snaha zalobce splnit maximalni mozné mnozstvi pracovnich kol v co
M v/ v 4 4 v v v 4 / . 4 v/
nejkratsim Case, a stimto zamérem zalobce k plnéni svych povinnosti od pocatku
pristupoval. Zalobce dale namitl, ze kdyby byl skutecné potrestan za vice prestupkd,
muselo by se tak stat samostatnymi rozhodnutimi, a rovnéz odkazal na znéni predmétné
skutkové podstaty, znéjz podle jeho nazoru vyplyva pozadavek urcité soustavnosti
v /o / v/ / v / Vv, / >
v nedodrzovani stanovené doby fizeni a bezpeCnostnich prestavek. Zalobce proto navrhl,
4 4 Ve v B \4 /4 v/ 4 4 Ve
aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobcem popsany zamér nelze povazovat
za spoleCny zamér ve smyslu § 89 odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, jenz je
4 v ’ 4 /4 Ve v 4 v/ v Vv v 4
podminkou pokracovani v trestném cinu. V opacném pripadé by totiz bylo mozné
povazovat za spoleény zamér rovnéz souhrnné nedodrzovani pravidel silni¢niho provozu
z divodu rychlého premisténi zbodu A do bodu B. Jelikoz se zalobce dopustil vice
jednotlivych prestupkli, spravni organy postupovaly v souladu se zikonem, kdyz mu
zapoletly body za kazdé takové jednani zvlast. Argument zalobce, Ze by musel byt za
kazdé jednotlivé jednani potrestan samostatnym rozhodnutim, neni divodny, nebot zakon
o prestupcich v § 57 odst. 1 naopak spravnimu organu uklada, aby projednal vSechny
v . 4 M \4 M ’ I v/ v / v /4 v/ 4
prestupky jedné osoby, k jejichz projednani je prislusny, ve spolecném fizeni. Vzhledem
k uvedenému zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud®) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
fizeni, zaloba je pripustna, byla podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné na zaklade
podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s. f. s.%).

Oba tcastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

Stézejni zalobni namitka spodiva vtom, ze spravni organ L. stupné provedl

i Ve 1° Vo 4 v o Ve 1°V / 4 4
v registru idi¢d zdznam o poctu bodt fidi¢e v bodovém hodnoceni v rozporu se zakonem,
\4 4 / v o b v M i / \4 4 /
kdyz zaznamenal nespravny pocet bodu, nebot povazoval jediny zalobcem spachany
v v Ve / v VeV v v / V1.7
prestupek za Ctyfi samostatné prestupky, priCemz zaznamenal body za kazdy domnély

jednotlivy prestupek.

Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu [t]ididi motorového wvozidla,
kterému byla prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, [...] se zaznamend v registru
7idic¢i  stanoveny pocer bodu“. Prehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodt za
tato jednani je stanoven v pfiloze k tomuto zakonu. Podle odstavce 2 pism. b) citovaného
ustanoveni [zldznam v registru #idicii provede prislusny obecni iirad obce s rozsiyenou
pusobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovém vizeni nebo ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, [...] a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne,
kdy mu bylo doruceno rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek [...J".

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze pocet zaznamenanych bodu v souvislosti se
4 / v ’°/ . / v v
spachanym prestupkem se odviji od toho, jakym prestupkem byla osoba pravomocné
4 . 4 4 4 v/ v / 4 /v V/V o 4
uznana vinnou. Spravni organ (prislusny obecni urad obce s roz$itenou pusobnosti)
4 Ve’ 7/ 4 M Vv 7/ 4 i Ve *Vo oV
provadéjici podle § 123b zakona o silni¢nim provozu zaznam v registru ridicd nemuze
Vv v D 4 4 4 v 4 . 4 v /4 4 v/ v /
predmétné jednani pravné sam hodnotit a na zakladé své uvahy zaznamenat prislusny
v o / v M 4 v o / v VeV
pocet bodu, nybrz toliko zaznamena pocdet bodu stanoveny pro prestupek, za néjz byla
osoba pravomocné potrestana, a to vsouladu spravni kvalifikaci obsazenou
4 4 v . vVv/ 4 4 / 4 ’ 4
v pravomocném rozhodnuti o prestupku. Nejvyssi spravai soud k uloze spravniho organu
provadéjiciho zaznam v registru ridi¢ v rozsudku ¢. j. 9 As 96/2008 - 44 ze dne 6. 8. 2009
judikoval: ,,Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodi
v registru ¥idici (§ 123f zakona ¢ 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti
prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda
zdznam v registru 1idici byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
pocet pripsanych bodi odpovidi v priloze k citovanému zikonu obsazenému bodovému
hodnoceni jedndni. Spravni orgin vsak v tomto Yizeni zdsadné neprezkoumdva spravnost
a zdkonnost aktii organii verejné moci, na zdikladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto
akty je t7eba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to az do okamZiku nezZ je prislusny organ
verené moci zikonem predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je (zdsada
presumpce spravnosti akti organi verejné moci).“
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V daném pripadé je rozhodnutim, na jehoz zakladé Meéstsky Grad Neratovice
provedl zaznam v registru fidicq, prikaz ¢. j. 153663/DOP/08 ze dne 7. 1. 2009, vydany
Meéstskym Gfadem Mélnik (dale jen ,Prikaz“), a pocet zaznamenanych bodu se odviji od
pravni kvalifikace jednani zalobce obsazeného v tomto Prikazu, konkrétné od toho, zda
byl zalobce uznan vinnym ze spachani jednoho prestupku podle § 23 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, nebo ze spachani
vice prestupku podle citovaného ustanoveni.

Ve vyroku P¥kazu MEU Mélnik uvedl, Ze Zalobce ,se uzndvd vinnym ze spachini
prestupku [...], kterébo se dopustil®, a dale ze .se mu za vyse uvedené prestupkové jedndni
ukldda pokuta ve vysi 1 000 K¢“, tedy opakované uzil jednotného {isla, z cehoz vyplyva, ze
se zalobce dopustil jednoho prestupku. Rovnéz v oduvodnéni Pfikazu spravni organ
hovofi vyhradné o jednom ,prestupku” (,uznal obvinéného vinnym ze spachini prestupku”,
wprotoze byl prestupek spoleblivé zjistén atd.) a na zadném misté v Pfikazu neuvadi, ze by
vedl spole¢né fizeni o vice prestupcich podle § 57 odst. 1 zakona o prestupcich. Skuteénost,
e MEU Meélnik uznal Zalobce vinnym z jediného prestupku, vyplyva rovnéZ z toho, e se
pfi stanoveni vySe trestu zadnym zpusobem nevyporadal se zasadou absorpce, jiz by byl
v takovém pfipadé povinen uzit, ani s mnohosti prestupkd, jez by mohly mit na vysi trestu
rovnéz vliv; namisto toho spravni organ toliko konstatoval, ze se zalobce dopustil
prestupku, a za tento prestupek udélil pokutu v dolni pétiné zakonné sazby, jez ¢ini 5.000
K¢ Aclkoli je samotny vyrok Prikazu zformulovan neobratné, je znéj zfejmé, ze
nedodrZovani denni a tydenni doby fzent, jakoZ i bezpeénostnich prestavek, MU Meélnik
povazoval za jediné jednani, jez nasledné konkretizoval ¢tyfmi porusenimi povinnosti ve
dnech 29. 10. 2008 az 5. 11. 2008. MéU Mélnik v Pi{kazu neuvedl, zda popsané ¥alobcovo
jednani posoudil jako pokracujici prestupek, nebo zda urcitou soustavnost povazoval za
znak skutkové podstaty prestupku podle § 23 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008, jez uziva pfi popisu skutku, na rozdil do
nékterych jinych skutkovych podstat zakotvenych v citovaném ustanoveni, vidu
nedokonavého (,nedodrzuje®), nicméné vzhledem k vyse uvedenému nelze mit pochyb o
tom, ze predmétné jednani posoudil jako jediny prestupek.

Spravni organ L stupné tedy porusil zikon, kdyz zaznamenal Zalobci v registru
fidi¢d pocet bodl, jenz neodpovidal pravni kvalifikaci zalobcova jednani obsazené
v pravomocném Pfikazu ze dne 7. 1. 2009, nebot dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil
vice stejnorodych ptestupkl, a nikoli jen jednoho prestupku, jak ztohoto Piikazu
vyplyva. Zalovany tim, Ze tuto nezakonnost nenapravil, zatiZil své rozhodnuti vadou, jez
zavdava divod k jeho zruseni. V nadchazejicim spravnim fizeni bude Gkolem spravnich
organd zajistit, aby zaznam o poltu bodd provedeny v registru tidi¢t odpovidal poltu
bodt stanovenému v priloze k zakonu o silni¢nim provozu pro jednani, jimz byl Zalobce v
pravomocném rozhodnuti o prestupku uznan vinnym, tedy aby pocet zaznamenanych
bodt byl vsouladu se zikonem pfedpokladanym podkladem pro provedeni tohoto

,
zaznamu.

Jen na okraj soud podotyka, Ze ovSem nelze prisvéddit namitce zalobce, ze v ptipadé

spachani vice prestupkia by musel byt Zalobce potrestan za kazdy z téchto prestupki
/ 4 ’ v 4 4 v M Vv

samostatnym rozhodnutim. Zakon o prestupcich naopak v § 57 odst. 1 stanovi, ze jestlize
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se pachatel dopustil vice prestupku, které je prislusny projednavat tyz organ, projednavaji
se tyto prestupky ve spole¢ném fizeni.

Vzhledem k uvedenému soud Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1.
s. pro nezakonnost zrusil. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
v
s. 1. 8.).

O nahradé nikladd fHzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
play Gspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni. Tyto naklady
sestavaji jednak ze zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 2.000 K¢,
jednak z odmény jeho zastupce za dva tkony pravani sluzby po 2100 K¢, jakoz ize
souvisejicich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢, podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni Uc¢inném k datu uskutecnéni tkona. Jelikoz je zastupce zalobce platcem
DPH, je jeho odména navysena o dastku odpovidajici této dani, tj. o 1.008 K¢.. Nahradu
nakladt v celkové vysi 7.808 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobcei do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské nameésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v v VV . / i / o o * Vv 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 29. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Marcela Brabcova



