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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcli JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: M. H., zast.
JUDr. Josefem Doubkem, advokatem, AK JUDr. Doubek & JUDr. Douda se sidlem
Pelhfimov, Tylova 242, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11.2009 &.j. 164734/2009/KUSK OZP/Vo
takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti

zalovaného, jimZz bylo zménéno napadené rozhodnuti Méstského ufadu Vlasim ze dne
20.8.2007 ¢.j.: ZIP 24106/07-132/2007-Nol nasledovné: ,,druhd ¢ast vyroku se meéni tak, ze
zni:
2. Za poruSeni ustanoveni zdkona ¢. 289/1995 Sb. dle bodu 1. vyroku tohoto rozhodnuti
(provedeni neopravnéné téZby v mnozstvi prekracujicim 3 m® na 1 ha za kalendaini rok) se
ucastniku fizeni uklada pokuta ve smyslu § 54 odst. 1 pism. c¢) lesniho zakona, a to ve vysi
80 000.k- K& (slovy: osmdesat tisic Korun Ceskych). Ostatni &asti vyroku ziistavaji
nezménény. Udastnikem Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu je: M. H., nar. X, bytem O.
1690, P., zastoupeny na zéklad¢ plné moci panem JUDr. Josefem Doubkem, advokatem
advokatni kancelafe JUDr. Doubek&JUDr. Douda se sidlem v Pelhifimové, Tylova 242, 393
01 Pelhfimov.*
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V odlGvodnéni Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a konstatoval, Ze
spravni organ I. stupné nedodrzel vSechny povinné zasady spravniho fizeni a pfi vydavani
rozhodnuti nepostupoval zcela v souladu se spravnim fadem, kdyZ nedodrzel lhitu pro vydani
rozhodnuti stanovenou v § 71 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a ve vyrokové Casti nepiesné
oznacil, zda je pan M. H. G¢astnikem fizeni dle § 27 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. M¢l za to,
7e tyto procesni chyby nejsou natolik zdvazné, aby byly diivodem pro zruSeni rozhodnuti.
Uvedl, Ze z podkladi je zfejmé, Ze Zalobce nechal na pozemku p.¢. 926/38, v jednotkach
prostorového rozdéleni lesa blize vymezeném jako 666Acl0 v obdobi od 5.12.2006 do
21.12.2006 provést tézbu v objemu cca 100 m?. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o les, ve
kterém vlastnik hospodaii bez protokolem pievzaté osnovy, musi ten, kdo provadi tézbu
pfesahujici objem 3 m?® na 1 ha za kalendaini rok v souladu s ust. § 33 odst. 3 zékona ¢.
289/1995 Sb. pted provedenim t€zby vyrozumét pisemné orgédn statni spravy lest a dolozit
pisemné vyjadieni odborného lesniho hospodéfe. Neni v tomto piipadé rozhodujici, zda se
jedna o vlastnika ¢1 osobu provadéjici t€zbu. Pokud orgéan statni spravy lesti nesdé€li osobé,
kterd jej pisemné vyrozuméla o zdméru provést té¢zbu, své stanovisko do 30 dnli ode dne
doruceni vyrozuméni, mtiiZze tato osoba té¢zbu provést. VySe uvedena tézba vSak organu statni
spravy oznamena nebyla. Jak uvedl i Zalobce, pokus o oznameni byl uc¢inén az po provedeni
tézby. Provedenou téZzbou bylo rovnéZ snizeno zkamenéni porostu pod sedm desetin plného
zkamenéni na ploSe 1,2 ha, coz je v rozporu s ust. § 31 odst. 4 zdkona ¢. 289/1995 Sb. Za
provedeni tézby v rozporu se zdkonem ¢. 289/1995 Sb.- provedeni neopravnéné tézby
v mnozstvi pfekracujicim 3 m® na 1 ha za kalendéaini rok v lese bez protokolem o pievzeti
pievzaté osnovy, lze tomu kdo tuto tézbu provadi, bez ohledu, zda se jedna o vlastnika, podle
zalovaného ulozit v souladu s ust. § 54 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 289/1995 Sb. pokutu az do
vyse 1 000 000 K¢.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze provedenim t&zby doslo ze strany Zalobce k poruseni § 33
odst. 3 ( neohlaSeni tézby a naslednd nepovolenad tézba ptekracujici 3 m?> na 1 ha za
kalendaini rok v lese bez protokolu o pfevzeti prevzaté osnovy) a § 31 odst. 4 zdkona ¢.
289/1995 Sb.(snizeni zakmenéni). Pokuta je ulozena dle § 54 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢.
289/1995 Sb. ve vysi 80.000,- K& VySe pokuty byla stanovena vzhledem k rozsahu
provedené nepovolené tézby 100-120 m? pti dolni hranici sazby.

V zalobé zalobce uznal, ze té€Zzbu provedl bez pfislusného povoleni, coz bylo
zapfi¢inéno jeho neznalosti. Zdlraznil, Ze jakmile zjistil své pochybeni, snazil se potfebné
povoleni ziskat, ale ptislusné organy jiz odmitly dodate¢né potvrzeni vydat.

Namital, Ze pokuta je ukladana podle § 54 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 289/1995 Sb.,
podle néhoz lze ulozit pokutu do vyse 100.000,- K¢ podnikateli, ktery pii vykonu
podnikatelské ¢innosti zplsobi poSkozeni lesa. V pozndmce pod Carou je podle Zalobce
ohledné podnikatele odkaz na § 2 odst. 2 zdkona ¢. 513/91 Sb., podle n¢hoz podnikatelem je
osoba, ktera podnika na zakladé Zivnostenského opravnéni. Zalobce mél viak provozovani
zivnosti od 3.5.2006 do 2.5.2008 preruseno. Zejména pak tvrzeni poskozeni lesa nezptisobil
pii vykonu podnikatelské ¢innosti. Dle jeho ndzoru nejsou tedy dany divody pro ukladani
pokuty podle tohoto ustanoveni. V dobé tézby, tj. v listopadu 2006 nebyl zalobce ani
vlastnikem, ani ndjemcem, ani podndjemcem uvedeného lesniho pozemku. V t¢ dobé mél
pisemny souhlas vlastnika lesa, aby provedl tézbu v lese. Vlastnikem lesa se stal od
20.12.2006. Pii této t€zbe vytézil cca 85 m?® dieva a Cisty vytézek Cinil cca 80.000,- K¢.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany navrhl Zalobu jako nediivodnou v celém rozsahu
zamitnout.
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Ve spravnim spise se mimo jiné nachazi ozndmeni Méstského uradu Vlasim, odboru
zivotniho prostiedi o zahdjeni spravniho fizeni se Zalobcem ze dne 16.5.2007 ¢.j.: ZIP 225/07-
132/2007 Nol ve véci poruseni zdkona ¢. 289/1995 Sb., nepovolena tézba dieva, rozhodnuti
Méstského tfadu VlasSim, odboru zivotniho prostfedi ze dne 20.8.2007 ¢.j.: ZIP 24106/07-
132/2007-Nol, jimz byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 80.000,- K¢ za poruSeni ust. § 33
odst. 3 a § 31 odst. 4 zakona ¢. 289/1995 Sb., kterého se dopustil tim, ze jako osoba, ktera
nechala provést neopravnénou tézbu na pozemku urc¢eného k plnéni funkci lesa — p.¢. 926/38
v k.0. Horni Lhota, nechal provést koncem prosince 2006 mytni iimyslnou téZbu v lesnim
porostu 666 Ac 10 v mnozstvi 100 m?* na celkové ploSe 1,2 ha bez souhlasu odborného
lesniho hospodaie a bez vyrozuméni a souhlasu organu stitni spravy lesi a bez povolené
vyjimky k profedéni lesa pod zdkonnou mez. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani
ze dne 6.9.2007 a zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim napadené rozhodnuti Méstského
ufadu VlaSim ze dne 20.8.2007 ¢.j.: ZIP 24106/07-132/2007-Nol zménil tak, jak vySe
uvedeno.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazén
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle § 54 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 289/1995 Sb. orgén statni spravy lest ulozi
pokutu az do vySe 1 000 000 K¢ tomu, kdo provede t€Zbu nad rdmec schvalené¢ho planu ¢i
protokolem o pfevzeti pfevzaté osnovy, nebo provede jinou tézbu v rozporu s timto zdkonem,
zejména provede neopravnéné tézbu v mnozstvi piekracujicim 3 m3 na 1 ha lesa za
kalendaini rok, anebo provede bez povoleni organu statni spravy lesti mytni imyslnou téZbu v
porostu mlad$im nez 80 let.

V piredmétném spravnim fizeni bylo zjisténo, ze zalobce nechal provést neopravnénou
téZbu, cozZ zalobce sam v Zalob€ uznava a uvadi, ze predmétnou téZbu provedl bez piislusného
povoleni. Neni tedy sporu mezi ucastniky o tom, ze neopravnéna té€zba tak, jak byla zjisténa a
zdokumentovéana spravnimi organy, byla Zalobcem provedena. Zalobce nicméné v Zalobé
namita, ze mu nemize byt ulozena pokuta podle ust. § 54 odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 289/1995
Sb., nebot’ dle tohoto ustanoveni se uklada pokuta podnikateli, ktery pti vykonu podnikatelské
¢innosti zptisobi poskozeni lesa. Méstsky soud v Praze neshledal tuto Zzalobcovu vlastné
jedinou namitku divodnou. Z vySe citovaného ust. § 54 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 289/1995
Sb. je zcela ziejmé, ze organ statni spravy lest ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ tomu,
kdo provede tézbu nad rdmec schvaleného planu ¢i protokolem o pfevzeti pievzaté osnovy,
nebo provede jinou tézbu v rozporu s timto zdkonem, zejména provede neopravnéné tézbu v
mnozstvi piekracujicim 3 m3 na 1 ha lesa za kalenddini rok, anebo provede bez povoleni
organu statni spravy lesi mytni umyslnou tézbu v porostu mladsim nez 80 let. O tom, ze by
podle tohoto ustanoveni byla ukladédna pokuta podnikateli, neni nic ziejmé. Pouze ust. § 54
odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., ale u¢inné do 28.3.2000 stanovilo, Ze organ statni spravy lest
ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ podnikateli, ktery pfi vykonu podnikatelské ¢innosti a)
bez rozhodnuti organu statni spravy lesi o odnéti nebo bez rozhodnuti o omezeni pozemky
ur¢ené k plnéni funkei lesa odnimé nebo omezuje jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa, b)
bez povoleni uziva pozemky urcené k plnéni funkci lesa nebo znemoziuje jejich vyuzivani
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pro plnéni funkci lesa, c) zplsobi poSkozeni lesa, zejména tézbou provedenou v rozporu s
timto zakonem, nebo jinak ztiZi provoz lesniho hospodaistvi, d) nesplni opatfeni uloZena
rozhodnutim orgénu statni spravy lesti vydanym podle tohoto zakona.

V daném piipadé tedy ani sdm Zalobce nepopira skutecnost, Ze provedl nepovolenou
tézbu prekracujici 3 m?® na 1 ha za kalendéaini rok v lese bez protokolu o pievzeti prevzaté
osnovy, tuto té¢Zbu neohlasil a tim zpisobil snizeni zakmenéni, ¢imz se dopustil poruSeni ust.
§ 33 odst. 3 a § 31 odst. 4 zdkona ¢. 289/1995 Sb. Pokuta mu pak byla ulozena dle ust. § 54
odst. 1 pism. c¢) uc¢inné¢ho v rozhodné dobé¢, jak vyse uvedeno. Soud nemohl shledat namitku
zalobce ditvodnou, kdyz tento argumentoval ust. § 54 zakona ¢. 289/1995, které v rozhodné
dobé¢ nebylo jiz ucinné.

Zalobce v zalob& navrhl, aby soud eventuelné postupem podle ust. § 78 odst. 2 s.i.s.
od ulozeni pokuty upustil. Uvedl, Ze je nemajetny, nevlastni auto, bydli v pronajatém byte,
jehoz zaftizeni je jeho druzky. PeCuje s druzkou o nezl. dceru Natélii, nar. 2006. Jeho druzka
pak mé v péci jesté dalsi 3 nezl. déti a to ve veéku 14, 11 a 6 let. Od zéti r. 2006 do unora r.
2007 byl veden na Ufadu prace v Pelhfimové jako nezaméstnany. Nyni (v dob& podéni
zaloby) na zéklad¢ zivnostenského opravnéni nabizi a prodava vyrobky spole¢nosti Rainbow.
Soud neshledal divody pro to, aby Zalobcovu ndvrhu mohl vyhovét a od uloZeni pokuty
upustit. V této souvislosti pak soud odkazuje na zavéry ucinéné obéma spravnimi organy
v jejich rozhodnutich ohledné pfedmétné vyse pokuty a predev§im pak na skutecnost, ze sdm
zalobce uvedl, ze Cisty vytéZek neopravneéné t€zby Cinil cca 80.000,- K¢. Soud ma tedy za to,
ze vySe pokuty v dané véci nebyla nepfiméfend. UloZena pokuta pak neni pouze sankci
represivni, ale méla by mit 1 vychovny charakter.

Vzhledem ke shora uvedenému nezbylo soud nez Zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o podané Zalob& bez natizeni jednani, kdyz
ani zalobce a ani zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhité nevyjadfili svij nesouhlas
s takovym projedndnim véci. V daném piipadé¢ tedy byly splnény zadkonné diivody pro postup
dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému z4dné naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak ,v.r.
predseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



