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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce J. S., zastoupeného JUDr. Karlou Navedlovou,
advokatkou se sidlem Wolkerova 1140/2, Bilovec, proti zalovanému Krajskému
uradu Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2011 ¢&.j. MSK 166523/2011, ve Véci
dodate¢ného povoleni stavby,

takto:

. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu néklad Fizeni.

lll. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zCasti potvrzeno a zCasti zménéno rozhodnuti
Méstskeho ufadu Vitkov €. j. MUVI 30630/2011 ze dne 8. 6. 2011. Prvostupriové
rozhodnuti bylo potvrzeno v Casti, v niz stavebni ufad dodateCné povolil stavbu
,Oploceni mezi rodinnymi domy €. p. X a X v Lesnich Albrechticich® na pozemku
parc. €. X v kat. uz. Lesni Albrechtice.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti v Zalob& namital, Ze oploceni je z&asti
postaveno na jeho pozemku parc. €.X v kat. Uz. Lesni Albrechtice. Dale namital, Ze
legalizaci stavby mu bude znemoznén pristup k jeho nemovitosti €. p. X, stojici na
pozemku parc. €. X v kat. uz. Lesni Albrechtice, a nebude moci svou nemovitost
udrzovat. Namital téz, Ze nebylo dostatecné proSetfeno tvrzeni, Ze plot byl vystavén
jiz roku 1950 (pak by nebylo nutno stavbu dodate¢né povolovat). Konec¢né namital
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot toto je stru¢né a bez fadnych
zduavodnéni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uved|, Ze predmétem Zaloby je pouze oploceni
na pozemku parc. €. X vkat. uz. Lesni Albrechtice; pokud Zzalobce brojil proti
oploceni na pozemku parc. €. X v kat. uz. Lesni Albrechtice, pak timto oplocenim se
stavebni Ufad v pfedmétném fizeni vibec nezabyval, nebot dospél k zavéru, Ze se
jedna o oploceni jiz fadné povolené. Stavba plotu, ktery byl dodatecné povolen, se
nachazi jen na pozemku parc. €. X v kat. uz. Lesni Albrechtice, ktery je ve vylucném
vlastnictvi obce Brezova. Pokud se tyCe namitané nemoznosti provadéni
udrzovacich praci na nemovitosti Zalobce, pak Zalovany uvadi, ze pravé k zajisténi
moznosti udrzby nemovitosti Zalobce bylo mezi obci Bfezova a stavebniky plotu
sjednano, ze pfi stavbé plotu bude zvoleno technické FeSeni umoznujici pfistup
k nemovitosti Zalobce spocivajici v instalaci odnimatelného plotového pole. Navic
Zalovany poukazal na moznost Zalobce domahat se umoznéni udrzovacich praci na
jeho nemovitosti z pozemku za plotem postupem podle § 141 zakona €. 183/2006
Sb., stavebniho zakona (dale jen ,StZ*), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Do fizeni vstoupili jako zu€astnéné osoby L. a J.D., oba bytem L. A. 11, B.,
ktefi se ve véci nevyjadfrili.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze L. a J.D. podanim ze dne 28. 4.
2010 pozadali o dodatecné povoleni stavby, a to plotu na pozemku parc. €. X v kat.
uz. Lesni Albrechtice. Jednalo se o plot v konstrukéni délce 110 cm mezi rodinnymi
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domy C. p. X a X, jenz spo€iva na ocelovych trubkach zapusténych do zemé a
neopira se o sousedni nemovitosti. Méstsky urad ve Vitkové jakozto stavebni ufad
stavbu pfedmétného plotu dodate¢né povolil rozhodnutim €. j. MUVI 30630/2011 ze
dne 8. 6. 2011, které vSak bylo k odvolani zalobce rozhodnutim zalovaného ¢.j. MSK
185388/2010 ze dne 6. 1. 2011 zruSeno. Stavebni ufad po dalSim fizeni, v némz
odstranil vady vytykané mu odvolacim organem, vydal nové rozhodnuti, v némz opét
predmétnou stavbu povolil a zaroven vyslovil souhlas s uzivanim této stavby.
Napadenym rozhodnutim bylo prvostupfiové rozhodnuti zménéno tak, Ze byla
vypusténa cast vyroku o souhlasu s uzivanim stavby a byla potvrzena €ast vyroku o
dodatecném povoleni stavby. K odvolacim namitkam zalovany uved|, ze nedochazi
k pfisvojovani obecniho pozemku stavebnikem, nebot pozemek, na némz stavba
stoji, nadale zustava ve vlastnictvi obce Bfezova, a k namitce zamezeni pfistupu
k nemovitosti Zalobce poukazal na moznost odnéti plotového pole a na moznost
postupu dle § 141 odst. 1 StZ.

Podle § 129 odst. 3 StZ u stavby provadéné Ci provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu
s nim, stavebni ufad zahaji Fizeni o jejim odstranéni. Pokud pljde o stavbu
uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodate¢né povoleni a
predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni
urad prerusi Fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti; v tomto Fizeni
postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, Fizeni
0 odstranéni stavby zastavi.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze podminky pro dodate¢né povoleni
stavby byly splnény. Stavebnici zejména predlozili ve smyslu ustanoveni § 110 odst.
2 pism. a) StZ smlouvu s obci Bfezova jakozto vlastnikem pozemku, na némz stavba
stoji, ktera je opraviiovala k vystavbé plotu za podminek zohlednujicich pravo
Zalobce na udrzbu jeho nemovitosti (j. za podminky odnimatelnosti plotového pole).

K namitce Zalobce, Ze pfedmétna stavba zasahuje na jeho pozemek, soud
poznamenava, ze ze spravnich spisl nic takového neplyne, kdy Zalobce smésuje
stavbu plotu na pozemku parc. €. X a stavbu plotu na pozemku parc. ¢.X v kat. uz.
Lesni Albrechtice, kdy vSak oploceni na posléze uvedeném pozemku nebylo
pfedmétem rozhodovani Zzalovaného a prvostupfiového stavebniho ufadu
v pfedmétném fizeni. Ve vztahu kplotu na pozemku parc. €. X ostatné ve
spravnim fizeni nebylo namitano, Ze by tato stavba jakkoli zasahovala na jiné
pozemky.

Pokud se tyCe namitky Zalobce ohledné znemoznéni pfistupu k Casti jeho
nemovitosti (rodinného domu), pak soud odkazuje na vyjadfeni zalovaného, s nimz
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se ztotoznuje: Jednak technické provedeni plotu (s odnimatelnym plotovym polem)
umoznuje technicky zalobci pfistup na tu Cast pozemku, ktera priléha kjeho
nemovitosti a je oddélena ploty; jednak v pfipadé branéni tomuto pfistupu je mozno
domahat se ochrany ze strany stavebniho ufadu postupem podle § 141 odst. 1 StZ.

Jestlize Zalobce v zalobé uvadél, Ze nebylo dostateCné objasnéno, zda byl na
misté nynéjSiho plotu vystavén pfedchozi plot jiz roku 1950, pak soud poznamenava,
Ze tato otazka nema pro toto fizeni vyznam, nebot i kdyby se prokazalo, Ze plot na
pozemku stal jiz roku 1950 a nynéjSi stavba je pouze jeho rekonstrukci, stalo by se
stavebni fizeni o dodate€ném povoleni stavby nanejvys nadbyteCnym, nicméné to by
nebylo v zadném pfipadé zpusobilé zasahnout do prav Zalobce.

K posledni namitce tykajici se obecné tvrzené nepfezkoumatelnosti soud
uvadi jen tolik, ze s ohledem na strucnost odvolacich namitek bylo i vyporadani se
s nimi stru¢né, nicméné plné dostacujici.

Proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. . s., nebot procesné Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Osoby zucastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 5
s. f. s. nemaji.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 5. listopadu 2013

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



