Cislo jednaci: 9A 110/2010 - 44-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce: A.
K. N. H., zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2010, &.j. OAM-207-3/SR-2010

takto:
1. Zaloba se zamita.

1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 19.2.2010
&.j. CPR-2653-1/CJ-2010-9CPR-C261 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupn&®)
bylo ve zkraceném piezkumném fizeni podle ust. § 98 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*) zruSeno podle ust. § 97 odst. 3
spravniho tadu rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu
cizinecké policie Vyskov, skupiny povolovani pobytu Blansko ¢.j. CPBR-02129/Cl-2009-
064067, jimz bylo Zalobci podle ust. § 87b odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceska republiky, a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincii*) udéleno povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky, a véc byla vracena k novému projednani Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké
policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno.

Rozhodnutim ozna¢enym v z&hlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrueni napadeného
rozhodnuti, jakoZz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V Zalob¢ namitl, Ze
prvotnim impulsem pro zahéjeni ukont v pfezkumném fizeni nepochybné byla zména mista
pobytu zalobce, tedy skutkova okolnost odivodnujici eventuelni uZiti ust. § 100 odst. 1
pism. a) a b) ve vazb¢ na ust. § 100 odst. 3 spravniho fadu, a tim obnovu fizeni z moci Gfedni.
Postup podle ust. § 98 spravniho faddu zalovany zvolil nespravné. Tento postup slouzi
K odstranéni nespravné aplikace zdkona a nikoli jako nastroj pouZitelny k doplnéni
dokazovani.

Zalobce dale namitl, Ze podkladem pro rozhodnuti bylo vysvétleni ze dne 1.2.2010
podané pani A. S. podle § 137 odst. 3 spravniho Fadu, ackoliv jim podle § 137 odst. 4
spravniho fadu po formalni strance byt nemohlo a Zalobce o tomto Ukonu ani nebyl v souladu
sust. § 49 odst. 1 spravniho fadu vyrozumén. Zalobce povaZuje za rozporuplné, aby
V procesni situaci predpokladané ustanovenim § 98 spravniho fadu bylo bez védomi ucastnika
fizeni provadéno jakési pseudodokazovani, kdyZz zakon v takovémto piipadé dokazovani
vylucuje, nebot’ prvnim tikonem v fizeni mize byt jen rozhodnuti.

Fakticky procesni postup Vv zalobcové véci spoéival v tom, ze jiny mistné piislusny
spravni organ dospél k odlisnému skutkovému hodnoceni véci nez organ, ktery rozhodl
0 zadosti, a vedl zékonu neznamé ,,predbézné fizeni“, kdy provadél diikkazy zcela mimo rezim
zakona, bez zdkonem predpokladané pravomoci (diikaz pfed zahdjenim fizeni Ize zajistit jen
zpusobem upravenym v § 138 odst. 1 spravniho tadu). Také snaha o naslednou procesni
napravu spocivajici v pfedani véci nadiizenému spravnimu organu, aby ve zkraceném
pifezkumném fizeni, které neslouzi k hodnoceni skutkovych okolnosti, nybrZz k odstranéni
vadné aplikace zakona, provedl jakousi zastfenou obnovu fizeni zcela mimo rezim ust. § 100
spravniho fadu, je v hrubém rozporu se zakonem.

Nepouzitelnost ustanoveni § 98 spravniho fadu v dané véci spociva téz v existenci
specialni pravni Upravy postupu pii zruSeni povoleni k pfechodnému pobytu Zzalobce,
obsazen¢ v § 87f odst. 1 za uziti ust. § 87¢ zdkona o pobytu cizincli. Toto ustanoveni navic
povazuje ,,fizeni o zruseni povoleni k pobytu* za fizeni v prvnim stupni a nikoliv za fizeni
pifezkumné, nebo za fizeni o jiném opravném prostiedku. Dany zptsob zruSeni povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obéana Evropské Unie, resp. Ceské republiky je
organy cizinecké policie v praxi vyuzivan a zalobce poklada za nepochopitelné, pro¢ byla
V jeho piipad¢ ignorovana tato zvlaStni zdkonna uprava a pro¢ bylo postupovéno dle obecné
Upravy, ktera navic ani nebyla z hlediska obecného pravniho piedpisu pro danou véc vhodna.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze je piesvédcen, Ze postupoval pln¢ v souladu se zakonem. V dané véci byly splnény
podminky prezkumného tizeni dle § 94 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz vysly najevo divodné
pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti je v souladu spravnimi piedpisy. Zalovany ve svém
rozhodnuti piesné specifikoval nesoulad s pravnimi piedpisy zjistény v postupu spravniho
organu rozhodujiciho o povoleni k pfechodnému pobytu. Vychazel ptitom z dikaznich
prostiedkti shromédzdénych ve spravnim spisu. S odkazem na odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dle jeho ndzoru neobstoji namitka o rozporuplnosti pouZiti
vysvétleni pani A.S. Protoze spravni orgdn shledal nesoulad diive vydaného rozhodnuti se
zakonnymi pfedpisy, postupoval vramci svého zdkonného opravnéni, pfiznaného mu
ustanovenim § 94 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany proto odmitl namitku, Ze by se jednalo o
zastienou obnovu fizeni. Uplatnil ,,dozor¢i prostiedek™ ve vefejné spravné, jimz je toto
ustanoveni spiSe nez mimotradnym opravnym prosttedkem ve spravnim fizeni.
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Méstsky soud na zakladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i fizeni, které jeho vydani piedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodu,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s.f.s.).

Ze spravniho spisu piedloZzeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti:

Zalobce dne 30.10.2009 podal podle ust. § 87b odst. 1 zidkona o pobytu cizincti zadost
0 povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky jako rodinny piislusnik obéana
Evropské unie ve smyslu ust. § 15 odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincu. K prokazani
svého statutu pfilozil listinu oznacenou jako ,,Doklad rodinného ptislusnika obana Evropské
unie®, ktery byl prohlaSenim jeho pfitelkyné pani A. S. 0 vzajemnych vztazich a vedeni
spole¢né domdcnosti. Dne 23.11.2009 byl vystaven doklad o zajisténi ubytovani zalobce na
adrese. Dne 3.12.2009 zalobce do protokolu o vyjadreni ucastnika fizeni uvedl, ze s pritelkyni
se seznamil asi 3 dny po svém piijezdu do Ceské republiky a spole¢nou domacnost nyni
vedou v B. v domg¢, jehoz adresu si nepamatuje. Na chod domacnosti piispiva z penéz, které si
ptivezl z domova. jeho pfitelkyné studuje v Brn€ na soukromé skole angli¢tinu a do budoucna
planuji shatek. Chtgji zistat v Ceské republice, protoze v Iraku je nestabilni politicka situace a
zde Zije téZ jeho bratr. Ve stejny den do protokolu o vyjadieni tcastnika fizeni A. S. uvedla,
ze se zalobcem se seznamila 21.10.2009 (tj. nasledujici den po jeho ptijezdu). Mluvi spolu
trochu &esky, ale hlavné anglicky. Nevi o tom, Ze by nékdy v minulosti byl Zalobce v Ceské
republice. Spole¢nou domacnost zacali vést asi tyden po svém seznameni v B. v pronajatém
domé, jeho adresu si ale nepamatuje. Sama na vedeni spole¢né domécnosti moc nepiispiva,
protoze studuje na vysoké skole obor revitalizace ekonomickych subjekt a zivi ji rodice.
V¢Etsi Cast nakladl nese jeji pritel, ktery prozatim vypomaha ve firmé svého bratra, kde chce
pozdg¢ji trvale pracovat.

Dne 23.11.2009 provedlo ICP Vyskov pobytovou kontrolu na adrese B. V byté, ktery
byl vybaven jen zakladnim vybavenim, byl zastizen pouze zalobce, ktery sd¢lil, ze pritelkyné
se pfipravuje na zkousky u kamarada.

Rozhodnutim ze dne 21.12.2009 &.j. CPBR-2129/C1-2009-064067, které téhoz dne
nabylo pravni moci, udelil Inspektorat cizinecké policie VySkov zalobci povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Zalobce se nasledné piestéhoval na adresu Podoli 385, Brno-venkov a z tohoto diivodu
byly materialy cizinecké policie vztahujici se k jeho osobé ptedany Inspektoratu cizinecké
policie Brno, ktery pojal pochybnosti, zda bylo povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi
Ceské republiky Zalobci udéleno v souladu se zakonem. Dne 1.2.2010 sepsal Inspektorat
cizinecké policie Brno - venkov s pani A. S. zaznam 0 podani vysvétleni podle ust. § 137
odst. 3 zédkona o pobytu cizinct, pfi kterém jmenovana mj. uvedla, Ze se Zalobcem se rozesli
pted Véanoci 2009. Od ledna zije A. S. spolu se svym pfitelem J. K. v Brn€. Nevi, kde Zalobce
V soucasné dob¢ bydli.

Nasledné byl spisovym material s navrhem na pfezkoumani rozhodnuti o udéleni
povoleni Zalobci Kk pfechodnému pobytu zaslan Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které
rozhodnutim ze dne 19.2.2010, &.j. CPR-2653-1/CJ-2010-9CPR-V261 vydanym podle § 98
spravniho fadu ve zkraceném prezkumném fizeni zrusilo Zalobcovo povoleni k pfechodnému
pobytu a véc vratilo mistné pfislusSnému spravnimu organu k novému projednani. Proti
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rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podal zalobce v zdkonem stanovené lhité odvolani, ve
kterém namitl jednak nezékonnost rozhodnuti spocivajici v tom, Ze spravni organ rozhodl
0 vraceni véci jinému spravnimu organu nez tomu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Déle
pak namitl, ze ve véci nebylo mozné provést zkracené prezkumné fizeni, kdyz bylo provedeno
dokazovani, cozZ s ohledem na § 98 spravniho fadu neni mozné.

Zalobcovo odvolani bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto. V odtivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany k prvé namitce uvedl, Ze véc byla po zruSeni rozhodnuti
Inspektoratu cizinecké policie VySkov vracena k novému projednani Inspektoratu cizinecké
policie Brno, protoze zménou adresy pobytu Zalobce doslo v souladu sust. 8§ 161 odst. 2
zakona o pobytu cizincl ke zméné piislusnosti spravniho ufadu, ktery je opravnén jako
spravni organ rozhodovat o Zadosti zalobce. Diivodné pochybnosti o tom, Ze mezi G¢astniky
existoval v dobé¢ fizeni trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a ze spolu sdileli spole¢nou
domacnost, vznikly dle zalovaného proto, Ze jesté¢ dne 3.12.2009 pii svém vyjadieni pred
spravnim organem ucastnici nevédéli, kde sdileji spole¢nou domacnost a v podstaté ani jak se
podileji na jejim chodu. Pti pobytové kontrole nebyla pani A. S. zastizena a zatizeni bytu
nesvédCilo o vedeni spolecné domacnosti. Bezprosttedné po prevzeti prikazu o povoleni
k pfechodnému pobytu se Zalobce odstéhoval z mista tvrzené spoleéné doméacnosti. Zalobce
tedy neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, Ze by byl rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie, a Ze by mu tak vzniklo opravnéni zadat o pfechodny pobyt podle ust. § 87b
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Protoze Inspektorat cizinecké policie Vyskov nevydal
rozhodnuti o povoleni k pfechodnému pobytu na zakladé dostateéné zjisténého skutkového
stavu a nepostupoval v souladu se zakony, bylo jeho rozhodnuti vydano v ptimém rozporu
sust. § 2 odst. 1 a § 3 spravniho fadu, pfi¢emz toto pochybeni bylo zfeymé ze spisového
materialu shromazdéného timto spravnim organem. K druhé odvolaci namitce Zalovany
uvedl, ze zaznam o podaném vysvétleni sepsany dne 1.2.2010 ICP Brno byl tkonem
nadbyte¢nym, nebot’ divodné pochybnosti vznikly jiz pfi prostudovani spisového materialu
shromazdéného Inspektoratem cizinecké policie Vyskov. Ackoliv jeho potfizeni bylo zminéno
vV odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebyl oznacen jako podklad tohoto
rozhodnuti a nemél vliv na jeho vyrok.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny piislusnik ob¢ana Evropské unie,
ktery sdm neni ob¢anem Evropské unie a hodla na tizemi pobyvat pfechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spolecné s obCanem Evropské unie, je povinen pozadat policii o povoleni
K pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésict ode dne vstupu na
uzemil.

Podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincti policie vyda rodinnému pftisluSnikovi
povoleni k prechodnému pobytu formou prikazu o pobytu rodinného piislusnika obcana
Evropskeé unie.

Podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinci policie ukonéi rodinnému piislusnikovi
obcana Evropské unie, ktery sim neni obanem Evropské unie a pobyva na tizemi spole¢né s
obCanem Evropské unie, piechodny pobyt na uzemi, pokud o to pozada nebo z davodi
uvedenych v § 87e.
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Podle § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizincli na zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Policie zadost dale
zamitne, jestlize Zadatel

a) ohrozuje vetejné zdravi tim, Ze trpi zavaZznou nemoci, pokud k takovému
onemocnéni doslo do 3 mésicti po vstupu na tzemi,

b) je zafazen do informacniho systému smluvnich statl, nebo

¢) se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu
na uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manZelstvi nebo jeho ucelové prohlaSenym
souhlasem bylo uréeno otcovstvi,

d) se bez vazného divodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 3), odmitne vypovidat
nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti.

Podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ustanoveni tohoto zékona,
tykajici se rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zptisobem dolozi, ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu

rodinnému a Zije s nim ve spole¢né¢ domécnosti.

Podle § 94 odst. 1 véty prvé spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy
Z moci Ufedni pirezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipade, kdy 1ze diivodné pochybovat
o tom, zZe rozhodnuti je v souladu s pravnimi ptedpisy.

Podle § 96 odst. 2 spravniho tadu soulad rozhodnuti s pravnimi ptedpisy se posuzuje
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam ftizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi
ptedpisy, poptipadé na jeho spravnost, se nepiihlizi. PtisluSny spravni organ posoudi spisovy
material a podle potieby zajisti vyjadieni ucastnikii a spravnich organt, které fizeni
provadeély.

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
piedpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popiipadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany
pravnim nazorem ptisluSného spravniho organu.

Podle § 98 spravniho fadu jestlize je poruSeni pravniho pfedpisu zjevné ze spisového
materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni
ucastnikli, mize ptislusny spravni orgdn provést zkracené piezkumné tizeni. Dokazovani se
neprovadi. Prvnim tkonem spravniho organu pfi zkrdceném prezkumném fizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Podle § 137 odst. 3 spravniho fadu o podani vysvétleni se pofizuje zdznam, ktery
obsahuje idaje umoziujici identifikaci osoby, ktera skute¢nost sdéluje, uvedené v § 18 odst.
2, vylieni predmétnych skutecnosti, datum, jméno, pifijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo
a podpis opravnéné uredni osoby.

Podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako
dikazni prostredek.

Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu Ustni jednani spravni organ natidi v pfipadech, kdy
to stanovi z&kon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd
nezbytné. Nehrozi-li nebezpeéi z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim jednani tcastniky
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nejméné s pétidennim piedstihem. Tuto povinnost nema vuéi ucastnikovi, ktery se prava
Ucasti na ustnim jednéani vzdal

Soud posoudil Zalobni namitky takto:

Neni pravdou, Ze divodem pro zahajeni prezkumného fizeni v dané véci byla zména
mista pobytu zalobce. Tato okolnost byla toliko divodem zmény mistni ptislusnosti organu
cizinecke policie podle § 161 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Vlastnim divodem, ktery vedl
k vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, bylo zjiiténi Reditelstvi sluzby
cizinecké policie o zjevném nesplnéni zdkonem stanovenych podminek pro vydani povoleni
zalobci k ptechodnému pobytu na tizemi CR, které tento spravni organ uéinil na podkladé
spisového materialu.

Zn¢j je totiz zieymé, Ze Inspektorat cizinecké policie VySkov rozhodnutim ze dne
21.12.2009 ¢.j. CPBR-2129/CI1-2009-064067 udg¢lil zalobei povoleni k pfechodnému pobytu
na uzemi Ceské republiky, piestoze ten hodnovérnym zptisobem nedoloZil, Ze je cizincem,
ktery ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
spole¢né domacnosti (§ 15a odst. 4 pism. b) zadkona o pobytu cizinct). Tvrzeni Zalobce a A.
S., Ze spolu zacali bydlet téméf ihned poté, co se poznali, se jevi jako krajné¢ neveérohodné.
Nevérohodnost jejich tvrzeni o sdileni spole¢né domacnosti je patrna jiz z toho, Ze ani jeden
Znich si pfi své ucastnické vypovédi nedokdzal vzpomenout na adresu, kde spolecnou
domacnost vedou. RovnéZz provedena pobytova kontrola bytu sdileni spoleéné domacnosti
neprokézala. Pfedeviim je ale nutno zdiiraznit, ze zalobce piicestoval do CR dne 20.10.2009,
a proto jeho tvrzeni (ani tvrzeni A. S.) o vzajemném sdileni spole¢né domacnosti, které
zazn€lo po necelém mésici a plil od uvedené¢ho data pii UGstnim jednani konaném dne
3.12.2009, nemuze hodnovérnym zpusobem prokazovat, Zze zalobce ma s A. S., sniZ se
seznamil az po svém piiletu do CR, trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému.

Na Zalobce nebylo vzhledem k vySe uvedenému mozné pohliZet jako na cizince podle
§ 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, na kterého lze pouzit ustanoveni tohoto
zakona, tykajici se rodinného piislusnika obc¢ana Evropskeé unie, a jeho Zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu, kterou podal podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincu jako
rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie, méla byt tohoto divodu zamitnuta. Pokud tak
Inspektorat cizinecké policie VySkov neucinil a naopak Zzalobcové zadosti vyhovél,
postupoval v rozporu se zékonem. Zjisténi tohoto pochybeni spocivajiciho v porudeni
pravniho piedpisu, kK némuz pii rozhodovani o zalobcové zadosti doSlo ze strany Inspektorat
cizinecké policie Vyskov a které bylo zjevné ze spisového materilu, opraviiovalo Reditelstvi
sluzby cizinecké policie k postupu podle § 98 spravniho fadu, tj. k provedeni zkraceného
prezkumného fizeni, nebot byly splnény vSechny podminky stanovené zdkonem pro uziti
tohoto procesniho institutu slouZiciho k napravé nezakonného rozhodnuti. Nebylo proto
dtivodu, aby spravni organ v daném piipad¢ pti napravé nezakonného rozhodnuti Inspektoratu
cizinecke policie Vyskov postupoval cestou obnovy fizeni.

Neobstoji ani namitka, v niz Zalobce dovozuje nemoZnost postupu podle § 98
spravniho fadu s poukazem na speciélni Upravu obsazenou v 8§ 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e
zédkona o pobytu cizincl. Piedné je nutno uvést, Ze tato specidlni uprava se tykd ukonceni
ptechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, ktery sam neni obanem
Evropské unie a ktery pobyva na uzemi CR spole¢né s obéanem Evropské unie. Jak ale jiz
bylo soudem uvedeno shora, Zalobce za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
povazovat nelze, nebot’ hodnovérnym zptusobem nedolozil splnéni podminek uvedenych
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vV § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinct, a proto na né¢j neni mozné aplikovat ani specialni
upravu obsazenou v § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e zdkona o pobytu cizinci. Dal§im
divodem nemoznosti aplikace této specialni upravy na zalobce je i skute¢nost, ze v dané véci
nebyl naplnén zadny z diivodt ukon&eni ptechodného pobytu cizince na uzemi CR uvedenych
v § 87¢ odst. 1 zékona o pobytu cizinct pod pismeny a) — d).

Reditelstvi sluzby cizinecké policie a nasledné ani Zalovany neprovadéli v dané véci
zadné dokazovéni, jak nespravné namitd Zalobce. Spravni organ I. stupné a nasledné
I zalovany ve véci samé rozhodli vyluéné na podkladé dikazti obsaZenych ve spravnim spisu,
Znichz pfi rozhodovani o Zalobcové Zzadosti vychazel jiz Inspektorat cizinecké policie
Vyskov. Je pravdou, Ze Inspektorat cizinecké policie Brno — venkov sepsal dne 1.2.2010
s Anetou S. zaznam o podani vysvétleni podle ust. § 137 odst. 3 spravniho fadu. Sepsani
tohoto zaznamu o podani vysvétleni vSak neni mozné oznacit za provadéni dokazovani, nebot’
zaznam o podani vysvétleni dle vyslovného znéni § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze pouzit
jako dukazni prostfedek. Postup zalovaného, ktery zminény zdznam o podani vysvétleni
sepsany dne 1.2.2010 s A. S. v napadeném rozhodnuti oznacil za nadbyteény, neposuzoval jej
jako diikaz a pti rozhodovani ve véci samé k nému vibec nepftihlizel, tak byl zcela v souladu
se zakonem.

Zékon spravnimu organu neuklada povinnost pofidit zaznam o podani vysvétleni pii
astnim jednani. Ani zdznam o vysvétleni podaném A. S. sepsany Inspektordtem cizinecké
policie Brno — venkov dne 1.2.2010 nebyl pofizen pfi ustnim jednani, a proto nebylo dtvodu,
aby byl zalobce o tomto tikonu vyrozumén postupem podle § 49 odst. 1 spravniho fadu.
Navic, jak jiz bylo uvedeno shora, zminény zdznam vubec nebyl podkladem pro vydani
napaden¢ho rozhodnuti, a proto namitka procesniho pochybeni spravniho organu pii jeho
pofizeni nemuze mit vliibec vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy3siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V Fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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V Praze dne 23. fijna 2013

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.
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