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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
Zalobce Ing. V. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova
25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.08.2011,
¢j. 5605301174/315-AL,

takto:

I Rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 16. 08. 2011, ¢j. 5605301174/315-AL,
se zrusSuje avécsevraci Zalované k dal§imu Fizeni.

1. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,s.t.s.”) domaha zruSeni shora
oznacen¢ho rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovand nevyhovéla
namitkam Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.06. 2011, ¢&j. 5605301174, kterym
byla zamitnuta jeho zadost o pfiznani starobniho diichodu z divodu nesplnéni podminky
dosazeni 10 let zaméstnani pfi t€zbé, prizkumu a zpracovani uranové rudy, které bylo podle
starobni dichod pii dosazeni véku aspon 55 let, stanovené v § 74a odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o
dtchodovém pojisténi®).
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Ze Zaloby vyplyva, Ze jadrem sporu je nazor zalované vyjadfeny v napadeném
rozhodnuti, podle néhoz zatazeni do preferované pracovni kategorie provadi vylucné
zaméstnavatel a zalovanad posuzuje zaddost pouze na zakladé zaméstnavatelem vystavenych
dokladt, zde konkrétné podle zaslanych evidencnich listi diichodového zabezpeceni (dale jen
~ELDZ").

Zalobce jiz od po&atku spravniho fizeni namital, Ze Gidaje v ELDZ jsou nespravné, kdy
podle n&j doslo v minulosti k poru¢eni eviden¢ni povinnosti zakotvené v ustanoveni § 147
[Zalobce mé& na mysli nejspiSe odst. 1 pism. d)] vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ve znéni G¢inném
do 31.12.1993, podle niz byl zaméstnavatel povinen u zaméstnancu, ktefi vykonavaji
zameéstnani zarazené do 1. nebo II. pracovni kategorie, zapisovat vedle udaji o dob¢ a trvani
prace také druh provadéné Cinnosti podle nazvoslovi a podle potradovych ¢isel uvedenych v
resortnich seznamech. Zalobce uvadi, ze a¢koliv v obdobi mezi 01. 08. 1980 — 31. 12. 1983
mu bylo v ELDZ do kategorie .AA zatazeno pouze 150 dnu, ve skute¢nosti v uvedeném
obdobi do 28. 01. 1983 a posléze i v obdobi od 01. 10. 1983 do konce roku 1983 po celou
dobu pracoval, a to v dole Alexandr na provoze Vrabéice, v prostiedi s radonovou a ionizujici
zatézi spolu s dalsimi horniky, ktefi do kategorie [.AA zatfazeni byli. Ve zbylém obdobi od
29. 01. 1983 do 30.09. 1983 ve funkci banského technologa pracoval postupné v nékolika
riznych dolech, v¢etné provozu Vrancice, piicemz i vtomto piipadé ncktera pracoviste
splhovala podminky pro zatazeni do kategorie I.LAA. Tyto skute¢nosti zalobce dokladal
dokumenty v podobé dokladu vystaveného zaméstnavatelem o dosazeni nejvyssi piipustné
expozice, vnémz bylo do vypoctu zahrnuto i sporné obdobi, notaisky ovéfenymi kopiemi
strdnek z provozni knihy provozu Vranéice ze sporného obdobi, v nichZz byly zapisy
signovany podpisem zalobce, a také notaiskym zapisem, v némz Zalobcova tvrzeni o vykonu
prace na usecich zatazenych do kategorie I.AA potvrdili ¢tyfi svédci, ktefi s nim v uvedeném
obdobi v dilnim dile pracovali. Zalobce dale uvadél, ze také v prabéhu druhého, tietiho a
&tvrtého roéniku studia na Stéedni primyslové $kole v Ptibrami (dale jen ,,SPS*) v letech
1972 — 1975 vykonaval povinnou praxi v podzemi, a to véetné uranovych dolt. Tato praxe
méla byt téz v souladu s vyhlaskou 102/1964 Sb. (konkrétné jejim § 2) evidovana, avsak ve
skute¢nosti k tomu nedoslo a Zalobci tyto doby nebyly zohlednény v ELDZ, z nichz Zalovana
bez dalSiho vychazi.

S ohledem na uvedené ma zalobce za to, zZe zalovanad méla pii posuzovani jeho zadosti
povinnost zabyvat se vérohodnosti udaji v ELDZ a m¢la za tim ucelem provést k dikazu
zalobcem navrhované listiny a vyslechnout uvedené svédky, popt. vyuzit tak jako v nékterych
jinych pfipadech institutu tzv. komisi pamétnikii. Nezohlednéni navrzenych listinnych dikazt
a svédeckych vypovédi povazuje zalobce ze strany zalované za Cisté ticelové a formalistické.
V situaci, kdy je zfejmé, ze ELDZ byly nespravné a nedostatecné¢ vedeny, méla zalovana
ptihlédnout i k jingm hodnovérnym dokladtim. Zalobce proto navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadieni zopakovala, 7e¢ o hodnoceni dob zaméstnani
v preferované pracovni kategorii rozhoduje vyhradné na podkladé dokladl, které vystavuje
zam¢stnavatel, resp. jeho pravni nastupce, a pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy
zaméstnavatel nemtze bezpe¢né dobu, druh a vykon zaméstnani v preferované kategorii
ovéfit, Ize vychédzet i ze zapisi vyhotovenych komisi pamétnikd. V pfipad€ rozporu
v pfedlozenych dokladech je vyhradné na zaméstnavateli, aby posoudil spravnost udaji. Pro
Zalovanou prohlaseni svédka nejsou podstatna, nebot’ podle § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»Zakon o organizaci socialniho zabezpeceni), jimi lze prokazovat pouze dobu pojisténi,
nikoliv jiné skute¢nosti. Pravni nastupce zaméstnavatele Zalobce potvrdil k Zadosti Zalované
spravnost udaji v ELDZ, a Zalovana proto vychazi ztéchto udaji, podle nichz Zalobce
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odpracoval v kategorii I.AA pouze 8 let a 237 dnii. Zalovana tak trva na tom, Ze Zalobce
narok na pfiznani starobniho diichodu neméi. Také z potvrzeni SPS vyplyvé, Ze doklady o
vykonu praxe Zzalobce nema Kk dispozici. Zalovana pfitom neméa divod pochybovat o
vérohodnosti zaméstnavatelem a SPS predlozenych dokladi.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce podal dne 09. 02. 2011 zadost o piiznani
starobniho diichodu pocinaje 30. kvétnem 2011, tj. od dosazeni véku 55 let. K vyplnénému
formulafi zadosti pfipojil jako ptilohu podani, v némz podrobné vysvétlil rozpornost udaja
v ELDZ, poZadal Zalovanou, aby prostiednictvim svych zakonnych pravomoci pusobila na
pravniho nastupce jeho zaméstnavatele za UCelem odstranéni téchto vad ELDZ, a také
poukazal na skuteCnost, ze procesni uprava nevylucuje v piipadech jako je zalobclv
provedeni dikazu svédeckymi vypovéd'mi. Podani bylo dolozeno také kopiemi vySe
zminénych listinnych dukazd. V reakci na tuto Zadost pozadala Zalovana dne 20. 04. 2011
pravniho ndstupce zaméstnavatele o preSetieni udaji Zzalobce a zaslani tiskopisu €. 126 k
prukazu zaméstnani patiicich do I. a Il. pracovni kategorie. Dne 08. 06. 2011 Zalovana zaslani
vysledku pfesetieni urgovala. Bez ohledu na to, ze se Zalovana nedockala odpovédi, vydala
dne 28.06.2011 rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce o pfiznani starobniho dichodu
zamitnuta. V odtivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze vychazi vyhradné z udaju v ELDZ, za néz
nese odpovédnost zaméstnavatel. Dale uvedla, Ze jej pozadala o preSetfeni poCtu dnl
odpracovanych v preferované kategorii a Ze vychazela z dokladu jim vystaveného dne
06. 06. 2011 (takovy doklad se vSak ve spravnim spise nenachdzi). Teprve v prub&hu fizeni o
namitkach Zalobce ze dne 15. 07. 2011 mélo byt (podle Gfedniho zaznamu obsazeného ve
spise ze dne 15.08.2011) telefonicky pracovnikem pravniho nastupce zaméstnavatele
potvrzeno, Ze ELDZ zalobce je vyplnén spravné. Pisemné vSak tato skute¢nost nijak
potvrzena nebyla a z ufedniho zaznamu ve spisu ani nelze zjistit, jakym postupem a
srovnanim s jakou prvotni evidenci méla byt spravnost ELDZ ovéfovana; v podstaté nelze ani
zjistit, zda fakticky ke kontrole viibec doslo.

Namitky zalobce brojily predevsim proti skutecnosti, Ze zalovana odmita brat zietel na
jiné Udaje neZ uvedené v ELDZ, ackoliv Zadny zakon takovy postup nenafizuje. Pokud
7alovana akceptuje nekriticky udaje uvadéné zaméstnavatelem, podporuje tim jeho nezékonny
postup. Zalobce namital také nespravnost postupu v fizeni, kdyZ se Zalovana spokojila se
stanoviskem SPS, Ze k mistu vykonu praxe a druhu vykonavanych praci nema zadné pisemné
doklady. Namitky Zalobce byly zamitnuty napadenym rozhodnutim, v némz bylo pouze
zopakovano, ze za zatazeni smén do pracovnich kategorii odpovidd zameéstnavatel a Ze
Zalovand z jim poskytnutych tdaji pouze vychazi (aniz by bylo poukazano na pravni predpis,
ktery to mé stanovit). Déle Zalovana z ustanoveni § 85 odst. 5 zdkona o organizaci socialniho
zabezpeceni dovodila, ze lze-li Cestnym prohldsenim dvou svédkl prokazovat pouze dobu
pojisténi, nelze svédeckou vypoveéd v fizeni pouzit v jinych ptipadech. Pokud jde o povinnou
praxi pii studiu, Zalovana opét odkézala na potvrzeni SPS o chybg&jici dokumentaci, z ¢ehoz
dovodila, Ze neni mozné urcit, zda a v jakém rozsahu Zalobce pracoval v kategorii .AA.
Nakonec Zalovana uvedla, Ze k jeji Zadosti pravni zastupce zaméstnavatele spravnost tdaju
v ELDZ ptekontroloval a potvrdil. Hodnocenim zalobcem navrzenych dikazl ani jejich
porovnanim s Udaji v ELDZ se Zalovana viibec nezabyvala.

Soud po zhodnoceni pribéhu spravniho fizeni, jak se podava ze spravniho spisu, a po
sezndmeni se s obsahem napadeného rozhodnuti musi konstatovat, Ze napadené rozhodnuti se
se stézejni namitkou Zalobce nevyporadalo spravné. Soud nepovaZuje za spravny zaver
Zalované, Ze se v fizeni neuplatni jiné dltikazni prostiedky nez ELDZ, a Ze z uvedeného
divodu neni namisté se dikaznimi navrhy Zalobce a tvrzenou nespravnosti ELDZ zabyvat.
Nelze ani mit za to, Ze pripadnd nespravnost udaji v ELDZ je zaleZzitosti, jiz si musi vyfesit
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zalobce ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a Ze pro zalovanou zélezitost kon¢i tim, kdyz ji
zaméstnavatel k jeji vyzve potvrdi spravnost daja v ELDZ.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) se totiz jasn€ podava, ze
Zalovand je i vitizeni o zadosti o pfiznani dichodové davky vazana obecnou upravou
spravniho tizeni v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»S. 1.), a to v€etné pravni upravy dokazovani. Jiz v rozsudku NSS ze dne 31. 05. 2005, ¢&.j.

vvvvvv

., Zalovand v Fizeni o priznani davky diichodového pojisténi postupuje dle zdkona ¢.
582/1991 Sb., a to casti Sesté hlavy druhé a padté toho zdkona, ddle v souladu s § 108
citovaného zdkona pro toto vizeni podpiirné plati i obecné predpisy o spravni rizeni, zejména
tedy zakon ¢. 71/1967 Sb. (ddle jen "spravni 7ad"). Zakon ¢. 582/1991 Sb. obsahuje pro rizeni
o diichodovém pojisténi pouze fragmentdrni upravu dokazovani omezenou na vycet povinnych
ditkazii u urcitych dob pojisteni v § 85 a na vycet ditkaznich prostredkii v ustanoveni § 84
tohoto zékona. Tato ustanoveni nestanovi pro prokazovani ucasti na diichodovém pojisténi
povinny ditkaz, spravni organ je tedy pri FeSeni otazky sporné doby pojisténi nucen
subsidiarné pouzit a dodrzet ustanoveni spravniho radu. Obecné lze shrnout, Ze v ramci
rozhodovaci cinnosti je Spravni organ povinen shromazdit podklady k dostatecné
spolehlivému zjisténi skutkového stavu, pricemz je opravnén vyzvat ucastnika k soucinnosti a
vyvozovat pripadné negativni diisledky v pripadé jeho pasivity, stale vsak za dostatecné
zjisteni skutecného stavu véci ziistava zodpovédnym dle § 3 odst. 4, § 32 spravniho Fddu.
Takto shromazdené ditkazy spravni organ hodnoti podle své uvahy, kazdy jednotlive a vSechny
v jejich vzajemné souvislosti (§ 34 odst. 5 spravniho Fadu). Hodnoceni diitkazii je jednou ze
stezejnich fazi spravniho vizeni, jehoz pribéh a vysledek musi byt ucastnikium rizeni zndam.
Tento nazor je vyjadien i pomérnée jednotnou judikaturou soudi, napv. rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 6 A 139/94: Spravni organ muze pristoupit k hodnoceni ditkazii teprve
po vycerpani moznosti odstranit existujici rozpory v ditkazech, pokud se rozpory nepodari
odstranit, je nezbytné, aby spravni organ v oditvodnéni rozhodnuti vylozil, v ¢em rozpor
spocival, co bylo ucinéno pro jeho odstranéni, z jakych divodii jej nebylo mozno odstranit, ke
kterym ditkaziim se pri svém hodnoceni prichylil, které odmitl a proc¢. Pokud se spravni organ
bez Fadného oditvodnéni piikloni ke skupiné ditkazii, které podporuji jedno skutkové
Zjisténi, a pomine ditkazy, ze kterych vyplyvd opak, vybocuje tim ze zdkonnych mezi pro
hodnoceni dikazii.

Od téchto zaveért se NSS neodchylil ani po nabyti G¢innosti s. f. v rozsudku ze dne
27.01. 2010, ¢j. 6 Ads 129/2009-74:

., Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze § 85 a § 84 zdakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni sice zavadi specifika dokazovani v Fizeni ve
vécech diichodového pojisteni, avSak dokazovani v oblasti pracovnich kategorii neupravuje.

NSS v tomto rozsudku upozornil déle na to, ze vadu fizeni nelze spatfovat v tom, zZe
soud pouzil jiné dikazy nez dikazy, které je Zalovana zvykla pouzivat. Kritizoval také, Ze
zalovana se sice pausalné dovolava povinnosti zaméstnavatele stanovenych zakonem ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, aniz by vSak uvedla, jaky
konkrétni pravni ptedpis stanovi formy a zplsoby dokazovani zatfazeni zaméstnani do I.
pracovni kategorie.

Lze také poukazat na skutecnost, ze komise pamétnikii byly v jinych pfipadech

vyuzivany i pro dokazovani spravnosti zatazeni zaméstnani do pracovnich kategorii (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 05. 2011, ¢j. 4 Ads 153/2010-76).
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Nepftipustnost formalistického pfistupu v oblasti posuzovani zatazeni zaméstnani do
pracovnich kategorii byla ostatn& shledéna i Ustavnim soudem v nalezu ze dne 23. 08. 2010,
sp. zn. I. US 1415/10, kdyZ uvedl: ,, Ustavni soud ve své konstantni judikature jiz mnohokrat
konstatoval, zZe netoleruje organiim verejné moci a predevsim obecnym soudiim formalisticky
postup za pouZiti v podstaté sofistikovaného odivodiovani ziejmé nespravedInosti...

V prvé radé je treba opétovné zdiraznit, ze v Fizeni nebyl doposud radné zjistén
charakter vykonu cinnosti stezovatele.... Soud prvniho stupné ucinil krok k takovemu zjisteni
dotazem na byvalého zaméstnavatele stézovatele ohledné presného rozpisu ndplné prace
stezovatele, avsSak spokojil se s odpovédi, ze této zadosti nelze vyhovet, nebot ve spise se
zadné doklady nedochovaly. Soud prvniho stupné tak vychdzel pouze z tvrzeni byvalého
zaméstnavatele stéZovatele a udajii uvedenych v "potvrzeni”, coz by bylo akceptovatelné za
situace, kdy by stézovatel tyto udaje nerozporoval, v opacnem pripadé viak bylo na Krajském
soudu v Praze, aby provedl dalsi dokazovani v tom smyslu, zda skutecne cinnost v podzemi
vykonavana stezovatelem spadala i nespadala mezi ¢innosti uvedené v priloze ¢. 2 narizeni
viady ¢. 117/1988 Sb.

Z vySe citované judikatury je tedy zfejmé, ze pravni uprava fizeni o dichodovych
davkach v zakoné¢ o organizaci socialniho zabezpeCeni nezbavuje Zalovanou povinnosti
postupovat pii zjistovani skutkového stavu podle Upravy dokazovani ve s. f. Ustanoveni § 84
a 85 zakona o organizaci soc. zabezpeCeni tak pouze stanovi, Ze k prokazani urcitych
skuteCnosti je Zzalovand povinna akceptovat cestné prohlaSeni ¢i urcité konkrétné
specifikované dikazni prostfedky. Z téchto ustanoveni vSak nelze dovodit, Ze v piipadech,
kdy zalovanou tradi¢né pouzivané dikazni prostiedky (zejména ELDZ) selhavaji, at’ uz proto,
ze chybi, jsou vnitiné rozporné ¢i evidentné zpochybnéné jinymi dikaznimi prostiedky, by
nebylo mozné uzit jinych dikaznich prostiedki, které se nabizeji. Zalovanid je vazana
ustanovenim § 51 odst. 1 s.t., podle né&jz lze k provedeni dukazi uzit vSech dikaznich
prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky
posudek. Vedle listinnych dikazi tak mnohdy nezbude, nez vyuzit i svédeckych vypovédi,
zejména za situace, kdy ptivodni doklady jiz nejsou dohledatelné.

Provedené dikazy musi byt samoziejmé po jejich provedeni zhodnoceny co do
davéryhodnosti, souladu jejich obsahu sjinymi dikazy, uplnosti apod., pfiCemz nelze
vyloucit, ze s odstupem doby jiz svédci nebudou schopni popsat urcité skutecnosti presné a do
detailu, popt. je Casov¢ zaradit ke konkrétnimu datu. To vSak nelze a priori pfedpokladat a
branit se provedeni takového diikazu, jestlize stavajici dukazni situace s ohledem na nelplné
prokazani rozhodnych skute¢nosti vyvolava vyznamné pochyby o skutkovém stavu.
Z ustanoveni 8§ 3 s. . totiZ plyne povinnost spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu se zakladnimi zadsadami spravniho fizeni.

Zalovana se piitom nemiize spoléhat na to, Ze biimé piipadného dokazovéani prenese
na soud. Spravni soudnictvi je totiz zaloZeno na koncepci pfezkumu rozhodnuti spravnich
organil. Tato rozhodnuti aZz na nepodstatné vyjimky musi obsahovat odtivodnéni a v rdmci néj
téz vyliceni pro vyrok nezbytnych skutkovych a pravnich zjisténi véetn¢ tivah, pomoci nichz
spravni organ v ramci zasady volného hodnoceni dukazi vazil zjisténi uc¢inéna z jednotlivych
provedenych ditkaznich prostfedkd (v obecnosti tuto povinnost zakotvuje § 68 odst. 3 s. 1.
v ndvaznosti na § 50 odst. 4 s.t.). Ukolem soudu tedy neni prvotni vytvafeni takovych
zjisténi. Spravni soud je pouze povinen doplnit dokazovani v rozsahu nezbytném k rozhodnuti
o zalobnich namitkach. Neni vSak povinen a vlastn¢ s ohledem na princip délby statni moci
ani nesmi nahrazovat dikazni ¢innost spravnich organd tam, kde zavéru o skutkovém stavu
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nepiedchazelo nezbytné dokazovani, resp. kde toto dokazovani je s ohledem na namitky
uplatnéné jiz v prub&hu spravniho fizeni jen zcela fragmentarni a evidentné nedostacujici.

Nastane-li situace, jako v nyni projednavané véci, kdy skutkova zjisténi spravniho
organu jsou zcela nedostatecna (jedno zda v disledku nedbalého vedeni spravniho fizeni ¢i
v disledku nespravného vykladu procesnich ptedpist upravujicich dokazovani), spravni soud
napadené rozhodnuti podle 8 76 odst. 1 pism. b) s. . s. i bez jednani zrusi.

ProtoZe z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze spravnost udaju v ELDZ byla
podstatnou mérou zpochybnéna, nebot’ nejen z tvrzeni Zalobce, ale i z dokladti o dosazeni
nejvyssi piipustné expozice vystavenych byvalym zaméstnavatelem se podavaji jiné
skutecnosti nez uvadéné v ELDZ, byla zalovana povinna se pokusit o odstranéni téchto
nesrovnalosti, at’ uz doplnénim dokazovani svédeckymi vypovéd’'mi ¢i dal§imi listinnymi
dukazy, z nichZ by vyplynulo, z které z listin vystavenych zaméstnavatelem lze vychazet,
popf. neni-li spolehliva ani jedna, jakou délku zaméstnani v preferované kategorii Ize podle
provedeného dokazovani mit za prokazanou jinak. Také v situaci, kdy SPS pouze uvedla, Ze
nedisponuje potfebnymi pisemnymi podklady o pribéhu povinnych studentskych praxi,
nemohla zalovana bez dalSiho na zjistovani druhu vykonavané praxe rezignovat (ledaze by
z dosavadnich vysledka skutkového Setieni vyplynulo, Ze rozsah takové praxe nemuze mit na
praxi jsou nedostupné. Spravni organ zde naopak mohl sodkazem na § 50 odst. 2 vétu
posledni s. f. vyzvat Zalobce k poskytnuti souéinnosti pti opatfovani podkladt pro rozhodnuti
napf. tim, Ze oznaci osoby, které by mohly o pritbéhu této praxe svédcit. Zjisténé informace
pak Zalovana mohla v piipadé potieby ovéfit konfrontaci s Udaji, kterymi disponuje SPS.

Napadené rozhodnuti soud nerusil pro nepiezkoumatelnost, nebot Zalovana
vV rozhodnuti uvedla divody, pro¢ k namitkdm Zalobce nepfihlizela, byt tyto divody byly
shora shledany nespravnymi. Je vSak zfejmé, ze skutkovy stav, z né€jz vychéazelo napadené
rozhodnuti, si vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni dokazovani, které neni ukolem pro
spravni soud. Proto bylo pfistoupeno ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalsimu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.{.s. V novém fizeni bude Zzalovana povinna
doplnit dokazovani v rozsahu shora naznafeném tak, aby doSlo Kk fadnému vypotadani
namitek Zalobce.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci Uspesny, pravo na nahradu naklada fizeni nalezi, avSak podle obsahu spisu mu
doposud Zadné néklady nevznikly. Proto soud Zadnému z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti

Vv

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonil vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2012

JUDr. Dalila Mareckova,V.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova

Rozsudek byl vyhlasen dne 31. 01. 2012 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).
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