57 Af 14/2011-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
B.Ch., zastoupeného Mgr. Jindfichem Sojkou, advokatem se sidlem Klatovy, Prazska 119/1,
proti zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.1.2011, ¢.j. 732/11-1300-401171,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.1.2011, ¢j. 732/11-1300-401171, se zruSuje a véc
se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 12.904 K¢ do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. JindFicha Sojky,
advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.1.2011, &j.
732/11-1300-401171 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v SuSici (déle jen ,prvoinstancni orgdn“) ze dne 29.5.2009, ;.
23829/09/13597041526 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym byla zalobci za pouziti
pomtcek podle § 31 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dodatec¢né
vymétena za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2006 dan z ptidané hodnoty ve vysi 71.691 K¢.
Napadenym rozhodnutim byla dodatecné vymeétend dan sniZzena na ¢astku ve vysi 67.441 K¢,
pricemz dai byla stanovena dokazovanim.
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Zalobce Zalobu odiivodnil tim, Ze z procesniho pohledu se Zalovany jako spravni
organ ve svém rozhodnuti vypotéadal s veskerymi namitkami zalobce koncipovanymi v rdmci
odvoléni, ale je nutné konstatovat, Ze nespravné. Napadené rozhodnuti vychazelo mimo jiné
ze skutecnosti, Ze Zalobce v danovém piiznani k dani z piidané hodnoty za 3. Ctvrtleti 2006
nepfiznal uskuteénéni dodavky firmy pana S.B. v souvislosti s vystavenim faktury - kupni
ceny &. 162006. Zalovany sviij zavér ohledné této faktury opfel o to, Ze vystavenim uvedené
faktury deklaroval dodani dieva. Z procesniho pohledu zalobce neunesl své ditkazni bfemeno
podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkil, a své rozhodnuti postavil na
vypovédi svédka S.B. a na predlozenych listinnych diikazech - fakturach. V této souvislosti
musi zalobce poukazat na to, ze zalovany pii svych uvahach pouzil pouze ¢ast vypoveédi
uvedeného svédka a dikazy nehodnotil ve vzdjemnych souvislostech za ucelem objektivniho
zjisténi veskerych okolnosti, coz mu zalobce vytyka. Z vypovédi svédka B. zalovany ve
svych tivahach hodnoti pouze tvrzeni, Ze mu mél zalobce dodat v jarnich mésicich roku 2006
11 az 14 fir dieva a Ze mu za tyto dodavky zaplatil. K ditkazu svédek B. ptedlozil 4 faktury.
Zalovany pii svych Givahach nehodnotil cely obsah svédecké vypovédi svédka B. Bez
hodnoceni zalovaného ziistali nésledujici ¢asti jeho vypovédi: ,.po odsouhlaseni dodavek
dreva a vyse zaloh s panem B.Ch. mladsim mi pan B.Ch. starsi vystavoval v mé provozovné
Luzna na moje predtisky danové doklady faktury se svym razitkem a podpisem* a ,,dodaci listy
privazel pan B.Ch. mladsi, ale ne na kazdou fiiru, zalezelo, odkud to drevo pochdzelo”. V
reakci na uvedena tvrzeni svédecké vypovédi pana B. je nutné poukazat na skuteCnost, ze
faktura ¢. 162006 zadny podpis Zalobce neobsahuje. Zalovaného ani nezarazila skuteénost, ze
svédek B. nebyl schopen predlozit k diikazu svych tvrzeni jediny dodaci list, 1 kdyz ve své
svédecké vypoveédi tvrdil, Ze na nékteré¢ firy dodaci list existoval. Vérohodnost svédecké
vypoveédi snizuje 1 skutecnost, Ze svédek nebyl schopen jednozna¢né€ uvést, kolik fir dieva a v
jakych dnech mu zalobce dodal. Veskera jeho tvrzeni jsou v tomto sméru obecné a neurcita.
Zalovany pii svych Givahach nezhodnotil ani obsah dalsich faktur piedloZenych svédkem B. v
ramci danového fizeni jako dikazii. Jedna se o fakturu - kupni smlouvu €. 42006 a ¢. 72006.
Tyto faktury obsahuji dva podpisy zalobce, a to jeden podpis u razitka firmy zalobce a druhy
u poznamky placeno hotove. Naopak faktura ¢. 162006 neobsahovala zadny podpis zalobce.
Obsah vsech faktur ptedlozenych svédkem zcela odpovidéa skutecnostem, které tvrdil zalobce
pfi své vypovédi. Zalobce skuteéné svédkovi B. dtivi dodaval. Obchody mezi nimi probihaly
tak, Ze pan B. si objednal urcit¢ mnozstvi diivi a zalobce mu na toto mnozstvi vystavil fakturu
- kupni smlouvu. Toto povazoval za objednavku s tim, Ze az diivi dodal a svédek mu zaplatil,
potvrdil v této faktufe dodatek placeno hotoveé a fakturu u razitka firmy a tohoto dodatku
podepsal. Takto praxe probehla zcela bez probléml a pochybnosti mezi nimi u faktur ¢.
42006 a ¢. 72006, které uvedené nalezitosti obsahuji. Ohledné faktury kupni smlouvy ¢.
162006 je tieba uvést, ze doslo pouze k vystaveni této faktury bez jakéhokoliv podpisu
zalobce, nebot” k zadné dodavce dle této nedoslo z diivodu, Ze zalobce pred dodanim trval na
zaplaceni faktury ¢. 32006. Proto tato faktura neobsahuje zadny podpis a neni na ni uvedeno
datum uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalobce dale uvedl, Ze na svoji obranu piedlozil v
ramci danového fizeni rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 28.5.2008, ¢.j. 6 T
2/2008-350, a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25.1.2010, ¢.j. 44 Cm 98/2006-100,
kterymi prokazoval, Ze objektivné nemohl mit k dispozici dievo na dodavku svédku B. v
srpnu 2006 (faktura &. 162006). Zalovany tyto diikazy zhodnotil tak, Ze z téchto neni patrna
skute¢nost, Ze dodavku dieva nemohl realizovat. S timto hodnocenim téchto dikazi rovnéz
zalobce nesouhlasi. Spravce dané pii rozhodnuti o dodatecném platebnim vyméru vychazel
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pravé ze skuteCnosti, ze difevo od Loketskych méstskych lesi s.r.o. mélo tvofit predmét
dodavky uctované fakturou ¢. 162006. Predlozeny rozsudek a usneseni tento zavér
jednoznacéné vyvraceji, nebot’ z jejich odiivodnéni vyplyva, Ze spole¢nost Loketské méestské
lesy s.r.0. neprokazala dodani dfeva, které predmétnymi fakturami uétovala. Zalobce uzaviel,
7e trva na tom, ze unesl dikazni bifemeno ohledné prokazani nedodéani dfeva podle faktury ¢.
162006, nebot’ diikazy konstatované zalovanym v ramci jeho odivodnéni toto dokladaji.
Svédek B. pouze vyuzil duvérfivosti zalobece, ktery mu namisto objednavek vystavoval
faktury - kupni smlouvy (jakési pro forma faktury), které¢ doplioval a fadné danové doklady
(podpis a uvedeni zptisobu platby a datum uskute¢néni zdanitelného plnéni) az v okamziku
dodani dfeva a jeho zaplaceni. Ze strany zalovaného doslo k ucelovému posuzovani
ditkazniho materidlu a k tomu, ze ditkazu nehodnotil ve vzajemnych souvislostech.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& Zalovany uvedl, Ze v pribéhu
danové kontroly nabyl spravce dané diivodné pochybnosti o tom, zda Zalobcem piedlozena
danova evidence byla vedena uplné, kdyz bylo zjiSténo, Ze Zalobce prokazateln¢ vystavil
fakturu ¢. 162006 pro odbeératele S.B., PE-PI Pila Luzna, kterou viak v této dafiové evidenci
nezachytil. Spravce dané tak unesl své diikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8
pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkl,, kdyz prokazal, ze o souladu danové evidence
zalobce se skuteCnosti existuji vazné a diivodné pochyby, které vyjadril ve vyzveé ze dne 23.
listopadu 2009 a na zéklad¢ které tak v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 t€hoz zakona
preslo diikkazni bfemeno zpét na zalobce a bylo na ném, aby prokazal, Ze i pfes vzniklé
pochyby spravce dané, vykazal uskuteCnéna zdanitelnd plnéni ve spravné vysi. Diikazni
bfemeno tak nesl Zalobce a nelze v zadném piipad€¢ usuzovat, ze bylo povinnosti jiné¢ho
subjektu, v daném ptipadé pana S.B., ktery v ramci daného Fizeni vypovidal jako svédek, jim
tvrzené skuteCnosti prokazovat, kdyz zalovany konstatuje, ze svédeckou vypovéd pana B.
hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazii nalézajici se v ustanoveni § 2 odst.
3 zakona o spravé dani a poplatkll. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou pak seznatelné
davody, pro které odvolaci organ dospél po zhodnoceni vSech dukaznich prostiedkt a
skute¢nosti, které vysly najevo jak v prubehu danové kontroly, tak v rdmci odvolaciho fizeni,
k zavéru, ze zalobce neunesl své diikazni bfemeno k prokazani svych tvrzeni v souladu s
ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, tj. neprokazal, ze uskute¢néna
zdanitelna plnéni byla vykazana ve spravné vysi. Zalovany dale uvedl, Ze skuteGnost, Ze
faktura ¢. 162006 neobsahuje na rozdil od zalobcem vystavenych faktur pro odbératele pana
S.B. ¢&. 42006 a &. 72006 zadny podpis Zalobce, sama o sobé neprokazuje, ze dodavka dieva o
objemu deklarovaném na faktutre ¢. 162006 nebyla uskute¢néna. Bylo prokazéano, ze zalobce v
roce 2006 s panem S.B. obchodoval, dievo mu dodaval a piebiral od ného za dodavky dieva
penézni prostiedky, o Gemz svédéi i zalobcem vedena dafiova evidence. Zalobce Zadnym
zpusobem nerozporuje, ze fakturu ¢. 162006 vystavil, a tudiz deklaroval, Ze plnéni na tomto
dokladu uvedené se uskutecnilo tak, jak je zde uvedeno. V piipad¢€, ze by k dodavce dreva
podle faktury ¢. 162006 nakonec viibec nedoslo, jak je zalobcem namitano, mél zalobce takto
vystaveny doklad stornovat. O skutecnosti, ze by tak danovy subjekt ucinil, v§ak nebyly v
prubéhu danového fizeni zjistény zadné listinné diikazy. K némitce, Ze na faktufe ¢. 162006
neni uvedeno datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, je tieba uvést, ze vzhledem k tomu, ze
na faktute ¢. 162006 je uveden datum vystaveni dokladu (30.8.2006), nelze usuzovat, ze tato
faktura neobsahuje datum uskute¢néni zdanitelného plnéni, kdyz podle § 28 odst. 2 pism. h)
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nemusi byt na dokladu uveden datum
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uskute¢néni zdanitelného plnéni v piipadé€, ze se tento nelisi od data vystaveni dokladu. K
namitkdm smétujicim co do hodnoceni v zalobé zminovaného rozsudku Okresniho soudu v
Sokolové a usneseni Krajského soudu v Plzni je v prvé fad¢é nutné uvést, ze zalovany dospél
na zakladé doplnéni fizeni k zavéru odliSnému od zavéru spravce dané, tj. Ze v daném piipadé
nebyly naplnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomicek a ze daniovou povinnost bylo
moznost stanovit dokazovanim. Jak je seznatelné z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
zalobce byl v pribéhu odvolaciho fizeni vyzvou ze dne 23.11.2009 sezndmen s analyzou
skladové evidence provedené spravcem dané, podle které bylo zjiSténo, ze v roce 2006 nebyly
do skladové evidence viibec zahrnuty nakupy dieva od Loketskych méstskych lest s.r.o. v
celkovém objemu 406,62 m? dieva. Dale do skladové evidence nebylo zahrnuto dievo, které
zalobce pofidil samovyrobou od pana R.L. v objemu 161 m? dieva a dievo poiizené
samovyrobou na Svojsich v objemu 200 m3. Zalobce piitom ve své odpovédi ze dne
12.12.2009 na uvedenou vyzvu spravce dan¢ uvedl, ze do skladové evidence nebyly zahrnuty
nakupy od Loketskych méstskych lesii s.r.o., nebot’ se jednalo o pfimy prodej. Loketské
méstské lesy s.r.o. sice pro zalobce vystavily faktury C. 2006028, 2006029, 2006035,
2006044, 2006053, 2006055, 2006061, 2006063, 2006064, 2006073, 2006074, 2006077,
2006087, 2006091, 2006094, 2006101, 2006103, 2006104, 2006111 v celkovém objemu
406,62 m? dfevni hmoty, ale u faktur ¢. 2006073, 2006074, 2006077,2006087, 2006091,
2006094, 2006101, 2006103, 2006104, 2006111 nebylo podle tvrzeni zalobce dodano
pozadované mnozstvi dfeva, prestoze byly vyse uvedené faktury vystaveny. Z uvedeného je
ziejmé, ze skladova evidence nebyla vedena Zalobcem tak, aby zachycovala skute¢ny pohyb
dfevni hmoty v roce 2006 a mohla byt tak osvédcena jako ditkaz svédcici o nakupu a prodeji
dfevni hmoty realizovaném v roce 2006. Zalovany dospél k zavéru, Ze skutenosti uvedené v
usneseni Krajského soudu v Plzni a rozsudku Okresniho soudu v Sokolové samy o sobé
jednozna¢né neprokazuji, ze by zalobce dievni hmotu o objemu 391 m? nemohl realizovat tak,
jak deklaroval na jim vystavené faktuie ¢. 162006.

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pfi piezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Predmétem sporu mezi ucastniky fizeni bylo, zda se uskute¢nilo ¢i neuskutec¢nilo
zdanitelné plnéni v rozsahu uvedeném na fakture ¢. 162006, na které¢ byl jako dodavatel
oznaden Zalobce, jako odbératel ,,PEPI PILA LUZINA STEFAN Baliz“ a v kolonce nazev,
mnozstvi a rozsah plnéni uvedeno ,.dievo 391 m?*, v kolonce vySe ceny v K& bez DPH
,,1100%, v kolonce sazba DPH v % ,,19%, v kolonce DPH v K¢ ,,60800“ a v kolonce K¢
celkem vcéetné DPH ,,380.800°.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na stran& 12 uvedl, Ze ,,odvolaci orgdn
uvadi, Ze v protokolu o vyslechu svédka bylo panem S.B. potvrzeno) Ze fakturované dievo o
objemu 391 m? mu bylo darnovym subjektem skutecné doddno) toto dievo mu bylo navizeno
postupné synem danoveho subjektu, panem B.Ch. mladsim, v jarnich mésicich roku 2006 a Ze
se jednalo asi o 11 az 14 fiir (podle délky kulatiny), toto drevo bylo i zaplaceno. Protokol o
vyslechu svédka je nutné povazovat za listinu, ktera je zvlastnimi predpisy prohldsena za
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verejnou, potvrzujici pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno, neni-li prokdazan
opak. Z ditkaznich prostredkui ziskanych v ramci danové kontroly i odvolaciho rizeni Zadnym
zplisobem nebylo zjisténo, zZe by k dodavkam dreva tak, jak je deklarovano na vystaveném
dokladu ¢. 162006, a k jeho vihradé panu S.B. nedoslo. Dariovy subjekt Zadnym zpiisobem
nerozporuje, zZe doklad ¢. 162006 vystavil, a tudiz deklaroval, Ze plnéni na tomto dokladu
uvedené se uskutecnilo tak, jak je zde uvedeno. K jeho namitkam, Ze faktura ¢. 162006 ve sve
podstaté nahrazovala pro forma fakturu na budouci dodavku dreva a k dodavce dreva dle této
faktury nakonec vitbec nedoslo, je treba uvést, ze v prubéhu danového rizeni nebyly zjistény
zadné listinné ditkazy svedcici o této skutecnosti, napr. ze by danovy subjekt z divodu
neuskutecnéni plneni tento vystaveny doklad nasledne stornoval“. Na strané 13 napadeného
rozhodnuti k vypoveédi svédka Ch. mladSiho uvedl, Ze ,fouto svédeckou vypovedi nebylo
zadnym zpiisobem prokdzano, Ze by danovy subjekt uskutecnil v r. 2006 prodej dreva panu
S.B. pouze v takovém rozsahu, ktery vykdzal ve své danové evidenci¢. Na strané 14
napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvedl, ze ,,po zhodnoceni vsech dukaznich prostredkii a
skutecnosti, které vysly najevo jak v pribéhu danové kontroly, tak v ramci odvolaciho rizeni,
dospél odvolact organ k zaveru, Ze danovy subjekt neunesl své ditkazni bremeno k prokazani
svych tvrzeni stanovené v ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatkii, kdyz
nepredlozil Zadné veérohodné ditkazni prostredky prokazujici, Ze uskutecnéna zdanitelna
plnént byla danovym subjektem vykdzana ve spravné vysi. Financni veditelstvi v Plzni k dalsi
namitce danového subjektu uvedené v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty sdéluje, Ze Ize souhlasit s daniovym subjektem v tom smyslu, zZe dle tohoto
ustanoveni se dodanim zboZi pro ucely tohoto zdakona rozumi prevod prdava nakladat se
zbozim jako vlastnik, pricemz toto lze povazovat za podminku, aby se v daném pripade
jednalo o zdanitelné plnéni. K tomuto je vSak nutné uvést, ze z vyse uvedeného zhodnoceni
vSech ditkaznich prostredkii a skutecnosti vyplyva, ze nebylo prokazano, zZe by dodani dreva o
objemu 391 m3 uvedené na dokladu ¢ 162006 panu S.B. nebylo uskutecnéno, a tudiz ze by
na tento subjekt nepreslo pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik. Odvolaci organ s
ohledem na uvedené dospélo k zaveru, zZe nebylo prokdzano, Ze v daném pripadé nedoslo k
uskutecneni zdanitelného plneéni tak, jak danovy subjekt deklaroval na jim vystaveném
dokladu ¢. 162006 ze dne 30. srpna 20006, tj. Ze nedoslo k uskutecnéni zdanitelného plneni v
celkové castce véetne DPH ve vysi 380.800 K¢, z toho 19 % DPH ve vysi 60.800 K¢*. Na
stran¢ 15 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,,ve véci namitky uvedené ve vyjadreni
danového subjektu ze dne 3. ledna 2011 tykajici se svédecké vypovédi pana B. je treba uvést,
Ze pan B. do protokolu ¢j. 53932109/160930/2890 skutecné sdélil, Ze po odsouhlaseni
dodavek dreva a vyse zaloh s panem B.Ch. mladsim mu pan B.Ch. starsi (1j. danovy subjekt)
vystavoval v jeho provozovné Luznd na jeho predtisky danové doklady - faktury se svym
razitkem a podpisem. Tato skutecnost vSak sama o sobé neprokazuje, Ze v pripade, kdy
faktura ¢. 162006 nebyla podepsana, nebyla dodavka dreva o objemu deklarovaném na této
fakture uskutecneéna. Danovy subjekt s panem B. v r. 2006 obchodoval, diivi mu dodaval a
prebiral od ného za dodavky drivi penézni prostredky, o cemz svédci i danovym subjektem
vedenda darova evidence. Danovy subjekt Zadnym zpiisobem nerozporuje, Ze doklad ¢. 162006
vystavil, a tudiz deklaroval, Ze plnéni na tomto dokladu uvedené se uskutecnilo tak, jak je zde
uvedeno. V pripade, Ze by k dodavce dreva dle této faktury nakonec viibec nedoslo, mél
danovy subjekt takto vystaveny doklad stornovat. O skutecnosti, Ze by tak danovy subjekt
ucinil, vsak nebyly v pribehu danového rizeni zjisteny zadné listinné dikazy*.
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Soud povazuje nejprve za nutné vyjasnit otazku, za jakych okolnosti byl zalovany
zalobci opravnén dodatecné Zalobci doméfit dan z ptfidané hodnoty z plnéni deklarovaného
fakturou ¢. 162006. Na zaklad¢ shora citovanych ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti 1ze
totiz nabyt dojmu, Ze Zalovany tuto otdzku, kterd ptedchéazi vlastnimu hodnoceni dikazi,
nezodpovédel spravné.

Pro danou véc je zasadni, Ze dafiova povinnost byla stanovena dokazovanim. Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti tuto skute¢nost také vyslovné potvrdil, kdyz uvedl, ze
wodvolaci organ dale uvadi, Ze v daném pripadé vsak nebyla splnéna treti podminka pro
pouZiti nahradniho zpiisobu stanoveni dané podle pomiicek, a to, Ze danovou povinnost nelze
stanovit dokazovanim*.

Predmétem dané z ptidané hodnoty je krom jiného dodani zbozi za uplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku, jak
vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Byla-li daniova povinnost stanovena dokazovanim, je nezbytné, aby zde byly takové
dikazy, na zaklad¢ nichz je nutné dospét k zavéru, ze doslo k uskuteénéni zdanitelného
plnéni. V ptipad¢ zalobce, ze panu Baldzovi bylo za 380.800 K¢ vcéetné DPH Zalobcem
dodéano 391 m? dfeva.

Z pohledu tohoto jednoznac¢ného zavéru je nepodstatné, zda Zalobce unesl ¢i neunesl
své dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatktli, podle kterého
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldseni a
vyuctovani nebo k jejichz priikkazu byl spravecem dané v pritbéhu daiiového tizeni vyzvan. Je
tomu tak ztoho diivodu, Ze i pfipadné neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem
samo o sobé neprokazuje, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo. I za situace neuneseni
ditkazniho bfemene podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl je nezbytné trvat na
tom, aby zde byly takové dikazy, na zakladé nichz je nutné dospét k zavéru, Ze doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni. Dospél-li Zalovany tudiz v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti k zadvéru, ze zalobce své dilkkazni bfemeno neunesl, byl opravnén dodate¢né
zalobci doméfit dai z ptidané hodnoty z plnéni deklarovaného fakturou ¢. 162006 pouze
tehdy, pokud by provedenymi ditkazy bylo jednozna¢né prokazano, ze panu B. bylo za
380.800 K¢ v¢etné DPH Zalobcem dodano 391 m? dieva.

V tomto sméru jsou inspirativni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.12.2009, ¢.j. 1 Afs 109/2006-160, a ¢.j. 1 Afs 43/2006-150 ( rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). V obou rozsudcich Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,,konecné Ize souhlasit s Zalobkyni, Ze z ustanoveni danového radu nevyplyva, ze
by uneseni ditkazniho bremene bylo spojeno pouze s primymi ditkazy. Je mozné si jisté
predstavit, Ze by poskytnuti zdanitelného plnéni bylo prokazano i ditkazy neprimymi; avsak z
ditkazii predloZenych v danovém rizeni lze vyvodit maximadlné zaver, ze dodani predmétné
dokumentace ze strany spolecnosti ... nelze zcela vyloucit. Nicméné pokud Zalobkyné chce
uplatnit narok na danovy odpocet, nestaci pouze prokdzat, Ze existenci zdanitelného plnéni
nelze vyloucit, ale je nutné prokazat to, zZe ke zdanitelnému plnéni opravdu doslo*. Ac¢ se
citované rozsudky zabyvaji situaci, kdy danovy subjekt prokazuje uskutecnéni zdanitelného
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plnéni, aby dolozil opravnénost uplatnéné¢ho naroku na danovy odpocet, je zavér Nejvyssiho
spravniho soudu aplikovatelny 1 na nyni souzeny pfipad. I zde totiz bylo nutné prokazat
uskute¢néni zdanitelného plnéni. Bylo-li by po vyhodnoceni v fizeni provedenych dikaza
mozné ucinit toliko zavér o tom, Ze uskuteCnéni zdanitelného plnéni nelze vyloucit, nemohl
by zalovany v ptipadé Zalobce ptistoupit k dométeni dané.

Na tomto mist¢ je potiebné odmitnout zavéry zalovaného uvedené v napadeném
rozhodnuti o tom, ze ,,nebylo prokazano, ze by dodani dreva o objemu 391 m3 uvedené na
dokladu ¢. 162006 panu S.B. nebylo uskutecnéno” & ze ,nebylo prokdzdino, ze v daném
pripade nedoslo k uskutecneéni zdanitelného plneéni tak, jak danovy subjekt deklaroval na jim
vystaveném dokladu ¢. 162006 ze dne 30. srpna 20006, tj. Ze nedoslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni v celkové castce véetne DPH ve vysi 380.800 K¢, z toho 19 % DPH ve
vysi 60.800 K¢

Predné je nezbytné konstatovat, ze v zadném piipadé¢ neplati jakdsi presumpce
uskutecnéni zdanitelného plnéni, tj. Ze nalezne-li se faktura, nedojde k doméfeni dané
z ptidané hodnoty pouze v tom ptipadé, pokud danovy subjekt prokaze, ze k uskutec¢néni
zdanitelného plnéni ve skutecnosti nedoslo. Nejvyssi spravni soud v bodech 42 az 44
rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011 — 103, uvedl, Ze ,rovnéz k viastni otazce
prokazovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadruje
konstantnim zpusobem. Zastava stanovisko, ze jakkoliv z § 73 odst. 1 zakona o DPH vyplyva,
Ze prokazovani ndaroku na odpocet dané je prvotne zaleZitosti dokladovou, je soucasné treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi
pozadovanymi ndalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani ndaroku na odpocet, neni-li
zaroven prokdzano, zZe k uskutecneni zdanitelného plneni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ci nejsou-li splnény dalsi zdakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Pokud danovy subjekt pred sprdavcem dané uplatinuje ndarok na odpocet dane, je k jeho vyzve
povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84).
Plati tedy, ze danovy doklad neni sam o sobé poukdzkou na vznik naroku na odpocet dane.
Aby mu mohla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o DPH, musi
verné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom
musi v danovém rizeni prokdzat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecneni zdanitelného
plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel
tohoto plneni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako ditkaz k prokazani tvrzeného
pravniho stavu predklada (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs
188/2004 - 63). Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udaji na tomto dokladu,
resp. pochybnosti o uskutecneni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek
pro uplatnéni odpoctu dane, ztraci danovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1
zdkona o DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi
danovym radem (srov. shora zminény rozsudek cj. 1 Afs 10/2010 - 71)“. A se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vztahuji k prokazovani naroku na odpocet dan€, neni zadny
ditvod pro jejich neaplikovatelnost na nyni souzeny pifipad. I zde existovaly objektivni
pochybnosti o tom, zda k uskute¢néni zdanitelného plnéni ve skute¢nosti doslo ¢i nikoli, a
proto se za této situace nebylo mozné spokojit s tim, ze k prokazani uskuteénéni zdanitelného

W

plnéni postauje toliko doklad, tj. faktura ¢. 162006. Faktura tak sice urCila ramec
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dokazovani, tj. zda bylo ¢i nebylo panu B. za 380.800 K¢ véetné DPH Zalobcem dodano 391
m? dieva, avSak pii existenci pochybnosti o spravnosti tdaji na této faktufe uvedenych,
ztratila faktura svoji diikazni hodnotu. Z tohoto pohledu je zcela nepodstatné, zda zalobce tuto
fakturu stornoval ¢i nikoli, nebot’ i kdyz ji nestornoval, nemohlo byt touto fakturou zdanitelné
plnéni prokazano. Existenci zdanitelného plnéni bylo nezbytné prokéazat jinymi dikazy
v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 az 4 zakona o spravé dani a poplatka.

Jak jiz bylo uvedeno shora, lze dan z ptidané¢ hodnoty dométit pouze tehdy, pokud
bude provedenymi dikazy jednoznaéné prokézano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo. Citované zavéry zalovaného jsou zaloZzeny na neprokazani negativniho tvrzeni.
Skutecnost, ze k uskute¢néni plnéni nedoslo, tj. negativni tvrzeni vSak prokazat nelze. Jiz
z této skuteCnosti neni mozné z neprokazani negativniho tvrzeni ze strany danového subjektu
cokoli dovozovat. Je samoziejm¢ mozné po danovém subjektu pozadovat, aby nastinil svoji
pozitivni verzi reality, a tuto pak v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spravé¢ dani a
poplatkl prokazal. Avsak i v ptipad¢, ze by danovy subjekt tuto svoji pozitivni verzi reality
neprokazal, nebylo by mozné piistoupit k doméieni dan¢ z pfidané hodnoty, nebot” tato neni
vazéna na uneseni ¢i neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho ze strany dafového
subjektu, nybrz na objektivni stav existence dukazii jednoznacné potvrzujicich, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo.

Dalsi pro rozhodnuti véci podstatnou otdzkou je, na kom v danovém fizeni lezelo
bifemeno ditkazni k prokazani tvrzeni, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo
deklarovano na faktufe ¢. 162006.

Nejvyssi spravni soud v bodech 38 jiz citované¢ho rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8
Afs 44/2011 — 103, uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozlozeni ditkazniho bremene
v danovém Frizeni jiz opakovane vyjadril. Ustdlené pritom judikuje, Ze dainové rizeni je
postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno diikazni.
Dariovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam
tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, viechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)*. Soud se se zadvérem NejvysSiho
spravniho soudu, ostatné i zavérem Ustavniho soudu v ném uvedeném zcela ztotoZituje.

Bfemeno dikazni zasadné tizi toho, kdo nese bfemeno tvrzeni. Kdo vSak v nyni
souzené veci tvrdil, ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak je uvedeno na faktute
¢. 1620067 Byl to zalobce nebo zalovany? Na tuto otazku lze nalézt odpovéd piimo
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zzalovany uvedl, ze ,,odvolaci organ dale uvadi, ze
v daném pripadeé vsak nebyla splnéna treti podminka pro pouziti nahradniho zpiisobu
stanoveni dané podle pomiicek, a to, Ze danovou povinnost nelze stanovit dokazovanim*. Byl
to tudiz Zalovany, kdo své rozhodnuti zalozil na tvrzeni, Ze ve skute¢nosti doslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni tak, jak je uvedeno na faktuie ¢. 162006, nikoli zalobce, ktery na rozdil
od zalovaného tvrdil, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni nedoslo. Lezelo-li bremeno tvrzeni
na zalovaném, leZelo na ném i biemeno dikazni.
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Zalobce piedestiel svoji skutkovou verzi reality o tom, jakym zptisobem probihal
smluvni vztah s panem B. U¢inil tak jiz v priabéhu danového fizeni, kdyz do protokolu o
svédecké vypovédi pana B. ze dne 7.9.2009 uvedl: ,,uvddim, Ze mi pan S.B. v r. 2006 uhradil
fakturu ¢. 42006 v celkoveé castce 134.886 K¢ a fakturu ¢. 72006 v celkové castce 302.159 K¢.
Na techto fakturach jsem uvadel formulaci placeno hotove + parafu potvrzujici zaplaceni
techto faktur. Faktura ¢. 32006 v celkove castce 89.502 K¢ mi p. B. uhrazena nebyla, ale
fakturovana dodavka dreva se z mé strany uskutecnila. Fakturu ¢. 162006 v celkové Ccastce
380.800 K¢ jsem sice vystavil, ale drevo (podle mé) p. B. dodano nebylo a tudiz nebylo ani
panem B. zaplaceno (k dodavce dieva mélo dojit, ale nedoslo). Z toho ditvodu jsem tuto
fakturu ani nepodepsal®. Zalobce dale uvedl: ,pod formulaci placeno hotové na fakturdch ¢.
42006 a 72006 jsem potvrzoval vihrady téchto faktur panem S.B. Na fakturdch ¢ 32006 a
162006 jsem tuto formulaci ,,placeno hotové‘ + parafu neuvedl, jelikoz jsem je nedostal od
pana S.B. zaplaceny*.

Skutkovou verzi reality predestfenou zalobcem potvrzuje obsah zalobcem zminénych
faktur. Faktury ¢. 42006 a &. 72006 byly ozna¢eny slovy ,,DANOVY DOKLAD — FAKTURA
— KUPNI SMLOUVA* a byl na nich krom otisku razitka Zalobce a jeho podpisu piipojen
udaj ,,placeno hotové* a k nému piipojen dalsi podpis zalobce. Faktura ¢. 32006 byla také
ozna¢ena slovy ,,DANOVY DOKLAD — FAKTURA — KUPNi SMLOUVA* a byl na ni
umistén otisk razitka zalobce a jeho podpis. Na rozdil od ptedchozich dvou faktur na ni vSak
nebyl uveden udaj ,,placeno hotové™ a ani k nému nebyl pfipojeny dalsi podpis Zalobce. Na
sporné faktuie ¢. 162006 byl umistén toliko otisk razitka Zalobce.

Svédek B. pfti své svédecké vypoveédi dne 7.9.2009 uvedl: ,,dFevo v celkovém objemu
391 m? mi bylo skute¢né p. B.Ch. v r. 2006 doddno. Direvo mi bylo navdzeno postupné synem
p. B.Ch., jednalo se cca 11-14 fur (podle délky kulatiny). Dodavky dreva se uskutecnily
v jarnich mésicich r. 2006. Dodaci listy privazel p. B.Ch. mladsi, ale ne s kazdou fiirou,
zalezelo, odkud to dievo pochazelo. Pokud bylo nakoupeno p. B.Ch. mladsim v néjaké firme,
tak mi byl predan dodaci list vystaveny touto firmou a pokud se jednalo o dievo vyrobené
samovyrobou, dodaci list na dodavku dreva mi vystaven nebyl. Predadni a prevzeti dieva jsme
si zapisovali do sesitku, ja do svého a p. B.Ch. mladsi do svého. Dale uvadim, Ze veskeré
transakce (co se tyce obchodniho styku mezi mnou a p. B.Ch. starsim) se kromé vydavani
faktur uskuteciiovaly mezi mnou a p. B.Ch. mladsim. Panu B.Ch. mladsimu jsem platil i
zdlohy na budouci ndakup dreva. Na tyto platby jsme si zadné stvrzenky nevystavovali. Po
odsouhlaseni dodavek dreva a vyse zaloh s p. B.Ch. mladsim mi p. B.Ch. starsi vystavoval
v mé provozovné Luzna na moje predtisky danové doklady — faktury se svym razitkem a
podpisem. Ano, fakturu ¢. 162006 jsem obdrzel od pana B. Ch. starsiho v okamziku, kdy jsem
mu uhradil zbyvajici cdstku za dodavku direva o objemu 391 m? (fakturu ¢. 162006 jsem platil
predtim jiz zalohove pri dovozu jednotlivych fur p. B.Ch. mladsimu. Na doplatek faktury ¢.
162006 jsme si rovnez Zadnou stvrzenku o predani a prevzeti penéz nevystavili, p. B.Ch.
starsi uved! na fakture jako formu uihrady placeno hotove*.

K hodnoceni svédecké vypovédi pana B. Zalovanym je nejprve nezbytné poukdzat na
to, tato svédeckd vypoveéd neni zddnym zpiisobem nadfazena jinym dikazim z toho divodu,
ze byla u¢inéna do protokolu, ktery je vetejnou listinou. Lze souhlasit se zalovanym v tom, ze
»wverejna listina potvrzuje pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno, neni-li
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prokazan opak®. Tato skuteCnost v ptipad¢ svédecké vypoveédi potvrzuje, co svédek pii své
svédecké vypovedi uvedl, a to do té doby, nez bude eventualné prokazano, ze uvedl ve
skuteCnosti néco jiného, avSak rozhodné nepotvrzuje, Ze to, co svédek uvedl, je pravda.
Opacny pfiistup by vedl k absurdnim disledkiim. Naptiklad v nyni souzeném piipadé je
v protokolu o svédecké vypoveédi zachycena jak skutkovd verze predestiend svédkem B.,
tak ve vztahu k ni rozporna skutkova verze piedestiena zalobcem. Pokud by mélo platit, Ze to,
co oba do protokolu uvedli, je pravda, staly by vedle sebe dvé¢ vzajemné neslucitelné skutkové
verze, jedna, Ze doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a druhd, Zze nedoslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Kazdou by ptitom bylo nutné povazovat za pravdivou. Za této situace by
nebylo vliibec mozné v neprospéch Zalobce konstatovat, ze bylo jednoznacné prokazano, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo.

A¢ soud respektuje zasadu, ze kazdé danova fizeni tykajici se rozdilnych danovych
subjektil jsou samostatnd a na sob¢ nezavisld, nelze prehlizet, Ze v nyni souzeném piipadé¢
proti sob¢ stoji dva subjekty, pfiCemz kazdy z nich ma potencidlni zajem na prokazani jeho
skutkové verze ptipadu. Aniz by soud cokoli piedjimal, pouze pro ndzornost uvadi, ze
dodavatel mize mit za urCitych okolnosti zajem na tom, aby nebylo prokazano uskute¢néni
zdanitelného plnéni, nebot’ za této situace mu nemiize byt dométena dan z ptidané hodnoty,
odbératel naopak miize mit zajem na tom, aby byla prokézana existence zdanitelného plnéni a
platba za ni, aby byl prokazan jeho narok na odpocet dané z ptidané hodnoty nebo soucasné ¢i
vyluéné ponizen danovy zaklad dané z pfijml o vynalozeny vydaj.

Pti védomi toho je nezbytné peclivé hodnotit ve véci provedené ditkkazy a pecliveé vazit
¢i skutkova verze byla prokdzéana a ¢i skutkova verze nikoli.

V danovém fizeni bylo nezbytné zjistit, zda k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo ¢i
nedoslo. Zavér o tom, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, by nemél mit jiny dopad
nez ten, ze dodavateli bude dométena dan z ptidané hodnoty a odbérateli bude za splnéni
ostatnich podminek akceptovan uplatnény odpocet dané z ptfidané hodnoty a ponizeni
danového zéklad dané z piijmt o vynalozeny vydaj. Naopak zavér o tom, Ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni nedoslo, by nemél mit jiny dopad nez ten, Ze dodavateli nebude doméiena
dan z ptfidané hodnoty a odbérateli nebude akceptovan uplatnény odpocet dan¢ z pridané
hodnoty a poniZzeni danového zéklad dané z piijmi.

Jiz z mozné existence rozpornych zajmti dodavatele a odbératele nelze vést fizeni
takovym zpiisobem, ze v danovém fizeni tykajiciho se dodavatele bude provedena svédecka
vypoved odbératele potvrzujici uskutecnéni zdanitelného plnéni a dodavateli doméfena dan
z ptidané hodnoty, a obdobnym zplsobem v daiovém fizeni tykajicim se odbératele
provedena svédeckd vypovéd dodavatele vyvracejici uskutecnéni zdanitelného plnéni a
odbérateli nebude akceptovan narok na danovy odpocet dané z pridané hodnoty a ponizeni
danového zakladu dané z piijma.

Svédeckd vypoveéd pana B. proto nemohla mit bez dal§iho vyssi dikazni silu nez
vyjadieni zalobce. Pokud by se na nyni souzenou véc nahliZzelo z pohledu danového tizeni
tykajiciho se pana B., bylo by zde jeho tvrzeni, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo a
proti nému by stala svédecka vypoveéd zalobce, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni nedoslo.
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Soucasné by zde nebyl zadny ptijmovy doklad potvrzujici, ze pan B. zalobci zaplatil postupné
¢i veelku castku ve vysi 380.800 K¢ véetné DPH, zadny dodaci list ¢i zaznam v panem B.
tvrzeném sesSitku, do kterého mélo byt zapisovano pfedani a ptfevzeti dieva, ¢i zadny jiny
dukaz dokladajici dodani dieva a zaplaceni ¢astky 380.800 K¢ véetné DPH. Tvrdit za této
situace, ze bylo prokazano uskute¢néni zdanitelného plnéni, by bylo nemozné.

Vrati-li se soud nyni k danovému fizeni tykajicimu se Zzalobce, je nezbytné
konstatovat, ze zavér zalovaného o tom, ze bylo jednozna¢né prokazano, ze doslo
k uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj. prokazani, ze bylo panu B. za 380.800 K¢ véetn¢ DPH
Zalobcem dodano 391 m? dfeva, je v nejmirnéj$im ptipadé piedcasny.

Jak jiz bylo uvedeno shora, skutkovou verzi predestienou zalobcem potvrzuje obsah
faktur ¢. 42006, 72006, 32006 a 162006. Neni tudiz spravny zavér zalovaného o tom, ze k
namitkam Zzalobce o tom, ,Ze faktura ¢. 162006 ve své podstaté nahrazovala pro forma
fakturu na budouci dodavku dieva a k dodavce dieva dle této faktury nakonec vitbec nedoslo,
je treba uvest, Ze v pribéhu danového rizeni nebyly zjistéeny zadné listinné ditkazy svédcici o
této skutecnosti, napr. ze by danovy subjekt z ditvodu neuskutecnéni plnéni tento vystaveny
doklad nasledné stornoval®.

Zalovany se dale ve své podstaté vibec nezabyval hodnocenim rozporu ve svédecké
vypovédi pana B. sobsahem zminénych faktur, resp. jeho vypovédi o tom, ze ,po
odsouhlaseni dodavek dreva a vyse zaloh s p. B.Ch. mladsim mi p. B.Ch. starsi vystavoval
v mé provozovné Luzna na moje predtisky danove doklady — faktury se svym razitkem a
podpisem*, kdyz na fakturach ¢. 42006 a ¢. 72006 se nachazeji dva podpisy zalobce, na
faktufe &. 32006 podpis jeden a na faktuie &. 162006 dokonce podpis zadny. Zalovany tyto
rozpory nevyhodnotil v tom smyslu, zda i za této situace lze pfi neexistenci jin¢ho dukazu (t;.
ptijmového dokladu potvrzujiciho, Ze pan B. zalobci zaplatil postupné ¢i veelku castku ve
vysi 380.800 K¢ vcetné DPH, dodaciho listu ¢i zdznamu v panem B. tvrzeném seSitku, do
kterého mélo byt zapisovano predani a prevzeti dieva, ¢i jiného dikazu dokladajiciho dodani
dfeva a zaplaceni Castky 380.800 K¢ véetné DPH) pouze na zaklad¢é svédecké vypovédi pana
B. dospét k zavéru, ze bylo jednoznacné prokazéno uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Zalovany pouze uvedl, Ze ,.tato skutecnost vSak sama o sobé neprokazuje, Ze v piipadé, kdy
faktura ¢. 162006 nebyla podepsana, nebyla dodavka dieva o objemu deklarovaném na
fakture uskutecnéna‘. Takovéto vyporadani se je nedostatecné, kdyZ z neprokazani negativni
skute¢nosti nelze nic dovozovat a k prokdzani uskuteénéni zdanitelného plnéni je potieba
jednoznac¢nych dikazu, jak jiz bylo uvedeno shora.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii hodnoti pfi rozhodovani spravce
dan¢ ditkkazy podle své uvahy, a to kazdy dikkaz jednotlivé a vSechny diikkazy v jejich
vzajemné souvislosti; piitom piihlizi ke vSemu, co v daiiovém fizeni vySlo najevo. Spravce
dan¢ db4, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daitové povinnosti byly zjistény co
nejuplngji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Vzdy vSak provede navrzené
dikazni prostiedky, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. O provadéni svédecké
vypoveédi spravee dané danovy subjekt véas vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (§ 31
odst. 2 zakona o spravné dani a poplatkil. Zalovany se dopustil poruseni t&chto procesnich
ustanoveni, kdyz dikazy nehodnotil v jejich vzijemné souvislosti a soucasné nezjistil
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skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti co nejuplnéji. Toto procesni
pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz teprve na zdkladé
spravného hodnoceni dikazii a moznosti ucinit jednoznany zavér o tom, Ze doslo
k uskute¢néni zdanitelného plnéni, bylo mozné odvolani Zalobce nevyhovét.

Soud neshledal divodnou namitku Zalobce o tom, Ze rozsudkem Okresniho soudu
v Sokolové ze dne 28.5.2008, ¢.j. 6 T 2/2008-350, a usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 25.1.2010, ¢.j. 44 Cm 98/2006-100, v danovém tizeni prokazal, ze ,,objektivné nemohl mit
k dispozici dievo na dodavku svedku B. v srpnu 2006 (faktura ¢. 162006) .

Ve zminéném rozsudku bylo uvedeno, ze ,.ze zalozenych faktur dodavatele Loketské
meéstske lesy, s.r.o. bylo zjisténo, Ze opakované v unoru a breznu 2006 dodavaly drevni hmotu
B.Ch. starsimu, tyto faktury pak nejsou opatieny dodacimi listy podepsanymi odbératelem a
dodavatelem, dodaci listy obsahuji pouze podpisy dodavatele, tedy Ing. B. Po provedeném
dokazovani soud dospél kzaveru, ze nebylo prokdazano, ze by obzalovany provedl deset
odberii od spolecnosti Loketske méstské lesy s.r.o. v obdobi od 24.2.2006 do 27.3.2006 a tyto
neuhradil. Je skutecnosti, Zze mezi B.Ch. starsim a spolecnosti Loketské méstské lesy, s.r.o.
byla uzaviena smlouva o odbéru dreva, prepravu dievni hmoty zajistoval obzZalovany, ale
Zadny listinny ditkaz ani svédecka vypoved’ nepotvrdily, ze by uvedené odbery byly fakticky
realizovany, chybu zaméstnance spolecnosti Loketské méstské lesy, s.r.o. Ing. R. B. nelze
pricitat k tizi obzalovaného, s ohledem na shora uvedené dospél soud k zaveru, zZe je nutno
obzalovaného obzaloby pod bodem 1 zprostit, nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro
nejz je zalovany stihan.

Z rozsudku vyplyvé, ze nebylo prokdzano, ze syn zalobce provedl od Loketské
méstské lesy, s.r.o. v obdobi od 24.2.2006 do 27.3.2006 deset odbéra dieva a tyto neuhradil,
nikoli, Ze Zalobce nemohl mit k dispozici dievo k jeho dodani panu B. V této souvislosti je
nezbytné upozornit na tu skute¢nost, Ze Zalobce nijak nezpochybnoval skutecnosti mu vytéené
zalovanym uvedené v prvnim a druhém odstavci na strané 15 napadené¢ho rozhodnuti o
nepritkaznosti jeho skladové evidence. Nelze si tudiz ucinit komplexni pfedstavu o mnozstvi
dfeva, kter¢ mél zalobce k dispozici. Na zakladé toho nelze ulinit zavér, ze Zalobce
v rozhodném obdobi nedisponoval dostatecnym mnozstvim dfeva k jeho dodani panu B.

Zminénym usnesenim bylo zastaveno fizeni ve véci zalobce Loketskych méstskych
lesti s.r.o0. proti zalovanym zalobci a jeho synovi o zaplaceni ¢astky ve vysi 215.167 K¢, a to
pro zpétvzeti zaloby. Ze zpétvzeti zaloby ze dne 16.12.2009 pak vyplyva, Ze Zaloba byla vzata
zpét ,,po probrani veéci s klientem a vzhledem k ditkaznimu stavu pripadu. Tyto listiny
dokladaji, ze doslo k zastaveni fizeni z diivodu jejiho zpétvzeti, nikoli skute¢nost, Ze zalobce
v rozhodném obdobi nedisponoval dostate¢nym mnozstvim dfeva k jeho dodéni panu B.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). Sohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$Simu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).
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Soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz svédeckou vypovédi pana Ch. mladsiho,
nebot’ provedeni tohoto ditkazu nebylo potfebné k posouzeni diivodnosti zaloby.

Zalobce mél ve véci plny uspdch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odmén¢ advokéata za 4 tikony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d), kdyz advokat jménem zalobce podal Zalobu a vyjadfil se k vyzvé soudu
podle § 51 s.t.s. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., €ini sazba za
jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho
castku 2.100 K¢. Za tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadieni k vyzveé soudu podle § 51
s.i.s. soud vychazel z odmény snizené podle § 12 odst. 2 advokatniho tarifu o polovinu.
Nejedna se o ukon, ktery by byl svoji naro¢nosti srovnatelny naptiklad se sepisem zaloby, a
proto ma soud za to, ze odména ve vysi odpovidajici jedné poloviné odmény za sepis zaloby
je nahradou za tento tkon dostacujici. Na odméné advokata soud Zalobci pfiznal celkem
castku ve vysi 7.350 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé advokat za jeden ukon
pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem Ctyfi
ukony, a proto soud piiznal zalobci castku ve vysi 1.200 K¢. Naklady fizeni dale spocivaji
nahrad¢ jizdnich vydaji. Jizdni vydaje podle § 157 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb. spocivaji v
zakladni nahrad¢ za kazdy 1 km jizdy a nahrad¢ vydaja za spotfebovanou pohonnou hmotu.
Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 429/2011 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro
ucely poskytovani cestovnich nahrad, ¢ini sazba zdkladni ndhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢. Advokat uskutecnil
cestu Klatovy - Plzen a zpét v délce 86 km. Sazba zdkladni nahrady proto ¢ini 318 K.
Nahrada vydajt za spotfebovanou pohonnou hmotu, pfi primérné spotieb¢ 7,2 litru motorové
nafty na 100 km, jak vyplyvé z fotokopie technického prikazu pouzit¢ho motorového vozidla,
vySe prumérné ceny za 1 litr, tj. 34,70 K¢ u motorové nafty (§ 4 pism. ¢) vyhlasky ¢.
377/2010 Sb.), pii ujeti 86 km (spotiebovano 6,3 litru motorové nafty) ¢ini 219 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z piidané hodnoty, zvySuji se
naklady ¥izeni o ¢astku odpovidajici této dani. Céastka dané z pfidané hodnoty &ini 1.817 K&,
naklady fizeni tedy vcetn¢ dané z ptidané hodnoty ¢ini Castku ve vysi 12.904 K¢. Lhitu
k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Poucdé¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. kvétna 2012

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



