11 A 56/2010-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné: K. T, nar.
....... , bytem ............, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii se sidlem namésti Hrdinti 1634/3, Praha 4 (dfive Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie se sidlem Olsanska 2, Praha 3) v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 24.2.2009 &j: CPR-17390/CJ-2009-9CPR-231

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 24.2.2009 ¢&j: CPR-17390/CJ-2009-9CPR-231 se
zrusSuje avécsevraci Zalovanému k dal§imu Fizeni .

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladi Fizeni ve
vyS$i 2.000,-K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala zrueni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 24.2.2009 &j: CPR-17390/CJ-2009-9CPR-231, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno usneseni Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby



cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 18.11.2009 ¢j: CPPH-
089282/CJ-2009-60, kterym bylo zastaveno fizeni o Zadosti zalobkyné o prodlouZzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobkyné v podané
zalobé namitla, ze nebyl zjiStén skutkovy stav, o kterém nejsou diivodné pochybnosti,
nespravné bylo aplikovano ustanoveni § 47 odst. 1 véta druhd zédkona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.zékon &.
326/1999 Sb.“). Poukdzala na to, Ze nemé¢la moznost vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti a na formalni vady rozhodnuti. Pokud jde o skutkové okolnosti
namitala, Ze v ptfipad¢ pochybnosti o zdravotnim stavu Zalobkyné, m¢l spravni orgdn mozZnost
provést dikaz svédeckou vypoveédi osob, které byly s jejim zdravotnim stavem seznameny,
popi. si vyzadat dal§i zdravotnickou dokumentaci. Zalobkyné uvedla, Ze na tizemi Ceské
republiky pobyva jiz od roku 2005, je si védoma své povinnosti podat zZadost o prodlouzeni
povoleni k pobytu nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti ptedchoziho povoleni. Toho si
byla védoma 1 v zafi roku 2009. Jeji zdravotni stav vSak byl od 4.9.2009 natolik vazny, ze
nebyla schopna Zadost o prodlouZeni povoleni podat. Nevédéla o moZnosti podat Zadost
postou, o to se dozvédé€la az z napadeného rozhodnuti. Stejn€ v§ak neméla u sebe pozadovany
formulaf, nebyla schopna dostavit se k osobnimu podéani Zadosti, nebot’ byla obeznamena
s dlouhymi ¢ekacimi lhitami, nebyla schopna opatiit si ani ptfislusné doklady. Docasné se
zdravotni stav zlepSil 14.9.2010, kdy navstivila oSetfujiciho lékafe, aZ tento den odpadly
davody na jeji vali nezévislé, zlepSeny zdravotni stav dovolil ziskat potiebnd potvrzeni a
nasledujici den se dostavit na inspektorat k podani Z&dosti. Jestlize v odvolacim fizeni
nepiedlozila 1€kafskou zpravu o vySetieni ze dne 14.9.2009, jde o opomenuti, pokud by tim
byla ddna moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti, toto opomenuti by zjistila a napravila.
Pokud je v napadeném rozhodnuti poukazovano na to, Ze nedoloZila, Ze byla od 4.9.2009 do
19.10.2009 v pracovni neschopnosti, uvedla, Ze v t¢ dob& zadny pracovni pomér neméla.
Zdravotni potize zalobkyné pietrvavaly, v prosinci si zdravotni stav vyZzadal hospitalizaci a
nasledny opera¢ni zékrok. Z divodu uvedenych v podané Zalobé navrhla, aby soud Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. K zalobé Zalobkyné
predlozila doklady o vySetfeni u lékate ze dne 4.9.2009, 7.9.2009, 14.9.2009, 19.10.2009 a
31.12.2009. Soucasn¢ predlozila propoustéci zpravu, ktera byla vystavena VSeobecnou
fakultni nemocni v Praze 18.12.2009, kontrolni zpravy ze dne 28.12.2009 a 4.1.2010.

Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké Policie
(dale téz zalovany spravni organ), ve vyjadieni k podané zalobé uvedla, ze zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla poddna po uplynuti
zdkonem stanovené lhtty, konstatoval udaje uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
s tim, Ze z dokladu, zalobkyni ptedlozenych nelze dovodit, Ze by byly splnény podminky pro
to, aby byla zalobkyné opravnéna podat zadost poté, kdy zdkonem stanovena lhiita uplynula,
divody opozdéného podani zadosti se zdaji byt ucelové. K namitce, Ze nebyla zalobkyné
seznamena s podklady rozhodnuti zalovany poukézal na to, ze tato povinnost plati v piipade,
kdy je vydavano rozhodnuti, nikoliv usneseni. V pfipad€ zastaveni fizeni se neprovadi
dokazovani, je rozhodovano na zakladé skutecnosti, které¢ sam ucastnik dolozil. Z ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho tadu pak vyplyva, Ze k novym névrhlim Ize pfihlédnout jen tehdy, jde-
li o skutec¢nosti nebo dikazy, které¢ ucastnik nemohl uplatnit diive. Navrhla zamitnuti podané
zaloby.

Je nutno konstatovat, ze Zaloba byla podana proti Policii Ceské republiky, Sluzbé
cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, tedy proti spravnimu organu, do jehoz
kompetence spadalo do dne 31.12.2010 rozhodovani v této véci. Tato pravomoc piesla
s uéinnosti zadkona ¢. 427/2010 Sb., kterym byl novelizovan zdkon ¢. 326/1999 Sb. na



Ministerstvo vnitra. Soucasné byla ziizena Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
jako organizaéni soucast ministerstva s tim, ze tato komise je nadfizenym spravnim orgédnem
ve vécech, v nichZ rozhoduje ministerstvo v prvnim stupni. Podle ustanoveni § 69 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich piedpisu (dale jen ,s.f.s.), je
zalovanym spravni orgén, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
pusobnost presla. Protoze v pritbehu tizeni pieSla kompetence ptivodné zalovaného spravniho
organu na Ministerstvo vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, povazoval
soud za zalovany spravni orgédn Ministerstvo vnitra, Komisi pro rozhodovéani ve vécech
pobytu cizinc.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal na zdkladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v Zalobé uvedenych, po posouzeni véci dospél k zavéru, ze Zaloba je
diivodna. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz ucastnici fizeni
k vyzveé soudu nevyjadrili s rozhodnutim bez jednani vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze
s takovym rozhodnutim souhlasi.

Z obsahu spisového materidlu je ziejmé, ze zalobkyné podala dne 15.9.2009 Zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu za ucfelem studia. Soucasné pozadala o
prominuti zmeskani lhity k podani Zadosti, kvlili nemoci nemohla zadost podat dfive.

Ve spise je zalozen doklad o vySetfeni zalobkyné dne 4.9.2009, zaznam o kontrolnim
vySetfeni ze dne 7.9.2009 a 19.10.2009. Vyzvou ze dne 14.10.2009 prvostupniovy spravni
organ vyzval Zalobkyni, aby ptedloZila potvrzeni o studiu na $kolni rok 2009/2010, doklad o
zdravotnim pojisténi. Soucasné byla zalobkyné vyzvana, aby dolozila divody pozdniho
podani Zadosti, kdyZ v Zadosti ze dne 15.9.2009 byla doloZena lékaiskd zprava, v niZ neni
ukonéeni nemoci zaznamenano. Zalobkyné byla vyzvana, aby doloZila lékaiskou zpravu
s ukon¢enim nemoci.

Usnesenim Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 18.11.2009 ¢j: CPPH-089282/CI-2009-60 (dale
,usneseni ze dne 18.11.2009%) bylo fizeni o Zadosti Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky s odkazem na ustanoveni § 169
odst. 7 pism. d) zdkona €. 326/1999 Sb. zastaveno. V odlivodnéni prvostupiiovy spravni organ
odkazal na znéni ustanoveni § 169 odst. 7 pism. d) a § 47 odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb.,
poukazal na to, ze zalobkyni lhita k podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu uplynula dne 8.9.2009. Zadost byla podana dne 15.9.2009, téhoz dne byla podana
zadost o prominuti zmeskani lhity, coz bylo v dobé nemoci zadatelky (nemocné od 4.9.2009
do 19.10.2009) a neni ditvod se domnivat, ze nebylo mozno zadost podat posledni mozny den
pro podani zadosti viadném terminu. Zadost mohla byt podina i zmocnéncem i bez
nalezitosti s tim, ze v takovém ptipadé by spravni organ vyzval zadatelku k odstranéni vad
podani se stanovenim lhity pro jejich odstranéni.

Proti uvedenému usneseni podala zalobkyné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani se zamita a usneseni ze dne 18.11.2009 se
potvrzuje. V odivodnéni odvolaci orgdn zkonstatoval dosavadni pribch spravniho fizeni,
poukazal na ustanoveni § 47 odst. 1 ve spojeni s § 44a odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
konstatoval, Ze Zzadost méla byt poddna do 8.9.2009, zadost vSak byla podéna az dne
15.9.2009. K odvolani, ve kterém zalobkyné uvedla, Zze dne 14.9.2009 se dostavila na
kontrolu k oSetfujicimu lékafi, ktery konstatoval, Zze jiz neni nutny absolutni klid na lazku,
odvolaci organ uvedl, ze z 1ékatskych potvrzeni, které byly dolozeny pii podani zadosti dne



15.9.2009 a dne 26.11.2009, Zalobkyné piedlozila doklady o tom, Ze se k Iékati dostavila dne
4.9.2009, dne 7.9.2009, kdy bylo doporuceno objednat se na vysetieni na den 24.9.2009 a pak
dne 19.10.2009, kdy bylo opét doporuceno dietni opatieni. Z zadnych 1ékarskych potvrzeni
nevyplyva, Ze by zadatelka byla dne 14.9.2009 na Iékatském vySetteni, nevyplyva z nich, ze
byla v dobé od 4.9.2009 do 19.10.2009 upoutdna na lizko, popt. v pracovni neschopnosti.
Jestlize Zadatelce zdravotni stav dovolil cestovat vzdalenost od mista bydlisté k oSetfujicimu
1€kati, pak mohla i cestou podat zadost bud’ osobné nebo postou. Navic zadatelka dolozila
potvrzeni o studiu ze dne 21.10.2009, potvrzeni o zdravotnim pojisténi ze dne 14.9.2009 a
potvrzeni o ubytovani ze dne 14.9.2009, tato potvrzeni jsou tedy z doby, kdy jiz skoncila lhiita
k podani zadosti. Z vySe uvedenych divodi se zdaji byt Zadatelkou uvedend tvrzeni
v odvolani tcelova. I kdyby uznal uvadéné diivody opozdéného podani na jeji viili nezavislé,
zé4dost by nebyla podédna do tii pracovnich dnli po zaniku téchto divoda.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.

V dané véci je nesporné, ze zalobkyné podala zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu po uplynuti zdkonem stanovené lhiity, kterd je upravena v ustanoveni
§ 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 tak, ze zadost musi byt podana nejpozdéji 14 dni pied
uplynutim platnosti povoleni k pobytu. Tato lhita v pfipadé Zalobkyné uplynula dnem
8.9.2009, zadost byla podana dne 15.9.2009. Z ustanoveni § 47 odst. 1 véty druhé uvedeného
zakona vyplyva, Ze v ptipad¢, Ze podani Zadosti ve 1hlté stanovené zdkonem zabrani divody
na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do tii pracovnich dnli po
zaniku téchto divoda.

Zalobkyn& v podané Zalobé namitala nedostatené zjistény stav véci stim, Ze
v piipadé pochybnosti o jejim zdravotnim stavu, mohl spravni organ doplnit dokazovani bud’
svédeckou vypovédi nebo vyzaddanim si zdravotnické dokumentace. Tuto namitku soud
shledal divodnou. Z obsahu spisového materidlu 1ze dovodit, ze problémy se zdravotnim
stavem Zalobkyné byly spravnim organem akceptovany jako skutecnosti, resp. divody na vili
zalobkyné nezavislé ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Za této situace pak bylo
na misté jednozna¢né objasnit, kdy tyto divody odpadly a kdy tedy zapocala béZet tfidenni
lhita pro podani zadosti o vydani povoleni podle véty druhé ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze zalobkyné byla dne 14.10.2009
vyzvana k odstranéni vad podané zadosti, mimo jiné byla vyzvéana k tomu, aby dolozila
1ékatskou zpravu s ukoncenim nemoci. Ze spisu nelze zjistit jaké doklady zalobkyné k této
vyzve predlozila, ve spravnim spise je zalozena zprava o vySetfeni ze dne 4.9.2009, ze dne
7.9.2009 a ze dne 19.10.2009.

Prvostupiiovy spravni organ ndasledné¢ vydal usneseni o zastaveni fizeni
s odivodnénim, ze zadatelka podala zadost o prodlouzeni platnosti pobytu v dobé nemoci,
nemocna byla od 4.9.2009 do 19.10.2009, neni divod se domnivat, ze tak nemohla ucinit 1
posledni mozny den pro podani zadosti v fddném terminu 8.9.2009. Tato tivaha vSak nema
oporu v obsahu spisového materidlu, ¢ehoz si byl zfejm¢ védom 1 prvostupiiovy spravni
organ, kdyz svljj zavér odiivodnil pouhou domnénkou o tom, Ze ,,neni diivod se domnivat, ze
to nebylo mozné i1 posledni mozny den pro podani Zadosti“. Jestlize Zalobkyné dolozila, ze
byla nemocna v dobé od 4.9.2009 do 19.10.2009 a zadost o prodlouzeni platnosti pobytu
podala dne 15.9.2009, bylo na mist¢ doplnéni dokazovéani o zjiSténi, jaky byl fakticky
zdravotni stav zalobkyné, kdyz v pribéhu nemoci zédost podala a bylo na misté zjistit
skute¢nosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze Zadost byla poddna do tfi pracovnich dnli
poté, kdy odpadl divod - zlepsil se zdravotni stav -, v jehoz disledku nebyla zdkonem



stanovena lhuta dodrzena. Je ziejmé, Ze se prvostupiiovy spravni orgdn omezil pouze na
formalni zjiSténi délky trvani nemoci, aniz by se, prave s piihlédnutim k tomu, ze zadost byla
v pritbéhu nemoci podana, zabyval konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Zalovany spravni
organ v ramci odvolaciho fizeni napravu neucinil.

Zalobkyné dale namitala, Ze¢ neméla moZnost vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti. Tuto namitku soud shledal rovnéZz diivodnou. Nelze souhlasit se
stanoviskem Zzalovaného, které uvedl ve vyjadifeni k podané zalobé, ze v piipadé, kdy je
rozhodovéano formou usneseni, neni spravni orgdn povinen umoznit ucastnikovi fizeni, aby se
vyjadfil k podkladim usneseni. Usneseni jako novy typ rozhodnuti bylo do spravniho fadu
zroku 2004 zaclenéno po vzoru ostatnich procesnich pfedpist s tim, Ze jde o rozhodnuti,
kterym spravni organ rozhoduje o otdzkach souvisejicich s vedenim fizeni, nikoliv o
samotném piedmétu fizeni, pro ktery je vyhrazeno rozhodnuti ve véci samé. Usneseni jsou
zvlastnim typem rozhodnuti, proto se na n¢ vztahuji vSechna ustanoveni upravujici obsahové 1
formalni naleZitosti rozhodnuti spravniho organu, pokud neni vyslovné stanoveno zakonem
jinak.

Je nutno prihlédnout navic ke skutecnosti, Zze usneseni o zastaveni fizeni podle § 169
odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti, nelze povazovat za ryze procesni usneseni (jako je napt. ptreruSeni fizeni), nebot’
jde o kone¢ny ukon spravniho organu, kterym dava najevo, Ze se zadosti Zadatele nebude
zabyvat proto, protoze ucinil z&ver o tom, ze byla podana nékym, kdo k tomu nebyl opravnén.
V dané véci sice prvostupniovy spravni organ vydal usneseni o zastaveni fizeni, svou povahou
a charakterem jde vSak o utkon spravniho organu, kterym Zadosti Zalobkyné o prodlouZeni
doby pobytu neni vyhovéno. Takové usneseni tedy ma v zasadé shodné disledky jako
rozhodnuti meritorni. Proto bylo povinnosti spravnich organi posoudit, zda zalobkyné byla
opravnéna podat Zadost o prodlouZeni pobytu, pficemz otazka, zda byla ¢i nebyla opravnéna
se v daném piipadé odviji od lhtty, ktera je zdkonem pro podani takovéto zadosti stanovena.
Pro to, aby spravni organ dospél k zav€ru, Ze jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni
podle uvedeného pravniho ustanoveni, bylo nutno zjistit, zda byly splnény podminky véty
druhé ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb. ¢i nikoliv. Nelze tedy souhlasit se
stanoviskem Zalovaného, ze pied vydanim usneseni neni tfeba provadét zadné dokazovani.
V daném piipadé€ bylo nutno zjistit, zda, vzhledem k nesporné skutecnosti, Ze uplynula lhiita
pro fadné podani zadosti o prodlouzeni pobytu, byla splnéna podminka, ze zadost byla podana
ve lhuté tf1 dnt poté, kdy odpadly diivody této Casové prodlevy.

K tomu, co bylo uvedeno, lze dodat, Ze samoziejm¢ mohou existovat situace, kdy
zastaveni fizeni je svou povahou skute¢né pouze procesni ukon, kterym se fizeni konci, pak
nelze vyloucit situace, kdy skute¢né spravni orgdn zaddné dokazovani neprovadi. Tak tomu
muize byt napf. v pfipadé zpétvzeti zadosti o vydani povoleni k pobytu. V takovychto
pfipadech usneseni o zastaveni fizeni lze povazovat za pouhy procesni tkon, kterym se
formalné deklaruje ukonceni fizeni, jez bylo na zékladé podané Zadosti zahdjeno. O takovou
situaci vSak v dané véci nejde.

Dtvodnou byla shleddana 1 namitka zalobkyné, kterou uplatnila v souvislosti
s odvolacim fizenim. Je ziejmé, Ze v odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni zalobkyné
poukazovala na kontrolni vySetfeni ze dne 14.9.2009. Pokud v prubéhu spravniho fizeni
nepiedlozila doklad o tom, ze byla dne 14.9.2009 na kontrole, bylo na Zalovaném, aby
zalobkyni vyzval k odstranéni vady podani, resp. vyzval ji k tomu, aby své tvrzeni o



kontrolnim vySetfeni dne 14.9.2009 dolozila a prokazala. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ vychéazel z ivahy o tom, Ze je pravdépodobné, ze by
zadatelka mohla cestou k 1€kati podat zaddost o prodlouzeni povoleni k pobytu osobné nebo
postou. Jakkoliv Ize souhlasit se Zalovanym, ze z Zadného piedlozené¢ho dokladu nevyplyva,
ze by zalobkyné byla upoutdna na lizko, je nutno konstatovat, Ze nelze rozhodnout o
zamitnuti odvolani pouze na zaklad¢ uvahy o pravdépodobnosti moznosti podat Zadost. Pokud
mél spravni organ pochybnosti o charakteru zdravotniho stavu, resp. intenzit¢ zdravotnich
problémti, bylo na ném, aby vyzval zalobkyni, aby dolozila sva tvrzeni, popt. m¢l Zalobkyni
vyslechnout. Obdobné to plati 0 moznosti doplnit dokazovani o stanovisko 1ékate. Odkaz na
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, uvedeny ve vyjadieni k podané zalobé&, povazuje soud
za nepatfiny s pfihlédnutim ke stanovisku Zalovaného, Ze nebyly shledany podminky pro to,
aby se zalobkyné¢ vyjadfila k usneseni, jez bylo vyddno prvostupiiovym spravnim organem.
Za takové situace pak by ucastnikovi spravniho fizeni bylo zcela znemoZnéno, aby se
k podkladiim vyjadfil, kdyz vyzvu k vyjadieni se k podkladim neucinil ani zalovany spravni
organ, ktery i1 z hlediska formalniho vydaval rozhodnuti a nikoliv usneseni. Pak by bylo na
misté, aby ucastniku fizeni bylo umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jez bylo
v ramci odvolaciho fizeni vydano.

Ze vsech vySe uvedenych divodl dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, proto
zalobou napaden¢ rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrus$il a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Na zalovaném bude, aby znovu rozhodl o odvolani Zalobkyn¢ proti
usneseni o zastaveni fizeni, a to pfi respektovani pravniho ndzoru, ktery je v tomto rozsudku
vyjadien (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., Zalobkyné
méla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladi tizeni pfislusni. Naklady fizeni
predstavuji ¢astku 2.000,-K¢ za soudni poplatek, ktery Zalobkyné z podané zaloby zaplatila.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.¢ervence 2013

JUDr.Hana Veberova
pfedsedkyné senatu



