30A 64/2013-27

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta véci
zalobce Bec. V. V., zast. JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem AK se sidlem
HorSovsky Tyn, nam. Republiky 108, proti Zalovanému Okresnimu soudu v Hradci
Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Ignata Herrmanna 227, v fizeni o Zalobé na
ochranu proti ne€innosti,takto:

I. Rizeni se zastavuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 13.342,-
Ké, a to do osmidni od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho

zastupce JUDr. FrantiSka Grznara.

lIl. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci éast soudniho

poplatku, a to ve vysi 1.000,- Ké.

OdUvodnéni:

Zalobou na ochranu proti neéinnosti ze dne 23. 9. 2013 se Zalobce domahal
ochrany proti necCinnosti Zalovaného, nebot se na ného obratil se zadosti o
poskytnuti informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon €. 106/1999 Sb.“), a
jeho zadost, resp. ani nasledna stiznost proti pozadované uhradé nakladu za jeji

poskytnuti, nebyly v zakonné Ihuté vyfizeny.

Ze spravniho spisu Zzalovaného krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal
u zalovaného dne 12. 8. 2013 shora zminénou zadost, kterou Zalovany zaevidoval
pod sp. zn. 35Si 143/2013. Pfipisem ze dne 15.8.2013 Zzalobci sdélil, ze
pozadovanou informaci lIze zjistit pouze z konkrétnich spisti a Zze rozsah informaci
vyzaduje mimofadné rozsahlé vyhledavani. Poskytnuti informace proto podminil
zaplacenim uhrady 3.000,- K& ve Ihité 60 dna. Proti sdéleni uhrady nakladu podal
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Zalobce dne 16.8.2013 prostfednictvim zalovaného stiznost k Ministerstvu
spravedInosti.

Dne 23.9. 2013 doSla zdejSimu krajskému soudu Zzaloba na ochranu proti
necinnosti Zzalovaného ve véci vyfizeni zadosti o poskytnuti informace.

O stiznosti Zalobce ze dne 16. 8. 2013 rozhodlo Ministerstvo spravedinosti
rozhodnutim ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 504/201-OT-OSV/3, tak, Ze stiznosti vyhovélo.
Zalovanému bylo toto rozhodnuti doruéeno dne 14.10.2013 a ten nasledné dne
17.10. 2013 zadost zalobce vyfidil a pozadovanou informaci mu poskytl.

Dne 18. 10. 2013 vzal zalobce Zalobu zpét s odlvodnénim, Ze zalovany ve véci
rozhodl a odstranil tak stav své necinnosti. Protoze tak ale ucinil az po podani zaloby,
domahal se zaroven nahrady nakladu fizeni, jez mu s podanim Zaloby vznikly.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen “s.f.s.”) fizeni zastavil, nebot Zalobce byl
opravnén vzit zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s.f.s.). O
pozadavku zalobce na nahradu nakladl fizeni uvazil krajsky soud nasledovné.

Nutno konstatovat, ze zalobce se domahal ochrany proti ne€innosti Zzalovaného
divodné, kdyz ten ve véci jeho zadosti ze dne 12.8.2013, doslé téhoz dne
elektronicky Zalovanému, rozhodl, resp. pozadovanou informaci podal, az dne
17.10. 2013. Jak totiz vyplyva z ustalené soudni praxe, i v pfipadé, kdy zalovany
(okresni soud) vyzve Zalobce podle § 17 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. k uhradé
nakladi na poskytnuti informace a odvolaci organ (Ministerstvo spravedinosti) o
stiznosti podané podle § 16a citovaného zakona v zakonné |hité nerozhodne, je
tfreba tuto stiznost povazovat za vyCerpany prostfedek k ochrané proti neCinnosti
spravniho organu dle § 79 odst. 1 s. f. s. a je mozné se necinnostni Zalobou domahat
rozhodnuti pfimo po Zalovaném (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2012, &j. 2 Ans 13/2012-14, dostupny na www.nssoud.cz).

Zpusob stanoveni nahrady nakladG Fizeni pfi zastaveni fizeni upravuje
ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. Podle ného nema zadny z ucastniki pravo na
nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak
navrhovatel (Zalobce) podany navrh (Zalobu) zpét pro pozdéjSi chovani odpurce
(Z2alovaného) nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladi fizeni. Podle véty prvni
uvedeného ustanoveni tedy plati zasada, Ze pfi zastaveni fizeni nema Zadny
z uCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni. Z ni jsou vSak ve vété druhé stanoveny
vyjimky spojené s chovanim zalovaného nebo uspokojenim Zalobce.

V projednavané véci vzal Zalobce Zzalobu na ochranu proti neCinnosti zpét
v souvislosti s chovanim Zalovaného, ktery ve véci rozhodl az po podani Zaloby, a to
v dobé&, kdy mu pro to marné ubéhla zakonem o svobodném pfistupu k informacim
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stanovena |hita (§ 14, resp. 15 cit. zakona, resp. jeho nadfizenému organu |hata pro
vyfizeni stiznosti zalobce dle § 16a odst. 8 téhoz zakona). Vzhledem k tomu pfiznal
krajsky soud Zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni, jez mu v souvislosti s podanim
Zaloby vznikly.

Krajsky soud proto pfiznal Zalobci nahradu naklad( fizeni spodivajicich
v nahradé té ¢asti zaplaceného soudniho poplatku, ktera se nevraci, tj. 1.000,- K¢, a
nahradé nakladd pravni sluzby poskytnuté advokatem za 3 ukony v ¢astce po 3.100,-
K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby a zpétvzeti Zaloby, kdyz podani ze
dne 9. 10. 2013 nelze oznacit za podani ve véci samé, nebot’ Slo pouze o sdéleni na
vyzvu soudu tykajici se souhlasu s nevefejnym projednanim véci a pripadnych
namitek ohledné podjatosti soudnich osob) v€etné pausalni nahrady hotovych vydaja
po 300,- K& (§9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.). Protoze
advokat dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, byla odména za zastupovani
zvysSena o DPH, tj. 0 2.142,- KE. Takto vycCislené naklady je Zalovany povinen zaplatit
k rukam zastupce Zalobce, nebot’ jde o advokata (§ 64 s.f. s. a § 149 odst. 1 0. s. I.).

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisl, soud vrati z uc¢tu soudu zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacéni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000,- K&, bylo-li fizeni zastaveno pfed
prvnim jednanim. Podminky citovaného ustanoveni byly spinény, ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K& se proto zalobci vraci 1.000,- K&.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu
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