30A 90/2013-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: T. L. L., zast. Mgr. Bc. Michaelem Kisem, advokatem se sidlem
v Chomutové, Kostnicka 2916/16, proti Zalovanému: Krajské freditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, se
sidlem v Trutnové, Horska 78, v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem,takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

M. Zalobkynise vraci preplatek soudniho poplatku ve vysi 1.000,- Ké&.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou do$lou soudu faxem dne 5.12.2013 a nasledné
v pisemné podobé dne 9. 12. 2013 domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem
Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), konkrétné, aby krajsky soud Zzalovanému zakazal,
aby Zalobkyni do pravomocného skonceni fizeni o jeji Zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu nutil opustit izemi Ceské republiky.
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Zalobkyné& uvedla, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva se svym manzelem a
spoleénou dcerou, ktefi maji na Uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.
V souCasné dobé se vede fFizeni o jeji Zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Usnesenim ze dne 11. 1. 2013, ¢j. MV-5691/1-OAM-2013,
bylo sice fizeni zastaveno, avSak o jejim odvolani proti tomuto usneseni nebylo do
dnesniho dne rozhodnuto. Nezakonnost zasahu zalovaného, spocivajiciho v udéleni
vyjezdniho piikazu, spatfuje Zalobkyn& vtom, Ze ji nuti opustit uzemi Ceské
republiky i pfesto, Ze je mu znamo, Ze zde pobyva se svym manzelem a nezletilou
dcerou. Pokud by skutecné méla odcestovat do Vietnamu, doslo by k poruseni jejich
prava na rodinny Zivot, které je garantovano ustavné i celou fadou mezinarodnich
smluv. Zalobkyné sougasné se Zalobou navrhla pfiznani odkladného Gginku Zalobé,
coz oduvodnila zejména hrozbou redlného zpfetrhani rodinnych vazeb s nezletilou
dcerou, resp. v pfipadé odjezdu isnezl. dcerou, vystaveni ditéte nejistému
materialnimu zabezpeceni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany sdélil, Zze Zalobkyné se dne
15. 10. 2013 dostavila na pracovisté Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky v Trutnové, a Zadala o zménu své adresy. Pfi tomto jednani bylo zjisténo, ze
Zalobkyné si podala dne 21. 7. 2011 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem slougeni rodiny. Rizeni o jeji zadosti bylo zastaveno dne 17.1.2013 dle
ustanoveni § 169 odst. 8 pism. c) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi
Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizincl*), nebot podala na Uzemi zadost o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu, a€ k podani zadosti na uzemi nebyla opravnéna. Proti tomuto
usneseni Zalobkyné podala odvolani, které nebylo ke dni 15. 10. 2013 ukonc&eno.
Z jejiho cestovniho dokladu bylo soucCasné zjiSténo, ze nema zadné platné vizum
nebo jiné povoleni k pobytu. Zalovany proved! lustraci v informaénich systémech
policie provozovanych ve smyslu ustanoveni § 158 zdkona o pobytu cizincl a zjistil,
Ze poslednim pobytovym titulem zZalobkyné byl vyjezdni pfikaz vydany Ministerstvem
vnitra s platnosti od 6. 6. 2011 do 4. 8. 2011. Z uvedeného Zalovanému vyplynulo, ze
Zalobkyné& dne 15. 10. 2013 pobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné.

Zalovany dale uvedl, Ze pfi posuzovani neopravnéného pobytu Zalobkyné
pfihlédl k pfipadnému zasahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota, a proto
pfistoupil k mirnéjsi formé vyfizeni véci. Byl ji proto z moci ufedni udélen vyjezdni
pfikaz dle ustanoveni § 50 zakona o pobytu cizincd na maximalni moznou dobu 60
dnq, tj. od 15. 10. 2013 do 13. 12. 2013, a nebylo zahajeno spravni fizeni o spravnim
vyhosténi z uzemi, se kterym by byla spojena nemoznost vstupu po urcitou dobu na
uzemi &lenskych statl Evropské unie. Zalovany dodal, Ze spisovy material ohledné
vyjezdniho pfikazu obsahuje pouze podklady pro jeho udéleni, tj. vypisy
z informacnich systému policie a ufedni zaznam odboru azylové a migracni politiky,
ve kterém je popsan neopravnény pobyt Zalobkyné.

Krajsky soud pfezkoumal Zalobou napadeny postup Zalovaného v mezich
Zalobnich bodu v fizeni podle &asti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho s. f. s. bez nafizeni
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jednani, kdyz Zalovany s timto postupem souhlasil vyslovné a Zalobkyné sv(j souhlas
udélila zplsobem pfedvidanym v ustanoveni § 51 odst. 1 vété druhé s. f. s. Krajsky
soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pfiCemz
Zalobu divodnou neshledal.

Ze zalovanym pfedloZzenych listinnych materidld a Zalobkyni pFedlozenych
pfiloh k zalobé vyplynulo, Zze dne 15. 10. 2013 se Zalobkyné& dostavila na odbor
azylové a migracni politiky, pracovisté oddéleni pobytl cizinct v Trutnové, ohledné
zmény jeji adresy. O tom byl sepsan ufedni zaznam, v némz je dale uvedeno, Ze
Zalobkyné podala dne 21.7.2011 Zzadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem slouceni rodiny, ze fizeni o této zadosti bylo dne 17. 1. 2013 zastaveno,
nebot Zadost podala na uzemi, a€ k jejimu podani na uzemi nebyla opravnéna, a ze
proti tomuto usneseni podala odvolani, které nebylo ke dni 15. 10. 2013 vyfizeno.
Ufedni zaznam konstatuje téZ zji$téni z cestovniho dokladu Zalobkyné&, a to Ze nema
zadné platné vizum nebo jiné povoleni k pobytu a Ze ji nevznikl narok na tzv.
preklenovaci Stitek. Poté, co zalovany proved! lustraci vinformacnich systémech
policie provozovanych ve smyslu ustanoveni § 158 zakona o pobytu cizincu (lustrace
osob a evidence cizincli s povolenym pobytem na uzemi CR) k ovéfeni udajd
uvedenych v pfedmétném ufednim zaznamu, vystavil Zalobkyni téhoz dne z moci
ufedni vyjezdni pfikaz ¢. GA0312202 s platnosti od 15. 10. 2103 do 13. 12. 2013,
ktery Zalobkyné rovnéz ve stejny den prevzala.

Z fotokopie cestovniho dokladu (pfedlozené nejen Zalovanym, ale soucasné i
Zalobkyni k zalobé) je zfejmé, ze zalobkyni v minulosti opravnovalo k pobytu na
uzemi Ceské republiky vizum s platnosti od 1. 12. 2010 do 3. 6. 2011, dale vyjezdni
prikaz €. GA0174644 vydany Ministerstvem vnitra s platnosti od 6. 6.2011 do
4. 8. 2011 a nyni udéleny vyjezdni pfikaz ¢. GA0312202 s platnosti od 15. 10. 2103
do 13. 12. 2013.

Proti posledné udélenému vyjezdnimu pfikazu s platnosti od 15. 10. 2103 do
13. 12. 2013 se zalobkyné Zalobou podanou u zdejSiho soudu domaha ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalovaného a zada, aby mu krajsky soud zakazal, aby ji
do pravomocného skoncCeni Fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu nutil opustit tzemi Ceské republiky. V daném pfipadé je dle
nazoru soudu nepochybné, Ze ve skuteénosti, kdy je cizinec nucen k opusténi Ceské
republiky, je nutno spatfovat zasah do jeho prav. Omezeni autonomie konkrétniho
subjektu v moznosti rozhodovani o misté jeho pobytu tim, Ze mu je ulozena
povinnost urcité teritorium opustit, je zasahem do prav tohoto subjektu. V fizeni o
ochrané pfed nezakonnym zasahem je vSak nutné, kromé samotné skutecnosti, zda
doSlo ze strany spravnich organt k zasahu do prav subjektu, zkoumat i skute€nost,
zda byl tento zasah nezakonny, nebo zda byl proveden v souladu se zakonnou
Upravou.

Pfedné je nutno konstatovat, Ze byt petit Zalobkyné neodpovida presné
ustanoveni § 87 s. f. s., podstata sporu mezi u€astniky je zfejma. V projednavané
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véci Zaloba spatfovala nezakonny zasah Zalovaného vuc&i Zalobkyni v krocich
sméfujicich k tomu, aby opustila uzemi Ceské republiky. S ohledem na datum
stanovené ve vyjezdnim pfikazu nelze vyloucit, ze se zalobkyné v souCasné dobé
pravé v dusledku Zalobou napadaného postupu Zalovaného jiz naléza mimo uzemi
Ceské republiky. Soud dospél k zavéru, Zze i kdyby Zalobou napadeny zasah jiz
netrval a nehrozilo jeho opakovani, trvaji jeho disledky. Proto se zabyval podstatou
véci spocivajici v otazce, zda byly pro udéleni vyjezdniho pfikazu zalobkyni spinény
zakonné predpoklady.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizincd udéluje vyjezdni pfikaz
z moci Ufedni a) policie po zruSeni nebo uplynuti platnosti kratkodobého viza, po
ukonceni pfechodného pobytu na uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté, kK némuz se vizum nevyzaduje, nebo pfi spravnim vyhosténi, b) ministerstvo
po zruSeni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti Zadosti o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po
zruSeni nebo zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k
trvalému pobytu, po zruSeni pfechodného pobytu obCanu Evropské unie, po
ukonceni pfechodného pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie nebo po
ukonceni poskytovani ochrany na uzemi podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Z uvedeného vyplyva, Ze udéleni vyjezdniho pfikazu je nutno chapat jako
zakonodarcem predvidany logicky dusledek bud jednoho z timto ustanovenim
taxativné vyjmenovanych rozhodnuti, nebo v navaznosti na né nastalych skute¢nosti.
PfisluSnému organu je pfitom udéleni vyjezdniho pfikazu ulozeno jako povinnost
vzdy, dojde-li k takové zakonem pfedvidané skuteCnosti. Znamena to tedy, Ze policii
(resp. ministerstvu) se zde neuklada rozhodnout, zda vyjezdni pfikaz udéli €i nikoli, {j.
neuklada se ji posoudit, zda jsou v tom kterém pfipadé dany podminky pro jeho
udéleni, ¢i nikoli, a podle toho rozhodnout, nybrz se ji uklada tento vyjezdni pfikaz
udélit vzdy, kdyz nastane zakonem pfedvidana skuteCnost. Pravni norma ani
nepredepisuje pro vyjezdni pfikaz zadné formalni nalezitosti, ma tvar Stitku, ktery
policie nebo ministerstvo vyznaci do cestovniho dokladu (viz § 50 odst. 7 zakona
o pobytu cizinct). Tento doklad tak lIze klasifikovat jako administrativni opatfeni
smeéfujici k faktické realizaci pravnich ucinkd dfive vydaného rozhodnuti nebo poté
nastalé skute¢nosti (uplynuti platnosti viza, ukon&eni pobytu, atd.).

Ze shora uvedeného je zfejmé (a zalobkyné ani netvrdi, Ze by tomu bylo jinak),
Ze pfed rozhodnym dnem 15.10.2013 byl poslednim titulem, ktery Zalobkyni
opraviioval k pobytu na Uzemi Ceské republiky, vyjezdni pfikaz &. GA0174644 s
platnosti od 6. 6. 2011 do 4. 8. 2011. Dne 15. 10. 2013 tedy nedisponovala Zadnym
platnym vizem ani Zadnym jinym povolenim k pobytu a na tzemi Ceské republiky se
tak nachazela bez fadného opravnéni k pobytu. Nutno dodat, Ze ne kazdé podani
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu dle zakona o pobytu cizincu
zaklada moznost legalniho setrvani na Uzemi. Zalobkyné Zadny zakonny dlvod, Ze
by tomu tak v jejim pfipadé byt mélo, neuvedla. Ani ze spisového materialu
nevyplyva, Ze by zadala o vydani néjakého osvédceni o opravnéni k pobytu
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v souvislosti se svou Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu (napf. tzv.
preklenovaciho Stitku), byt tfeba neuspésné, ostatné ani sama nic takového netvrdi.
V této souvislosti dluzno pfipomenout, ze zalobkyné podala zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu dne 21. 7. 2011, tj. v dobé platnosti pfedchoziho vyjezdniho
pfikazu platného od 6. 6. do 4. 8. 2011. Ackoliv vyjezdni pfikaz umoznuje cizinci s
ohledem na § 17 zakona o pobytu cizincl legalné pobyvat pfechodné na uzemi
republiky, vyjezdni pfikaz neni ani vizem, ani pobytovym opravnénim. Jedna se o
doklad, ktery opravhuje cizince k pobytu na uzemi poté, co mu zaniklo pravo na
setrvani na uzemi Ceské republiky a cizinec je na jeho zakladé opravnén pobyvat
pouze po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych ukonu a k vycestovani z
uzemi.

V daném pfipadé, jak je jiz uvedeno shora, samotny zakon vyslovné v § 50
zakona o pobytu cizincl pfislusnému organu (v tomto pfipadé policii) uklada tento
vyjezdni pfikaz udélit vzdy, kdyZ nastane zakonem predvidana skuteCnost. A ta
v daném pfipadé nastala, nebot posledni pfechodny pobyt Zalobkyné na uzemi
Ceské republiky na zakladé vyjezdniho pfikazu & GAO0174644 skonéil dnem
4.8.2011. Zalovany tedy postupoval zcela v souladu se znénim zékona, proto
pfedmétny zasah do prav zalobkyné za nezakonny oznacit nelze.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako nedlivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 87 odst. 3 s. f. s.

Dluzno dodat, Zze o navrhu na odkladny ucinek Zaloby nebylo samostatné
rozhodovano. Pfipadnym vyhovénim takovému navrhu se totiz pfiznava Zalobé
odkladny ucinek do skonceni fizeni pfed soudem a vzhledem k tomu, ze soud ve
véci samé rozhodl pfednostné, odpadl pro rozhodovani o navrhu na odkladny ucinek
Zaloby duvod.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspé&ch, neméa proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku ma oporu v ustanoveni § 10 odst. 1 véta
druha, zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
podle néhoz soud vrati z u¢tu soudu preplatek, bylo-li na poplatku zaplaceno vice,
nez &inila poplatkova povinnost. Zalobkyné zaplatila dne 16. 12. 2013 kolkovymi
znamkami celkem 3.000,- K& a dne 18.12. 2013 rovnéz v kolcich 1.000,- K&.
Poplatkova povinnost vsak Cinila 2.000,- KE za Zalobu a 1.000,- K& za navrh na
pfiznani odkladného ucinku, tj. celkem 3.000,- K¢. Bylo tak zaplaceno vice, nez Cinila
celkova poplatkova povinnost.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. ledna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

