31Af 85/2012-142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
ENDL + K a.s., IC: 26805600, se sidlem Olomouc, Riegrova 390/25, zastoupené¢ho JUDr.
Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti Zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského
nam. 3, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2012, ¢.j. MMB/0191794/2012,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoc¢tu a financovani, ze dne
4.6.2012, ¢j. MMB/0191794/2012, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.712 K¢, k
rukdm JUDr. Jaroslava Novaka, Ph.D., advokata se sidlem Praha 2, Trojanova 12,

do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou predanou k postovni piepravé dne 22.6.2012 a doruéenou
zdejSimu soudu dne 25.6.2012 doméhal vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 4. 6. 2012, ¢. .
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MMB/0191794/2012, jemu piedchazejici rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-
Slatina ze dne 4.4.2012, ¢j. MCBSLA/01952/12/FO/Ko, a zalovany byl zavdzin k
povinnosti zaplatit zalobci ndhradu nékladt fizeni. Prvostupfiovym rozhodnutim — platebnim
vymérem, byl Zalobci vymétfen mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu
za 17 ks zafizeni za obdobi od 1.7.2010 do 30.9.2010 ve vysi 119.549 K¢ a za 16 ks
zatizeni za obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 ve vysi 316.825 K¢, tedy v celkové vysi
436.374 K¢ s tim, ze Castka 30.055 K¢ jiz byla uhrazena, a proto poplatkova povinnost ¢ini
406.319 K¢. Napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zménéno prvostupiiové rozhodnuti
(platebni vymér) tak, ze celkova vySe mistniho poplatku byla zvySena na 498.055 K¢ a
celkova poplatkova povinnost (s ohledem na jiz zaplacenych 30.055 K¢) tedy byla zvySena na
468.000 K¢. Do vyroku rozhodnuti byla nove vlozZena tabulka vypoc¢tu mistniho poplatku, ve
které byla uvedena jednotliva zatizeni, za ktera byl poplatek vymeéten.

[2] V Zalob& Zalobce uvedl nasledujici namitky. Zalobce zpochybiioval zejména
ustavnost legislativniho procesu piijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb., kterym byl novelizovan mj.
zékon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjsich predpist, a soucasné zakon o
mistnich poplatcich. Touto novelou byl nové zaveden mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptfedpisu, konkrétné ustanoveni § 1 pism. g), § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni a¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zakon
o mistnich poplatcich®). Podle zalobce byl legislativni proces piijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
v rozporu s ustavnim potfadkem, jelikoz pozménovaci navrh, na zdkladé kterého doslo k
novelizaci § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich, se netykal téhoz piredmétu
navrhu, ktery byl v legislativnim procesu projednavan (zadkon o podpote sportu), ale byl piijat
pomoci tzv. ,,neblahé praxe prilepktu“.

[3] Podle zalobce je text zdkona ¢. 183/2010 Sb. nesrozumitelny, nebot’ v Casti tfeti o
zméné zdkona o mistnich poplatcich pouzivd pojem ,jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu®, pficemz v § 1 pism. g) zdkona o
mistnich poplatcich odkazuje na zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o loteriich®), ve kterém vSak definice pojmu
,Jiné technické herni zatizeni“ neni obsazena. S odkazem na § 2 pism. j) a § 17 odst. 1 zdkona
o loteriich 1ze uvést, ze jiné technické herni zafizeni je pribuzné vyhernimu hracimu pfistroji,
ktery je dle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich kompaktnim a funkéné ned¢litelnym technickym
zafizenim.

[4] Platebnim vymérem byl vyméten poplatek za povolené interaktivni videoloterijni
terminaly, které vSak nelze povazovat za kompaktni funkéné ned¢litelné technické zatizeni ve
smyslu zdkona o loteriich. Za kompaktni funkéné ned¢litelné technické zatizeni je naopak dle
zalobce tfeba povazovat pouze centralni loterni systém jako celek, coz vyplyva i z povoleni o
provozu loterie nebo jiné obdobné hry vydané Ministerstvem financi (centralni loterni systém
je funkéné nedélitelnym technickym zatizenim). Centralni loterni systém fidi veSkeré herni
procesy a rozhoduje o vSech vyhrach, které pak pouze zobrazuje na interaktivnich
videoloterijnich termindlech. Interaktivni videoloterijni terminal slouzi pouze jako
zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému. Centralni jednotka se navic fyzicky
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nachdzi jinde nez koncové videoloterijni terminaly. Spravce dané upfednostnénim
nespravného vykladu ptfed jinym moznym vykladem zatizil Zalobce poplatkovou povinnosti
nad ramec zdkona a jeho postup tak byl v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[5] Zalobce dale zpochybiioval zavéry metodického sdéleni Ministerstva financi CR
vydaného dne 6. 8. 2010 odborem 26 — Cla a dané (dostupné na webovych strankach
Ministerstva financi CR) ohlednd vymezeni pojmu ,technickd zafizeni pro provozovani
sazkovych her pomoci terminala a pojmu ,,technické herni zafizeni“. Zalobce nesouhlasil se
zaveéry ministerstva financi, ze predmétem mistniho poplatku dle § 10a odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich jsou povolené hraci pfistroje a jina technickd zafizeni povolena
ministerstvem financi, pficemz pojem provozovany je tfeba vztahovat pouze k vyhernim
hracim pfistrojim a povolend technickd zafizeni jsou predmétem poplatku bez ohledu na
skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv. Dle zalobce se naopak pojem ,,provozovany‘ ma
vztahnout i na ,,jiné technické herni zatizeni“. Pokud by ndzor zastavany odborem 26
Ministerstva financi CR byl respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz samotného aktu
povoleni provozu loterii. Jeden spravni akt by tak byl zatizen dvojnasobnou odvodovou
povinnosti.

[6] Pro posouzeni pojmu ,,povoleny* a ,provozovany* Zalobce poukazal rovnéz na
obecn¢ zavaznou vyhlaSku statutarntho mésta Brna ¢. 21/2010, kterd ptekrocCila rozsah
zakonného zmocnéni, tj. obecné zavaznou vyhlaskou stanovit poplatek za provoz jiného
technického zatfizeni povoleného ministerstvem financi. Dle zalobce vSak spravce poplatku
v daném piipad¢ postupoval v souladu se zdkonem, jelikoz mistni poplatek vymeétil za
provozovana zafizeni. Pro srovndni Zzalobce poukdzal na obecné zavaznou vyhlasku
Statutarniho mésta Teplice ¢. 4/2010, kde je vazan vznik poplatkové povinnosti az na uvedeni
herniho zatizeni do provozu.

[7] Jelikoz je ustanoveni zakona nejasné a umoznovalo dle zalobce dvoji vyklad, mél
byt aplikovan vyklad pro zalobce mirnéjsi. Postupem zalovaného tak doslo k poruseni zasady
in dubio mitius i in dubio pro libertate - tedy v pochybnostech ve prospéch poplatnika.

[8] Posledni zalobni bod obsahoval namitku diskriminace. Podle Zalobce se
poplatkova povinnost za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni
v disledku pfechodného ustanoveni ¢l. VI zdkona ¢. 300/2011 Sb. vztahovala pouze na
provozovatele, ktefi obdrzeli povoleni k provozu jiného technického herniho zatizeni pted
1. 1.2012.

[9] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu bez nafizeni jednani
zamitl a zalobci nepfiznal ndhradu nékladua fizeni. Uvedl k tomu, Ze novelizovana ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich naprosto jednoznaéné vymezuji piedmét mistniho poplatku a
zafizeni, ktera mu podléhaji, pficemz poukazal na skutecnost, ze Zzalobce nezohlednil
ustanoveni § 1 zdkona o loteriich. Z povoleni Ministerstva financi dle Zalovaného naopak
vyplyva, ze zpoplatnit Ize jednotliva technicka zatizeni. Vyklad pojmu ,,jiné technické herni
zatizeni je dle zalovaného ziejmy z odkazu zédkonodérce na zédkon o loteriich a nelze z n¢ho
dovodit, ze zdkonodarce zamyslel zpoplatnit pouze loterii. Ve vztahu k povinnosti platit
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mistni poplatek je jinym technickym hernim zafizenim takové zafizeni, které neni vyherni
hraci pfistroj, avSak je hernim zafizenim, tzn. Ize na ném provozovat hru ve smyslu
ustanoveni § 1 zakona o loteriich. Zpoplatnéno je technické zafizeni samotné, které samo
podléhd zpoplatnéni. Zikon o mistnich poplatcich nevymezuje podminku funkéni
nedélitelnosti zafizeni. Centralni loterni systém neni mozné povazovat za jedno technické
zafizeni, ale za soustavu technickych zafizeni. Umyslem zakonodirce bylo zpoplatnit
interaktivni videoloterijni terminaly, proto byl zdkonodarcem pouzit obecny pojem.

[10] K polemice s metodickym sdélenim Ministerstva financi se Zalovany nevyjadfil.
V ptipadé namitky chybného posouzeni pojmu povoleny a provozovany zalovany uvedl, ze
jiz ze samotného nazvu poplatku vyplyva, ze jiné technické herni zafizeni ke zpoplatnéni
provozované byt nemusi, coz dokladal i gramatickym vykladem. Dale uvedl, ze jak vyhlaska
¢. 9/2010 tak i 21/2010 vazala vznik poplatkové povinnosti na povoleni a ani jedna vyhlaska
nebyla zédkonnym zplisobem zpochybnéna. K aplikaci zasady in dubio mitius, resp. in dubio
pro libertate nevidél Zalovany prostor. Zalovany rovnéz neshledal, Ze by ustanoveni ¢l. VI
zakona €. 300/2011 Sb. bylo diskrimina¢ni.

[11] Zalobce se ve véci vyjadril jesté replikou, v niZ nesouhlasil s nazorem Zalovaného,
ze pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu je pojmem jednoznacnym. Nelze tak dospét k zavéru, Ze imyslem zékonodarce
bylo zpoplatnit casti téchto jinych technickych hernich zafizeni. Dle Zalobce nelze pii
interpretaci pojmt uZit ustanoveni § 1 zékona o loteriich. Zalobce dale nesouhlasil s nazorem
zalovaného, Ze by loterii nebo jinou obdobnou hrou povolenou Ministerstvem financi jako
celek mohl byt centralni loterni systém. Nelze souhlasit s vykladem pojmu celistvosti a
kompaktnosti systému, nebot’ interaktivni videoloterijni terminaly neobsahuji software
umoziujici hru a neni funkéni bez spojeni s centralni jednotkou. Na zaklad¢ argumentace
zalovaného nelze dospét k zavéru, ze se jednd o technickd zatizeni piibuzna s vyhernimi
hracimi pfistroji povolovanymi dle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Jelikoz je
centralni loterijni systém tvofen soustavou technickych hernich zafizeni, je nutno jej
povazovat za funkéné nedélitelné technické zatizeni. Zaroven zalobce nesouhlasil s tim, Ze by
v piipad¢ vzniku poplatkové povinnosti byla formulace provozovany vs. povoleny zcela
jednoznacna.

[12] Krajsky soud v Brné na zékladé¢ vc€as podané Zzaloby pifezkoumal napadené
rozhodnuti zalované¢ho v mezich zalobnich bodu dle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,soudni fad spravni*), jakoz i fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna, nebot’ zalobou napadené
rozhodnuti shledal neptfezkoumatelnym pro nedostatek divodid ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho. Soud tedy bez jednani zalobou napadeni rozhodnuti
zrusil.

[13] Zalobce piedné namitl, e nemize souhlasit spfedmétem zpoplatnéni —
videoloterijnich terminala (dale téz ,,VLT*) jako vyhernich hracich pfistrojt, jak tento pojem
pouziva ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Zalobce trval na tom, Ze koncova
zafizeni centralnich loterijnich systému — interaktivni videoloterijni termindly nelze ztotoznit
s pojmem ,,vyherni hraci pfistroj*. S uvedenou namitkou souvisi i namitka, ze tzv. ,,koncova
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zafizeni” jsou Ministerstvem financi pouze schvalovéana, nikoliv povolovana, a proto za né
mistni poplatek nemiize byt sohledem na znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich
poplatcich vyzadovan, nebot ptredpokladem takového postupu je, aby zafizeni bylo
Ministerstvem financi povoleno s tim, Ze interaktivni videoloterijni terminal je pouze jednou
z Casti ,,centralniho loterniho systému*.

[14] K moznosti zpoplatnéni VLT podle ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich
se opakované zdejsi soud jiz vyslovil v fad¢ rozhodnuti. Taktéz se k moznosti zpoplatnéni
VLT vyslovil i Nejvyssi spravni soud. Soud proto povazuje za vhodné na tomto misté odkazat
na obsah rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26.
V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,, /22] Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s uvahami krajského soudu, které byly diikladné argumentacné podloZeny.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, Ze aby bylo moZno povaZovat technické
zarizeni za tzv. ,jiné technické herni zaiizeni® ve smyslu zdakona o loteriich, musi takové
zarizeni do urcité miry naplnit vlastnosti vyherniho hraciho pristroje obsaZené v ustanoveni
§ 17 odst. 1 zakona o loteriich. Tyto vlastnosti vSak nelze dovozovat primarné z technickych
parametriu piistroje, jak Cini stéZovatel, nybrz piedevsim 7 jejich funkce. V opacném pripadé
by zakonoddrce mohl novelizovat a rozsirit dotcené ustanoveni zakona o loteriich a nikoli
zakon o mistnich poplatcich. Jak zevrubne dovodil krajsky soud, svym postupem zdkonoddarce
dal jasné najevo vuli postavit na roven hraci pristroje a interaktivni videoloterijni terminaly
jakozto ,jiné technické herni zarizeni®, a to pravé z hlediska poplatkové povinnosti
potenciondlné stanovené mistni samospravou. S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotozZnuje.

[23.] Z toho ditvodu lze prisvédcit krajskému soudu, Ze z hlediska poplatkové povinnosti
neni rozhodné, na jakém principu ci prostiednictvim ceho je povolena loterie provozovana.
StéZovatel nema pravdu, kdy? strikiné rozliSuje mezi loterii i jinou podobnou hrou jako
takovou a ,kandlem*“, jehof prostiednictvim je hra realizovdana. StéZovateli lze nicméné
pritakat potud, Ze spravci poplatku nemohou pri stanoveni a vyméreni poplatku svévolné
vykladat urcité zdakonné pojmy. Tak tomu vsak v daném pripadé nebylo, protoze spravce
poplatku i krajsky soud vysly pouze ze shora uvedené novely zakona o mistnich poplatcich a
spravné si vylozily jeji dopad téz na interaktivni videoloterijni terminaly. Pokud stéZovatel
tvrdi, Ze interaktivni videoloterijni termindly nelze zahrnout pod zakonné pojmy uvdadéné v
zakoné o mistnich poplatcich, vychdzi pii svém vykladu danych norem ze striktné
technickych parametrii, s ¢cimZ nemiiZe Nejvy$Si spravni soud souhlasit. Interpretace normy
nemiuize vychdazet pouze a jediné ze znalosti technickych parametrii, protoze pokud by byl
pripusten tento postup odporujici zakladnim vychodiskum podoby a interpretace pravnich
norem, prave tehdy by se stavalo dotcené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred
faktickym smyslem a ucelem pravni normy uprednostnen technicky ¢i odborny parametr, coz
musi Nejvyssi spravni soud odmitnout.

[24.] Nejvyssi spravni soud navic pripomind, zZe v pripadé interpretace nabizené
stezovatelem by posuzovany mistni poplatek fakticky ztratil smysl, protoze pokud by za
Jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazoviana pouze centralni loterni jednotka, pak by
mohli provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminalit umistit v dané obci nespocet
konecnych pristrojii urcenych pro hru a naprosto by tak byl popren smysl a ucel daného
poplatku a prijatych norem. Podobné by dand interpretace kolidovala s judikaturou
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Ustavniho soudu (srov. napr. Pl US 56/10, publ. pod ¢. 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315).
Proto Nejvyssi spravni soud naprosto souhlasi s krajskym soudem, Ze 7 hlediska poplatkové
povinnosti neni rozhodné, na jakém principu a prostiednictvim cCeho je povolena loterie
provozovdna, ale piedevsim jeji vnéjsi forma zpristupnénd uZivateli. Do této logiky proto
zapada zpoplatiiovani videoterminadlit vzdy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu, a to prave
proto, Ze pravée s témito koncovymi videoterminaly prichazi do kontaktu uZivatelé her.*
(pozn. - zdiraznéni provedeno krajskym soudem).

[15] Soud, vychazeje z toho, Ze pro zahrnuti pod zakonné pojmy uvadéné v zdkoné o
mistnich poplatcich nelze striktné vychazet z technickych parametrt, dospél k zavéru, ze
koncova zafizeni CLS maji stejny charakter jako samostatné¢ fungujici VHP a mohla byt
zpoplatnéna, a to z nasledujicich divodu:

[16] Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich obce mohou vybirat
tyto mistni poplatky (dale jen ,,poplatky): poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu'®, pfiéemz obsah indexu 15) a poznadmky pod ¢arou znamenal odkaz na zakon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (déle jen ,,zdkon o loteriich®).

[17] Dle ustanoveni § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem rozumi
kompaktni, funkéné nedélitelné a programove fizené technické zatizeni s ovladanim uréenym
pouze pro jednoho hrace.

[18] Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené
Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

[19] Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich poplatek za vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho
provozovatel.

[20] Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich sazba poplatku za
kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi
na tfi mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[21] Novela zakona o mistnich poplatcich provedena zdkonem ¢&. 183/2010 Sb.
umoznila obcim, ze s ucinnosti od dne 16. 6. 2010 mohly vybirat mistni poplatek ,,za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptredpisu®. Pies skuteCnost, ze zdkon o loteriich pojem jiné
technické herni zafizeni vyslovné neuvadi ani nedefinuje, zlogického a systematického
hlediska Ize mit za to, ze se jedna o zafizeni odlisSné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak
slouzici témuz ucelu. Znamena to tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti.
Koncovy interaktivni videoloterijni terminal neni sdm o sobé kompaktni, avSak v dusledku
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realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o loteriich.
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[22] Jestlize 1ze dle zdkona hru  provadét ,pomoci  mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni“ - viz ustanoveni § 1
odst. 1 véta tfeti zdkona o loteriich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, Ize ulinit zavér, Ze
systém provozovani sazkovych her pomoci CLS s koncovymi VLT je nutné povazovat za
,Jjiné technické herni zafizeni* a jeho kazdou byt funkén€ nedélitelnou ¢ast tohoto systému,
za predmét mistniho poplatku.

[23] V dobé¢, kdy byl poplatek za vyherni hraci piistroj do pravniho fadu zaveden je
nutné zohlednit skutecnost, Ze zatizeni v podob¢ interaktivnich videoloterijnich terminalti na
trhu loternich zafizeni neexistovala. Zakonodarce, tak tento pojem nemohl explicitné uvést do
textu zédkona. Ten tedy obsahoval pouze pojem vyherni hraci pfistroj. Pojem jiné technické
herni zafizeni byl do zdkona o mistnich poplatcich vlozen az novelou ¢. 183/2010 Sb., ktera
tak uptesnila predmét poplatkové povinnosti.

[24] Za téchto predpokladl Ize za predmét mistniho poplatku, tedy za vyherni hraci
pristroj povazovat i kazdy Ministerstvem financi povoleny (schvéaleny) koncovy interaktivni
videoloterijni terminal, ktery je soucasti centralniho loterniho systému, pii¢emz v radmci
napojeni na jeho centralni jednotku je schopen realizovat cely herni proces.

[25] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych
podobnych her. Zdkonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality
vznikajici na jejich uzemi. Z tohoto hlediska je dilezité, kde jsou umistény jednotlivé
koncové interaktivni videoloterijni termindly. Hrace zajima samotnd hra, resp. vyhra.
Skutecnost, ze k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté
prostiednictvim ostatnich slozek centralniho loterniho systému, jiz pro n¢j neni zadnym
zpusobem dulezitd. Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zakonu o mistnich
poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu je
povolena loterie ¢i hra provozovana.

[26] V souvislosti s ndmitkou nespravného predmétu zpoplatnéni soud ovSem dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Soud
totiz z pfedmétnych rozhodnuti nemohl zjistit, které vyherni hraci pfistroje a jina technicka
zafizeni byla pfedmétem zpoplatnéni v ptipad¢é prvostupnového rozhodnuti a kterd tedy byla
nasledné predmétem odvolaciho fizeni. Zalovany totiz zpoplatnil také zafizeni, ktera
platebnim vymérem zpoplatnéna nebyla, ¢imz nutné zasdhl do rozhodovaci pravomoci
spravce poplatku.

[27] Predmétem fizeni o odvolani meéla byt pouze zafizeni uvedend v platebnim
vymeéru. Ackoli z platebniho vymeéru nelze presné zjistit, o kterd zatfizeni se jednd, nebot’
nebyla nijak specifikovana, z vyroku je patrné, ze se muselo jednat o 17 ks zafizeni v obdobi
od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010 a 16 ks zatfizeni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011.
Tabulka v druhostupniovém rozhodnuti ovSem uvadi celkem 18 ks zatizeni v obdobi roku
2010 a 17 ks zafizeni v obdobi roku 2011. Je tedy zfejmé, Ze muselo dojit k rozsifeni
piredmétu odvolaciho fizeni. Pak ale neni patrné, o kterych zatizenich bylo spravcem poplatku
rozhodovéno v prvnim stupni, tedy které pfistroje byly pfedmétem zpoplatnéni. Tim bylo
rozhodnuti u¢inéno neptezkoumatelnym pro nedostatek divodii. Z obsahu spravniho spisu ani
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z odiivodnéni se nelze dopatrat diivodu, pro¢ v tabulce, kterd je soucasti vyroku rozhodnuti
zalovaného piibylo dalsi zafizeni a proc¢ tedy byl rozsifen predmét odvolaciho fizeni

[28] Jiz v odvolani zalobce uvadél (konkrétné v bodé III), ze ve vyroku rozhodnuti ani
v jeho odivodnéni spravce poplatku neuvedl, za jaka konkrétni jin4 technicka herni zafizeni
byl mistni poplatek vyméfen. Kvili postupu zalovaného, ktery nezdkonné rozsitil predmét
odvolaciho fizeni, pak nelze zjistit, o kterych konkrétnich pfistrojich spravce poplatku
v prvnim stupni rozhodoval. Pfedmétem poplatku podle ustanoveni § 10a zdkona o mistnich
poplatcich je ovSem kazdy jednotlivy provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Nedostate¢na specifikace ptredmétu fizeni tedy
zpusobila nepfezkoumatelnost rozhodnuti a soudu nezbylo nez Zzalobou napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusit a véc vratit spravnimu
organu.

[29] K tomu je vhodné piipomenout téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2013, ¢.j. 2 Afs 29/2013-34, ktery taktéz dopadal na otdzku zpoplatnéni jinych
technickych hernich zatizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,z hlediska pozadavkii pravni
Jistoty stezovatele je vSak nutné, aby tato herni zarizeni byla uvedena alespon v odiivodneni, a
to bud’ jmenovite, nebo minimalné s odkazem na rozhodnuti Ministerstva financi, jimz byla
povolena, zpoplatiwje-li platebni vymeér vsechna tato zarizeni spolecné, jednim vymérem.
Nejvyssi spravni soud je v této uvaze veden povahou predmétu mistniho poplatku,; piedmétem
poplatku podle § 10a zdakona o mistnich poplatcich je pravé kaZdy jednotlivy provozovany
VHP nebo JTHZ povolené Ministerstvem financi.” (zdiraznéni provedeno krajskym
soudem).

[30] Danové fizeni je ovladdno zasadou dvojinstancnosti. Jakkoliv je ptipuSténa
danovym fadem apelace v Cisté podobé¢, tedy odvolaci orgdn ma pravo a povinnost napravit
v odvolacim fizeni veskeré reparovatelné vady, a to vcetné zmény zplsobu vyméteni dané
(mistniho poplatku), musi se stadle pohybovat v pfedmétu fizeni. V souzené véci nelze
akceptovat argumentaci zalovaného, Ze svym rozhodnutim uvedl platebni vymér do souladu
s podklady, znichZ vychazel prvostupiiovy spravce mistniho poplatku. Zalovany, jako
odvolaci orgdn ma sice Siroké moznosti pfi odstraniovani vad prvostupniového fizeni, ale
zaroven je vazan i predmétem fizeni odvolaciho. Jestlize se ke kazdému zafizeni vaze jedna
poplatkova povinnost, tak v rdmci odvolaciho fizeni mlize zalovany pfezkoumavat pouze tu
kterou vymeéienou poplatkovou povinnost, ale nemtize si osobovat rozhodovani o doposud
nerozhodnuté poplatkové povinnosti, jakkoliv by z podkladii shromazdénych ve spravnim
spise vyplyvalo, Ze o poplatkovych povinnostech za né¢kterd zatizeni doposud nebylo
rozhodnuto. Tim totiz zalovany zkratil zalobce na pravu brojit proti takto vyméiené
poplatkové povinnosti fadnym opravnym prostiedkem.

[31] V dané véci nebylo mozné, aby zalovany rozhodoval o vétSim poctu jinych
technickych hernich zatizeni nez spravce poplatku. Muselo tedy dojit k poruseni zasady
dvojinstan¢nosti a zalobce byl nucen hledat ochranu svych prav u spravniho soudu. O kazdé
poplatkové povinnosti musi byt nejprve rozhodnuto prvostupiiovym spravcem mistniho
poplatku, aby byl umoznén zdkonny fadny piezkum rozhodnuti o té které poplatkové
povinnosti. Z toho vyplyva, ze zalovany mize zménit délku zpoplatiovaného obdobi (a to i
v neprospéch poplatnika) nebo mlize zmenit prvostupiiové rozhodnuti tak, ze pro dané obdobi
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nebude dané zatizeni zpoplatnéno. NemiiZe ale v ramci druhostupiiového rozhodnuti ukladat
nové poplatkové povinnosti za zatizeni, ktera nebyla zpoplatnéna platebnim vymeérem, tedy
rozhodovat o dané poplatkové povinnosti poprvé, zcela nové a bez moZnosti Fadného
opravného prostiredku.

[32] Uvedenou ndmitku tedy soud shledal jako déivodnou. Zalovany rozhodl procesné
vadné a zaroven nedostateCn¢ odiivodnil provedené zmény platebniho vyméru. K ostatnim
namitkdm se soud vyjadii pouze stru¢né, nebot jiz byly podrobné vyporadany v judikatuie
zdejSiho soudu a predevsim ve vySe uvedené judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je
ucastniktim fizeni podrobné znama z predchozich fizeni, ktera s nimi byla vedena.

[33] Obsahly zalobni bod ohledné protiustavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., a to v ¢asti,
jiz byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, neni diivodny. Ustavni soud totiz nélezem ze
dne 9. 1.2013, sp. zn. PL. US 6/12, publ. pod ¢&. 39/2013 Sb., zamitl navrh Krajského soudu
v Hradci Kralové na konstatovani protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zédkona
o mistnich poplatcich, ve znéni zédkona ¢. 183/2010 Sb., pted novelizaci provedenou zakonem
€. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiustavnosti ¢asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odavodnéni shledal, Ze v piredlozeném piipad¢€ se nejedna o protitstavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze
novela zakona o mistnich poplatcich provedena zdkonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu
zaveden, nebyla piijata ustavné nekonformnim zplisobem. Zdejsi soud se se zavérem
Ustavniho soudu ztotoznil, navic podle &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny
nalez Ustavniho soudu zavazny pro viechny organy i osoby.

[34] Zalobce dale zpochybiioval zavéry uvedené v metodickém sdéleni Ministerstva
financi CR ze dne 6. 8. 2010. Zde je viak nutno uvést, e z prvostupiiového rozhodnuti neni
patrné, ze by spravni organ z tohoto sd€leni vychazel. Je tak nadbyte¢né Cinit z jeho obsahu
predmét sporu, kdyZz soucasné by soud ani nebyl vdzan ptipadnym pravnim posouzenim
ucinénym v takovém metodickém sdéleni ministerstva financi, nebot podstatny je pravé
vyklad provedeny soudem. Soud pfipomina, ze vyznamovy rozdil slov ,,povoluje*
a ,,schvaluje® je v této souvislosti minimalni a dulezity je fakticky dopad téchto povoleni
Ministerstva financi, tedy ze subjekt muze provozovat loterii nebo jinou podobnou hru
prostiednictvim technickych hernich zatizeni za konkrétnich podminek na konkrétnich
mistech. Uvedend zalobni namitka ve vztahu k vyhladsce Statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010
byla fesena detailn¢ Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs
37/2013-26, na které soud na tomto misté odkazuje a pfipominad zejména nasledujici pasaz:
»[35] Pokud tedy citovana vyhlaska ¢. 9/2010 stanovila za rozhodnou skutecnost povoleni
daného automatu Ministerstvem financi, neprekrocila takto zakonné meze své normotvorby.
Nejvyssi spravni soud samoziejmé nikterak nerozporuje, Ze obec mohla stanovit i jinou
rozhodnou skutecnost pro vznik této poplatkové povinnosti a nékteré obce takto ve svych
vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na samotny provoz hractho pristroje ci
interaktivniho loterniho terminadlu (viz napriklad obecné zavazné vyhlasky mésta Luhacovice,
Dlouhd Loucka, Vodnany, Vyskov apod.). Obce jsou oprdavnény zakotvit urcity poplatek v
méné invazni mire oproti rozsahu predpokladaném v zdkoné, ale naopak nemohou zdkonné
hranice prekrocit, protoze takovyto postup by musel byt bran za poruSeni zasady vazanosti
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zdkonem. Pokud se vsak obecné zavazna vyhlaska pridrzela doslovného znéni ustanoveni
zdkona o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybnovat.” Uvedené
zaveéry jsou aplikovatelné i ve vztahu k vyhlasce Statutdrniho mésta Brna ¢. 21/2010. Oproti
pfedchézejici vyhlaSce se odliSovala pouze tim, Ze za slovo ,,poplatku“ bylo vlozeno ,,za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi“. Tim byl ptepis ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich ve znéni u¢inném do
13.10. 2011 dokoncen, nebot’ citované ustanoveni znélo: ,, Poplatku za provozovany vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha
kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi.“ S ohledem na uvedené znéni ustanoveni § 10a zédkona o mistnich poplatcich a
vyhlasky ¢. 21/2010 ma soud za to, Ze ani vyhlaskou ¢. 21/2010 nebyly piekroceny zakonné
meze normotvorby, a to s ohledem na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu.

[35] K namitce poruseni zasady in dubio mitius zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2013-26, ve kterém se uvadi, ze
., [37] K namitkam stéZovatele, Ze byla v jeho pripadé prolomena v jeho neprospéch zasada in
dubio pro mitius, Nejvyssi spravni soud dodava, Ze tato zdasada skutecné predstavuje jednu ze
zdkladnich zasad spravniho (a potazmo celého verejného) prava. Tento princip vsak nelze
vykladat natolik Siroce, zZe by jakoukoli odliSnou interpretaci pravni normy podanou
stéZovatelem mély spravni orgdny zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud, ,,v
pravnim staté je treba tvorbé pravnich predpisii vénovat nejvyssi péci. Presto se vSak nelze
vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti
pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejné jako z dynamické povahy
socidlni reality.” (III. US 783/06, publ. pod ¢. 210/2007) Uvedend viceznacnost vSak musi
dosahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne pouze
o vyklad obtizne obhajitelny, v takove situaci aplikace zdasady in dubio pro mitius nepripada v
uvahu. A prave vyklad predestieny stezovatelem vychazi z vyznamné formalistickych az
technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotcenych norem ani
predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem
poskytnutym krajskym soudem ¢i spravcem poplatku a Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani
porusenti zasady in dubio pro mitius.

[36] Na zavér zalobce namitl diskriminaci, kterd méla spocivat v tom, ze se poplatkova
povinnost za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni v disledku
prechodného ustanoveni ¢l. VI zdkona ¢. 300/2011 Sb. vztahovala pouze na provozovatele,
ktefi obdrzeli povoleni k provozu jiného technického herniho zatizeni pied 1. 1. 2012.

[37] Ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich ve znéni uc¢inném do 13. 10. 2011
znélo: ,, Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podléeha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technickée
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od
tohoto poplatku. “

[38] Ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich ve znéni u¢inném od 14. 10. 2011
znélo: ,, Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podléha kazdy povoleny hraci pristroj
definovany v § 2 pism. e) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
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znénl pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o loteriich*™), (dale jen ,,vyherni hraci pristroj“),
kazdy koncovy interaktivni videoloterni terminal definovany v § 2 pism. 1) zakona o loteriich
(ddle jen ,, koncovy interaktivni videoloterni termindl ) a kazdé herni misto lokdlniho herniho
systemu definovaného v § 2 pism. n) zdakona o loteriich (ddle jen , herni misto lokalniho
herniho systéemu “). Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. *

[39] Ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011
znélo: ,, Loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména sazkové hry provozované pomoci
elektronicky nebo elektronickomechanicky vizenych vyhernich hracich pristrojii nebo
podobnych zarizeni (ddle jen "vyherni hraci pristroje") .

[40] Ustanoveni § 2 pism. ) zdkona o loteriich ve znéni t¢inném od 1. 1. 2012 zn¢lo:
, Loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména sazkové hry provozované pomoci
elektronicky nebo elektronickomechanicky Fizenych vyhernich hracich pristrojii nebo
podobnych zarizent (dale jen "vyherni hract pristroje”) “.

[41] Je patrné, ze ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich nebylo novelizaci
provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb. doteno. Taktéz ustanoveni § 17 zdkona o loteriich
krom& vypusténi odst. 11 nedostdlo zakonem ¢. 300/2011 Sb. zadnych zmén. Soud tedy
nevidi divod, pro¢ by neméla byt zatizeni povolovana po 13. 10. 2011 pfedmétem mistniho
poplatku. Zalobce v tomto smyslu kromé& svého tvrzeni Zadnou argumentaci zaloZenou na
komparaci pravnich uprav nebo jinych skuteCnostech nenabizi. Pfi srovnani pravni Gpravy
pted a po 13. 10. 2011 dospiva soud k zavéru, Ze jiné technické herni zatizeni ve smyslu shora
uvedené¢ho vymezeni bylo vzdy piedmétem mistniho poplatku. Pfechodné ustanoveni ¢l. VI
zékona ¢. 300/2011 Sb. ve znéni ,, Mistni poplatky za provozované vyherni hraci pristroje
nebo jina technicka zarizeni, které byly povoleny podle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
Jjinych podobnych hrach, ve znéni ucinném pred 1. lednem 2012, se vyméri podle dosavadnich
pravnich predpisu.*“ neshledal soud jako diskriminacni a jeho aplikaci zalovanym povazuje
soud za fadnou aplikaci pravni normy.

[42] Po provedeném fizeni soud shledal, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho, proc¢ez soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
V ném zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5 soudniho tadu spravniho). Pfedev§im by mél za zachovani vSech procesnich pravidel
vyjasnit pochybnosti vzniklé ohledné konkrétnich poctii povolenych zatizeni.

[43] O nahradé ndkladlt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle n€hoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu ndkladi fizeni ptfed soudem, které divodné vynaloZzil proti
tcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného tispéchu,
a proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni vi¢i zalovanému ve vysi 11.712,- K&. Tato Castka
se sklada ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a z odmény za pravni
zastoupeni, a to za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 3 x 2.100,- K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi
3 x 300,- K¢, vse dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
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Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.),
navysSené o dan z ptidané hodnoty, jejiz sazba ¢ini 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. zaii 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



