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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zZalobce Mikroregion Tanvaldsko, se sidlem v Tanvaldu,
Palackého 359, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou a Mohelnici,
Olomoucka 36, proti Zalovanému Ministerstvu financi CR, se sidlem v Praze 1,
Letenska 15, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. ¢ervence 2012,
¢j. MF-34 460/2012/12-124, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zzalobou namital zalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Ufradu Regionalni rady
regionu soudrznosti Severovychod (dale jen ,ufad®), ze dne 22. 2. 2012, €. 4/2012,
¢j. RRSV 2614/2012 na odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Zastaval nazor, ze k poruseni rozpocCtové kazné nedoslo a Ze spravni uvazeni
ufadu vybocilo z obvyklosti a pfiméfenosti, takZze prekrocCilo zakonem dany ramec.
Zalobce vyslovil pochybnosti, zda je v daném ptipadé namisté vyuziti tak zasadni
sankce, jako je odvod do rozpoctu v celkové vysi 2 000 853 KE.
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2.

Samotny popis tvrzeného poruseni rozpoctové kazné je dle Zalobce Caste¢né
nesrozumitelny a tvrzené porusSeni rozpoctové kazné je slozité konstruovano, kdyz
Zalobce nemohl nikdy usoudit, ze by mél postupovat tak, jak kontrolni organ uvadi a
jak jeho rozhodnuti Zalovany potvrdil. Zalobce je naopak ptesv&déen, Ze jednal
v souladu s dotacnimi podminkami. Pokud kontrolni organ hovofi o povinnostech
postupu podle Pfirucky pro zadatele a pfijemce ROP SV, pak dle zalobce odkazuje
na metodicky pokyn, ktery sam o sobé neni zavaznym pravnim predpisem a jeho
poruseni tak samo o sobé nepostacuje k vymahani odvodu.

Dale dle Zalobce nelze z ni¢eho dovodit pravidlo, dle néhoZz méné prace je
nutno pomeérné rozdélit a odecist v pomérné vysi mezi zpusobilé a nezplsobilé
vydaje. Pokud Zalobce zahrnul vy$Si cenu do nezpUsobilych vydaju, a to presto, ze
obsah praci nad ramec prfedpokladané ceny by jinak zpasobilym nakladem byl, proti
tomuto postupu ufad nic nenamital, pfestoze zafazeni do nezpusobilych vydajl je
nelogické, pokud prace byly uskuteCnény na dané dilo. Pokud v8ak nasledné vznikly
méné prace, pak by se o jejich snizeni méla ¢ast nezpUsobilych vydaji automaticky
presunout do nakladld zplsobilych na dorovnani ceny predpokladané, protoze jiny
divod nez vySSi cena oproti pfedpokladané pro jejich pfesun do nezpusobilych
vydajl nebyl. Pokud by se tedy cena méné pracemi snizila, pak dorovnani ceny do
hodnoty ceny pfedpokladané nic nebranilo.

Zalobce by se, dle jeho nazoru, mohl dopustit poruseni rozpoétové kazné pouze
tehdy, kdyby do zpUsobilych vydaja zahrnul vydaje, které zpusobilymi nejsou, to se
vSak nestalo. Nemohl se tedy dopustit poruseni rozpocCtové kazné, kdyz do
zpusobilych vydaju zahrnul vydaje a neprekrocil pfitom hranici dotace, ktera by bez
problému tyto vydaje aprobovala, pokud by tam byly od po&atku.

Zalobce si je védom, Ze kontrolni organ je ve své kontrolni &innosti vazan
metodickymi procesnimi postupy a nemohl patrné z ddvodd internich pokynd
rozhodnout jinak. To vSak neznamena, zZe jeho rozhodnuti je spravne, a proto jej mél
zruSit uz Zalovany. Z kontroly totiz vyplyva, Ze byl zcela splnén ucel projektu a ten byl
naplnén bezezbytku, kdyz vSechny vydaje byly vynaloZeny na néj. Je tak podle
Zalobce Ihostejno, od jaké Casti odeCetl méné prace, kdyz je nepochybné mozné
dorovnat dotacni strop tvofeny predpokladanou cenou ze zpUsobilych nakladd, které
nebyly zahrnuty pouze proto, Zze pfevySovaly cenu. Tyto nezpUsobilé naklady se totiz
staly zpusobilymi v okamziku, kdy vznikl prostor v polozce pfedpokladané ceny.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ma za prokazané,
Ze podle ¢l. IV bodu 4.1 smlouvy o poskytnuti ucelové dotace je tato dotace urCena
pouze na uhradu zpuUsobilych vydaju projektu, pficemz zplUsobilym vydajem je vydaj
vynalozeny v souladu s Metodikou zpusobilych vydaji pro ROP NUTS Il SV a to od
30. 6. 2008. Zalobce je dle &l. IV bodu 4.2 smlouvy opravnén v kazdé zadosti o
platbu poZzadovat uhrazeni pouze 92,45 % zpusobilych vydajd projektu. Zalobce dne
24. 5. 2010 oznamil poskytovateli zménu v neCerpani polozek rozpoctu o méné
prace. Soucasné o celou ¢astku méneé praci snizil polozku €. 4 — nezplsobilé vydaje
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rozpo&tu projektu. Zalovany uvedl, ze podle &l. lll. bodu 3.8 smlouvy v pfipadg, ze
v prubéhu realizace projektu dojde ke snizeni zpusobilych vydajl, musi byt vzdy
zachovany procentni podily jednotlivych slozek dotace na celkovych zplsobilych
vydajich. Zpusobilé vydaje projektu jsou hrazeny z dotace, nezpUsobilé vydaje
projektu jsou hrazeny zalobcem. V daném pfipadé doslo ke snizeni celkovych vydaja
projektu. Ztoho diavodu mél zalobce v poméru stanoveném ve smlouvé snizit
zpusobilé a nezpuUsobilé vydaje, tzn. vydaje hrazené z dotace a vydaje hrazeném
Zalobcem. V zadostech o platbu €. 1, 2 a 3 uplatnil zalobce vydaje, které se
v dusledku snizeni celkovych vydaju projektu staly nezplsobilymi. Poskytovatel tuto
skute€nost zjistil pfi administrativni kontrole a vyuZil moznost danou v ¢l. XVII bodu
17.5 smlouvy ve znéni dodatku €. 1, podle néhoz pokud poskytovatel zjisti poruseni
podminek poskytnuti dotace zpusobené prijemcem jesté prfed vyplacenim c&asti
dotace, budou vydaje, kterych se zjisténi poruseni tyka, zafazeny mezi nezpusobilé a
nebudou pfijemci vyplaceny. Z toho dlvodu snizil platbu 3. ¢asti dotace na zakladé
3. Zadosti o platbu o 3200703,52 KE na investiéni vydaje. Dale zalobce
neopravnéné ve 2. zadosti o platbu uplatnil jako zpuUsobilé vydaje c&astku
2164 278,44 KC — preCerpani polozky 1.4 o 1818 721,38 KE a polozky 1.10 o
345 557,06 KE. S ohledem na vysi této ¢astky a vysi €astky, o kterou bylo zadano
Zalobcem ve 3. zadosti o platbu, jiz nemohl poskytovatel vyuzit moznost danou v €l.
XVII bodu 17.5 smlouvy. Zalobce se tedy dopustil poruseni rozpo&tové kazné ve vysi
92,4489213939 % ztéto Castky, tzn., Ze neopravnéné pouzil 2 000 852,07 KC.
Zalovany k tomu uved|, Ze podle § 22 odst. 2 véty prvni zakona &. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o rozpoctovych pravidlech®) je neopravnénym pouzitim penéznich prostfedki
jejich pouziti, kterym byla poruSena povinnost stanovena pravnim pfedpisem, pfimo
pouzitelnym pFedpisem EU, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto
prostfedku. Podle § 22 odst. 5 této pravni Upravy odpovida pfi neopravnéném pouziti
penéznich prostfedkl odvod za poruSeni rozpoctové kazné vySi neopravnéné
pouzitych nebo zadrzenych prostfedkl. VySe odvodu tedy neni odvisla od spravniho
uvazeni, ale je dana zakonem.

Zalovany povazoval za prokazané, Ze kontrolni zjisténi, na zakladé kterého
bylo vydano napadené rozhodnuti, bylo s zalobcem nékolikrat konzultovano.
Konstatoval, Ze poskytovatel vefejné financni podpory je povinen dbat, aby tato
podpora byla poskytovana v souladu s pravnimi normami EU a CR. Jiz v zadosti o
jeji poskytnuti musi Zadatel uvést vysi a strukturu spolufinancovani. Zadost i
nasledna smlouva pak musi jednoznacné vymezit vSechny subjekty, které se podileji
na financovani projektu. Maximalni mozny finan¢ni podil podpory plynouci z ROP SV
je uveden v pfiloze €. 3. Podle Cl. | bodu 1.4 smlouvy prava a povinnosti stran
vyplyvaji také z pfiru¢ky pro zadatele a pfijemci verze 3.0 ze dne 1. 4. 2008. Podle ¢l.
[l bodu 3.1 smlouvy bude poskytnuta dotace Cinit 92,45 % celkovych zpusobilych
vydaju projektu, nejvySe vSak 24 878 884,49 KC. V pfipadé, kdy doSlo ke snizeni
celkovych vydajl projektu o méné prace a zalobce snizil pouze nezpusobilé vydaje o
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celou Castku méné praci, doSlo k neopravnénému zvySeni % podilu vefejnych
prostfedkd.

Zalovany uvedl, Ze se Zalobce k pInéni povinnosti zavazal v &l. | bodu 1.4
smlouvy, dle néhoz prava a povinnosti stran vyplyvaji také z PFiruCky pro Zadatele a
pfijemce verze 3.0 ze dne 1. 4. 2008 vcetné jejich pfiloh a dalSich dokumentu, na
které se smlouva odvolava. Pfijemce pfitom prohlasil, Ze se s témito dokumenty
seznamil a je mu znam jejich obsah.

Zalovany dale povaZzoval za prokdzané (&l Ill bodu 3.1 smlouvy), Ze
poskytnuta dotace Cini 92,45 % celkovych zplsobilych vydaji projektu, nejvysSe vSak
24 878 884,49 KC. Nedilnou soucasti smlouvy je rozpocCet projektu obsazeny
v pfiloze €. 1, kde jsou ve znéni dodatku €. 2 a 3 v polozce 1.4 stanoveny zpUsobilé
vydaje stavebni a technologické &asti stavby ve vysi 21 841 987,57 KE. Celkové
zpusobilé vydaje podle rozpoctu projektu ¢€ini 26 910 951,60 KE&. V pfipadé, Zze doslo
ke snizeni celkovych vydaju projektu z divodu, Zze nebyly provedeny nékteré prace,
nelze o tyto méné prace snizit pouze podil, kterym se Zalobce podili na
spolufinancovani akce. Podle €l. Ill bodu 3.3 smlouvy skuteéna vySe dotace, ktera
bude pfijemci poskytnuta, bude urCena na zakladé skuteCné vynalozenych,
odlvodnénych, fadné prokazanych a spravné zauctovanych zpuUsobilych vydaja.
Zalovany zdudraznil, Ze na méné prace nebyly zadné zplsobilé vydaje vynalozeny. To
vS8ak neznamena, Ze na ukor neuskuteCnénych méné praci zahrnutych do
zpusobilych vydaja projektu mohly byt z dotace automatiky hrazeny jiné prace, které
byly zahrnuty mezi nezpusobilé vydaje projektu. Zalobcem uvadéné ,dorovnani
dota¢niho stropu“ neni mozné, resp. je nepfipustné. Celkové zpusobilé vydaje
projektu mély byt snizeny o adekvatni hodnotu méné praci.

V pisemném vyjadieni k Zalobé se Zalovany podrobné vyjadfil k jednotlivym
Zalobnim namitkam shodné, jako v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pfi nafizeném jednani zastupkyné Zalobce uvedla, Ze se v projednavané véci
jedna o posouzeni pravniho nazoru na to, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné.
Podle zalobce zalovany vyboc€il z mezi spravniho uvazeni, a to v rozsahu, ktery je
podrobné rozebran v pisemném vyhotoveni Zaloby. Zalobce mé za to, Ze postupoval
zcela logicky a podle jeho nazoru je pro posouzeni véci rozhodné pravé logické
vyloZeni postupu Zalobce, nikoliv striktné formalné tak, jak vyloZil smlouvu Zalovany.
Navic ma zalobce za to, Ze postupoval zcela v souladu s dota¢nimi podminkami.
Zduraznila, ze pro posouzeni zakonnosti postupu je dllezité, Ze nezpulsobilé vydaje
byly nezpusobilymi proto, ze pfesahly pfedpokladanou cenu. V pfipadé, ze doslo k
meéneé pracim, a tato pfedpokladana cena se tim padem snizila, podle nazoru Zalobce
nic nebranilo, aby se tyto puvodné nezpulsobilé vydaje staly zpusobilymi. Pokud jde o
obsah téchto vydaja, tak mohly byt plné hrazeny z dotaci. Nejednalo se tedy o
vydaje, které by s ohledem na svuj obsah nesmély byt hrazeny z dota¢niho titulu.
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Nezpusobilost byla zpUsobena pouze proto, Ze predpokladana cena presahla
puvodni predpoklad.

Zastupce Zalovaného pfi nafizeném jednani vyslovil pfesvédcCeni, ze doslo k
poruSeni rozpocCtové kazné, a jak rozhodnuti Ufadu regionalni rady regionu
soudrznosti Severovychod, tak i rozhodnuti Zalovaného jsou v souladu se zakonem.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pFedpist (dale jen ,s.F.s.“) a po pfezkoumani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a

pravnim zaveéram.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobci byla na zakladé smlouvy ze
dne 5. 8. 2009 poskytnuta ucCelova dotace na realizaci projektu ,ZlepSeni dopravni
obsluznosti uzemi Mikroregionu Tanvaldsko®. Je z ni zfejmé, Ze prava a povinnosti
stran vyplyvaji také z Pfiru¢ky pro zadatele a pfijemce verze 3.0 ze dne 1. 4. 2008
véetné jejich pfiloh a dalSich dokumentl, na které se smlouva odvolava. Pfijemce
prohlasil, ze se s témito dokumenty seznamil (Cl. 1.4 smlouvy). Ve smyslu ¢l. 3.1 a
4.2 smlouvy Cinila poskytnuta dotace 92,45 % celkovych zpusobilych vydaji projektu,
nejvySe vSak 24 878 884,49 K&. Zalobce byl opravnén v kazdé Zadosti o platbu
pozadovat uhrazeni pouze 92,45 % zpusobilych vydajt projektu. Cl. 3.8 smlouvy pak
stanovil, Ze v pfipadé, ze dojde v pribéhu realizace projektu ke snizeni zpusobilych
vydajl, musi byt vzdy zachovany procentni podily jednotlivych polozek dotace na
celkovych zpusobilych vydajich. Dle €l. 4.1 smlouvy pak byla dotace uréena pouze na
Uhradu zpUsobilych vydajl projektu, pfi€emz za zpUsobily vydaj byl povazovan vydaj
vynaloZeny v souladu s metodikou zpusobilych vydaji pro ROP NUTS II SV. Dle ¢l.
3.2 a 3.3 se zalobce zavazal zaijistit financovani vesSkerych vydaji projektu, které
nejsou kryty dotaci, pficemz skute€na vySe dotace bude urCena na zakladé skutecné
vynaloZenych, odlvodnénych a fadné prokazanych a spravné zauctovanych
zpusobilych vydaju.

Dale je ze skutkovych okolnosti zfejme, ze k datu 24. 5. 2010 oznamil zalobce
zménu spocivajici v neCerpani polozek rozpoctu — méné praci ve vysi 6 169 014 K¢.
Oznamil rovnéz zménu rozpoc&tu projektu a to snizenim polozky €. 4 — nezpulsobilé
vydaje — o celou ¢astku méné praci. V zadostech €. 1, 2 a 3 pak zalobce uplatnil
vydaje, které se v dusledku snizeni celkovych vydaju staly nezplisobilymi.

NaznaCeny postup Zalobce hodnotil krajsky soud jednak z pohledu
jednotlivych smluvnich ujednani a nasledné i z pohledu zakona o rozpoctovych
pravidlech. Dospél k zavéru, Ze jednani Zalobkyné nebylo v souladu se smluvnimi
ujednanimi, coz mélo v kone¢ném dopadu i vliv na poruseni zakona o rozpoctovych
pravidlech. Ten v ust. § 22 odst. 1 povazuje za poruseni rozpocCtové kazné kazdé
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkl poskytnutych z rozpoctu.
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Neopravnéné je pak jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost stanovena
pravnim pfedpisem, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostfedkd (ust.
§ 22 odst. 2 uvedené pravni upravy). Ust. § 22 odst. 3 uvedeného zakona pak
zadrzeni penéznich prostfedkl jednoznané oznaluje za poruSeni povinnosti
vraceni poskytnutych prostfedkd ve stanoveném terminu. Dle ust. § 22 odst. 5
uvedeného zakona odpovida pfi neopravnéném pouziti penéznich prostfedkd odvod
za porusSeni rozpoCtové kazné vySi neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
prostredk.

Z uvedené pravni upravy tak nepochybné vyplyva, Zze povinnost odvodu a
stejné tak i jeho vySe vyplyva pfimo ze zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery
v tomto pfipadé nedava pfisluSnému kontrolnimu organu Zadny prostor pro spravni
uvazeni.

Ze skutkovych okolnosti je zfejmé, Ze Zalobce po oznameni zmény
v neCerpani polozek o méné prace snizil polozku €. 4 rozpoc¢tu — nezpulsobilé vydaje
rozpoctu projektu. Jak pfitom vyplyva ze shora uvedeného, zpUsobilé vydaje projektu
jsou hrazeny z dotacnich prostfedkd (¢l. 4.1 smlouvy), pfi€emz nezpusobilé vydaje
hradi sam Zzalobce, nebot ten je ve smyslu ¢l. 3.2 smlouvy povinen zajistit
financovani veSkerych vydaji projektu, které nejsou kryty dotaci. Skutec¢na vyse
dotace je pak uréena na zakladé skute¢né vynaloZenych oduvodnénych, fadné
prokazanych a spravné zaucétovanych zpusobilych vydaja (€l. 3.3) smlouvy. Pokud
Zalobce oznamil k datu 24. 5. 2010 poskytovateli dotace zménu v necCerpani polozek
rozpoCtu o méné prace, doSlo vdaném pfipadé ke snizeni celkovych vydaja
rozpoctu. Jestlize pak nasledné zalobce o celou &astku méné praci snizil pouze
nezplsobilé vydaje rozpoCtu, pak jeho postup prokazatelné neodpovidal
pozadavkium bodu 3.2 a 3.8 smlouvy, nebot jeho povinnosti bylo snizit celkové, tedy
zpusobilé i nezpusobilé vydaje, pficemz v pfipadé zpuUsobilych vydaji mély byt
zachovany procentni podily jednotlivych slozek dotace na celkovych zpusobilych
vydajich. Zalobce pfitom v zadostech o platbu uplatnil vydaje, které se v disledku
snizeni celkovych vydaju staly nezpusobilymi. Pozadavek prvoinstanéniho organu,
aby snizeni vydaju v disledku méné praci bylo provedeno z nezpuUsobilych i
zpusobilych vydaju rozpoctu projektu, a to pomérem planované hodnoty zakazky a
vysledné ceny zakazky dle vybérového fizeni, byl legitimni. Je pak i zfejme, ze
pomér planované a vysledné ceny byl 73,08 % u zpUsobilych vydajd a u
nezpusobilych vydaju 26, 91 %. Vzhledem k tomu, ze tak zalobce neucinil, doslo
k pfeCerpani zpuUsobilych vydaju rozpoc¢tu a tudiz poruSeni smluvnich i dotacnich
podminek. V daném pfipadé doslo ke snizeni celkovych vydaju projektu o méné
prace a zalobce snizil pouze nezpUsobilé vydaje o celkovou Castku téchto méné
praci. Tim doSlo v kone€¢ném disledku k neopravnénému zvySeni procentniho podilu
vefejnych prostredku.

Dale je ve smyslu €l. 3.1 smlouvy zfejmé, Ze poskytnuta dotace Cini 92,45 %
celkovych zpusobilych udaju projektu, nejvySe vSak 24 878 884,49 K&. Jestlize tedy
doslo ke snizeni celkovych vydaju projektu z divodu existence méné praci, nelze o
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né snizit pouze podil, kterym se zalobce podili na spolufinancovani akce. Lze tedy
souhlasit s nazorem zalovaného, Ze by na ukor neuskuteénénych méné praci
zahrnutych do zpusobilych vydaji mohly byt z dotace automaticky hrazeny jiné
prace, které byly zahrnuty mezi nezpUsobilé vydaje projektu. Je tak nepochybné, Ze
celkové zpusobilé vydaje projektu mély byt snizeny o adekvatni hodnotu méné praci.

Ze shora uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze ze strany Zalobce doslo ve
smyslu ust. § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech k neopravnénému pouZiti
penéznich prostfedkl, nebot byla poruSena povinnost stanovena smlouvou. V ni
Zalobce v bodu 1.4 vyslovil souhlas s tim, Ze prava a povinnosti zu¢astnénych stran
vyplyvaji i z PFiruCky pro Zadatele a pfijemce verze 3.0 ze dne 1. 4. 2008, vcetné
jejich pfiloh a dalSich dokumentt, na které se tato smlouva odvolava, pfiCemz
zaroven prohlasil, Ze se s jejich obsahem seznamil. Pokud tedy prvoinstanéni organ
a zalovany odkazuji na interni dokumenty, lze mit nepochybné zato, ze je lze
povazovat za soucCast smlouvy a to navzdory tomu, Ze se nejedna o zavazny pravni
predpis. Zalovany tedy nepochybil, kdyzZ v jejich intencich postupoval.

Krajsky soud se ve smyslu shora uvedeného ztotoznil s nazory vyslovenymi
Zzalovanym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jeho zavéry, ze zalobce porusil
smluvni ujednani, kdyz o ¢astku méné praci snizil pouze nezplsobilé vydaje, jsou
zakonné a zZalovany je ve svém rozhodnuti pfehledné a srozumitelné prezentoval. Ze
zakonnych mezi rovnéz nevyboCil, pokud ve svych uvahach vychazel i z pfiloh
smlouvy o poskytnuti dotace a pFirucky pro Zadatele. Zalobce totiz, jak vyplyva z &l.
1.4 smlouvy prohlasil, Ze se s témito podklady seznamil a jejich obsah je mu tudiz
znam. Tyto nazory nemohou byt vyvraceny ani dalSi zalobni namitkou zdaraznuijici,
Ze ucel projektu byl spInén. Ze shora uvedeného totiz vyplyva, ze zalobkyné smluvni
podminky nedodrZela a tim ve smyslu ust. § 22 odst. 2 poskytnuté penézni
prostfedky pouzila neopravnéné.

Krajsky soud proto musel Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které dlvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pred krajskym soudem Zzalobce uspéch nemél, Zzalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak,
jak je uvedeno ve vyroku ll. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 6. prosince 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



