31Af 49/2012-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
ENDL + K a.s., IC: 26805600, se sidlem Olomouc, Riegrova 390/25, zastoupeného JUDr.
Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokéatem se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti Zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského
nam. 3, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2012, ¢.j. MMB/0033775/2012,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru rozpo¢tu a financovani, ze dne
27.1.2012, ¢j. MMB/0033775/2012, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady fizeni ve vysi 11.712 K&, k
rukdm JUDr. Jaroslava Novaka, Ph.D., advokata se sidlem Praha 2, Trojanova 12,

do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou piedanou k postovni prepravé dne 28. 3. 2012 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a
financovani, ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. MMB/0033775/2012, a jemu ptedchézejici rozhodnuti o
pieplatku Utadu méstské ¢asti mésta Brna Brno-stied, odboru obchodu, dopravy a sluZeb,
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(déle jen ,,spravce poplatku) ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 110029878/VANI/VHA/005, sp. zn.
VHAO011100013, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce zpochybiioval zejména nespravny postup spravee mistniho poplatku a naslednd
7alovaného. Zalobce se domnivd, Ze byla nespravné uréena splatnost mistniho poplatku,
nebot’ pokud je dan vyméiena spravcem poplatku vyssi nez dan tvrzena, je rozdil splatny
v nahradni lhité 15 dnd ode dne pradvni moci platebniho vyméru, nikoli ode dne doruceni
platebniho vymeéru.

[3] Zalobce dile uvedl, Ze spravce mistniho poplatku pouzil vznikly pieplatek na uhradu
poplatkové povinnosti, kterd dle nazoru zalobce viibec neexistovala, resp. pokud existovala,
tak ve vyrazné mensim rozsahu, nez ve kterém byla vyméfena. Zalobce nesouhlasil s pouzitim
pieplatku na uhradu mistniho poplatku za obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011 a za obdobi od
1. 10. 2011 do 31. 12. 2011. Po zméné platebniho vyméru Zalovanym, kterou doslo ke zruSeni
navySeni mistniho poplatku na dvojnasobek, totiz vznikl Zzalobci pieplatek ve vysi 630.580
K¢, spravee poplatku ihned takto vznikly pteplatek pouzil na thradu mistniho poplatku za
tieti a Gtvrté obdobi roku 2011. Zalobce také uvedl, Ze jeho odvolani proti rozhodnuti mélo
byt posouzeno podle obsahu jako namitky proti postupu spravce poplatku ve smyslu
ustanoveni § 70 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni uc¢inném ke dni
rozhodovani spravniho organu (déle jen ,,danovy rad*).

[4] Vzhledem ke skuteCnosti, ze spravce mistniho poplatku nevydal platebni vymeéry za
obdobi tietiho a ctvrtého ctvrtleti roku 2011, musel se zalovany branit proti ndmitkami a
odvolanim. Dal$i Zalobni ndmitka spocivala v nesrozumitelnosti zakona ¢. 183/2010 Sb.,
nebot’ v ¢asti tfeti 0 zméné zdkona o mistnich poplatcich se pouziva pojem ,,jiné technické
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu®, pfi¢emz ustanoveni
§ 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich odkazuje na zédkon €. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o loteriich®), ve
kterém vSak definice pojmu ,,jiné technické herni zatfizeni* neni obsaZena. S odkazem na § 2
pism. j) a § 17 odst. 1 zakona o loteriich Ize uvést, ze jiné technické herni zatizeni je ptibuzné
vyhernimu hracimu pfistroji, ktery je dle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich kompaktnim a
funkéné nedélitelnym technickym zatizenim.

[5] Dle zalobce nelze povolené interaktivni videoloterni terminaly povazovat za kompaktni
funkéné nedélitelné technické zatizeni ve smyslu zdkona o loteriich. Za kompaktni funkéné
ned¢litelné technické zatizeni je naopak dle Zalobce tfeba povaZovat pouze centralni loterni
systém jako celek, coz vyplyva i z povoleni o provozu loterie nebo jiné obdobné hry vydané
Ministerstvem financi (centrdlni loterni systém je funkéné nedélitelnym technickym
zatizenim). Centralni loterni systém tidi veskeré herni procesy a rozhoduje o vSech vyhrach,
které pak pouze zobrazuje na interaktivnich videoloternich terminalech. Interaktivni
videoloterni terminal slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému.
Centralni jednotka se navic fyzicky nachdzi jinde neZ koncové videoloterni termindly.
Spravce dané upfednostnénim nespravného vykladu pred jinym moZnym vykladem zatizil
zalobce poplatkovou povinnosti nad rdmec zédkona a jeho postup tak byl v rozporu s ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[6] Zalobce dale zpochybiioval zavéry metodického sdéleni Ministerstva financi CR
vydané¢ho dne 6. 8. 2010 odborem 26 — Cla a dané (dostupné na webovych strankach
Ministerstva financi CR) ohledné vymezeni pojmu ,technicka zafizeni pro provozovéni
sazkovych her pomoci terminala“ a pojmu ,.technické herni zafizeni“. Zalobce nesouhlasil se
zavéry ministerstva financi, Ze pfedmétem mistniho poplatku dle § 10a odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich jsou povolené hraci pfistroje a jind technickd zafizeni povolena
ministerstvem financi, pfi¢emz pojem provozovany je tfeba vztahovat pouze k vyhernim
hracim pfistrojim a povolena technickd zatfizeni jsou predmétem poplatku bez ohledu na
skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv. Dle zalobce se naopak pojem ,,provozovany* ma
vztdhnout 1 na ,jiné technické herni zafizeni“. Pokud by nazor zastdvany odborem 26
Ministerstva financi CR byl respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz samotného aktu
povoleni provozu loterii. Jeden spravni akt by tak byl zatizen dvojnasobnou odvodovou
povinnosti.

[7] Pro posouzeni pojmu ,,povoleny* a ,,provozovany* Zalobce poukazal rovnéz na obecné
zévaznou vyhlasku Statutarniho mésta Brna €. 9/2010, kterd stanovila, ze ,,poplatku podléha
kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi. Vyhlaska €. 9/2010 tak ptfekrocila rozsah zdkonného zmocnéni, tj.
obecné zavaznou vyhlaSkou stanovit poplatek za provoz jiného technického zafizeni
povolen¢ho ministerstvem financi. Dle Zalobce vSak spravce poplatku v daném piipade
postupoval v souladu se zdkonem, jelikoz mistni poplatek vyméfil za provozovana zatizeni.
Pro srovnani zalobce poukdzal na obecné zavaznou vyhlaSku Statutarniho mésta Teplice
¢. 4/2010, kde je vazan vznik poplatkové povinnosti az na uvedeni herniho zafizeni do

provozu.

[8] Jelikoz je ustanoveni zakona nejasné a umoznovalo dle zalobce dvoji vyklad, mél byt
aplikovan vyklad pro zalobce mirnéjsi. Postupem Zalovaného tak doslo k poruseni zésady in
dubio mitius Ci in dubio pro libertate - tedy v pochybnostech ve prospéch poplatnika.

[9] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZz
1 rozhodnuti spravce poplatku, zrusil.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadieni k zalobé se zalovany vyjadiil jak k zalobou napadenému rozhodnuti a
jemu ptedchazejicimu rozhodnuti o pteplatku, tak k platebnimu vymeéru, kvili jehoz zméné
pteplatek vznikl. Uvedl, Ze platebnim vymérem byla splatnost mistniho poplatku stanovena
na 15 dni od pravni moci platebniho vymeéru v souladu s ustanovenim § 139 odst. 3 daflového
fadu. V odiivodnéni bylo pouze citovano ustanoveni § 109 odst. 5 danového fadu, totiz, Ze
odvolani nema odkladny uc¢inek. Splatnost tedy byla urcena spravné.

[11] K tvrzeni, Ze odvolani mélo byt posouzeno jako nadmitka proti postupu spravce poplatku,
zalovany uvedl, Ze pfi posuzovani tohoto tkonu vychazel jak z obsahu, tak z jeho oznaceni, a
nedospél k zavéru, Ze by oznaceni a obsah byly v rozporu. Jednalo se tedy o odvolani, které
smefovalo proti pouziti preplatku na mistni poplatek. S preplatkem pak bylo nakladano podle
ustanoveni § 154 danového fadu.
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[12] Zalovany dale uvedl, Ze novelizovana ustanoveni zakona o mistnich poplatcich naprosto
jednozna¢né vymezuji pfedméet mistniho poplatku a zafizeni, ktera mu podléhaji, pfiCemz
poukazal na skute¢nost, ze Zalobce nezohlednil ustanoveni § 1 zédkona o loteriich. Z povoleni
Ministerstva financi dle Zalovaného naopak vyplyva, Ze zpoplatnit Ize jednotliva technicka
zatizeni. Vyklad pojmu ,,jiné technické herni zatfizeni* je dle Zzalovaného ziejmy z odkazu
zékonodarce na zakon o loteriich a nelze z né¢ho dovodit, ze zakonodarce zamyslel zpoplatnit
pouze loterii. Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek je jinym technickym hernim
zafizenim takové zafizeni, které neni vyherni hraci pfistroj, avsak je hernim zafizenim, tzn.
lze na ném provozovat hru ve smyslu ustanoveni § 1 zakona o loteriich. Zpoplatnéno je
technické zatizeni samotné, které samo podléhd zpoplatnéni. Zakon o mistnich poplatcich
nevymezuje podminku funkéni nedélitelnosti zafizeni. Centralni loterni systém neni mozné
povazovat za jedno technické zafizeni, ale za soustavu technickych zafizeni. Umyslem
zakonodarce bylo zpoplatnit interaktivni videoloterni termindly, proto byl zakonodarcem
pouzit obecny pojem. Zalovany nevidél moznost dvojiho vykladu pravniho piedpisu, nedoslo
tak k poruseni zasady in dubio mitius resp. in dubio pro libertate.

[13] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[14] V replice zalobce uvedl, ze tvrzeni zalovaného v jeho vyjadieni nejsou pravdiva.
V predmétném platebnim vyméru se ve vyroku vyslovné uvadi, Zze ,,celkovd castka [...] je
splatnd do 15 dnii ode dne doruceni platebniho vyméru.“ Zalobce také setrval na tom, Ze jeho
podani mélo byt vyhodnocena jako odvolani a namitky. K tomu doplnil argument, Ze jeho
podani bylo adresovdno spravci poplatku, nikoli zalovanému. Spravce poplatku, nikoli
zalovany, tak mél posoudit obsah tohoto podani.

[15] Déle Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze pojem ,,jiné technické herni zatfizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu® je pojmem jednozna¢nym.
Nelze tak dospét k zavéru, Ze umyslem zédkonodarce bylo zpoplatnit Casti téchto jinych
technickych hernich zatfizeni. Dle Zalobce nelze pii interpretaci pojma uzit ustanoveni § 1
zakona o loteriich. Zalobce dale nesouhlasil s ndzorem zalovaného, Ze by loterii nebo jinou
obdobnou hrou povolenou Ministerstvem financi jako celek mohl byt centralni loterni systém.
Nelze souhlasit s vykladem pojmu celistvosti a kompaktnosti systému, nebot” interaktivni
videoloterijni terminaly neobsahuji software umoZznujici hru a neni funk¢ni bez spojeni
s centralni jednotkou. Na zdklad¢ argumentace zalovaného nelze dospét k zavéru, ze se jedna
o technickd zafizeni piibuzna s vyhernimi hracimi pfistroji povolovanymi dle ustanoveni § 50
odst. 3 zdkona o loteriich. Jelikoz je centralni loterijni systém tvotfen soustavou technickych
hernich zafizeni, je nutno jej povazovat za funkéné nedélitelné technické zatizeni. Umysl
zakonodarce zpoplatnit interaktivni videoloterijni terminaly neni dle Zalobce z diivodové
zpravy patrny. I nadale Zalobce trval na poruSeni zasady in dubio mitius resp. in dubio pro
libertate a zdlraznil, Ze vzhledem k nejednoznacnosti pouZzitého pojmu lze dospét k zavéru,
ze text novelizovaného ustanoveni je v rozporu s Gstavnim potddkem, zadsadou materialniho
pravniho statu a zasadou fadnosti a jasnosti pravnich predpist.
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V. Pravni hodnoceni soudu

[16] Pfredmétem soudniho prezkumu zalobce ucinil rozhodnuti o vraceni vratitelného
preplatku dle ustanoveni § 155 odst. 2 dafiového fadu, tedy zjednoduSené feceno otazku, zda
na osobnim danovém uctu zalobce existuje vratitelny pieplatek. V takovém ptipadé vSak
soudu nepfislusi, aby se problematikou vymeétfeni dané zabyval zjinych hledisek, nez je
vykonatelnost jednotlivych rozhodnuti o stanoveni dané a jejich transformace do jednotlivych
predpisit a odpisti na debetni strané osobniho dafového Uctu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 85/2012-54, ve véci ,,Polygon BC s.r. 0.,
tykajici se sice pfedchozi pravni Upravy, vzhledem k zachovani zdkladnich principt nakladani
s pteplatky v aktualni pravni uprave vsak zcela nepochybné pouzitelny i v nyni souzené véci).

[17] Zadost o vraceni vratitelného pieplatku neni daldim opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti o stanoveni dané. Soud se tedy nezabyval namitkami, které sméfovaly proti
platebnimu rozkazu (napf. ndmitka nespravné stanovené splatnosti v platebnim vymeéru ze dne
17.8.2011, €. j. 110029878/VANI/VHA/001).

[18] Pteplatkem je dle § 154 odst. 4 danového fadu castka, o kterou uhrn plateb a vratek na
kreditni stran¢ osobniho dafiového Uctu prevysSuje tthrn predpisti a odpisti na debetni strané
osobniho danového uctu. Nema-li tyz danovy subjekt soucasné nedoplatek na jiném osobnim
danovém uctu nebo u jiného spravce dané, stava se tento preplatek vratitelnym preplatkem
(§ 154 odst. 2 daiiového tadu).

[19] Zjisti-li spravce mistniho poplatku, ze danovému subjektu vznikl preplatek, zkouma
dal$i podminky pro zachazeni s nim; zjiStuje totiz nejprve, zda neeviduje on sadm nebo
nektery z jinych spravei dané nedoplatek t¢hoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu
tak neni, je opravnén takovy vratitelny preplatek vratit.

[20] V daném piipadé doslo ke vzniku pieplatku z diivodu zmény platebniho vyméru Uiadu
meéstské ¢asti mésta Brna, Brno-stted ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 110029878/VANJ/VHA/001,
kterym byl Zalobci za obdobi od 1.1.2001 do 30.6.2011 vyméfen mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu, a sice za 57 ks IVT, 9 ks VTZ a 2 ks EMR, ve vysi
1.201.160 K¢. Zéakladni sazba byla mistniho poplatku byla 600.580 K¢ za dané obdobi,
pricemz tato Castka byla navySena podle ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich o 100
%, tj. o dalSich 600.580 K¢. Splatnost mistniho poplatku byla stanovena na 15 dnt ode dne
doruceni platebniho vyméru a v pouceni bylo konstatovano, ze odvolani nema odkladny
¢inek. Zalobce podal proti tomuto platebnimu vyméru odvolani, o kterém Zalovany rozhodl
dne 1. 11. 2011 rozhodnutim ¢&. j. MMB/0408550/2011. Zalovany zménil platebni vymér, a to
tak, Ze mimo jiné zrusil sank¢ni navySeni mistniho poplatku.

[21] Soud dal zalobci za pravdu, Ze s pieplatkem nebylo nakladano v souladu se zakonem.
Preplatek vznikl kvili nezdkonnému navySeni mistniho poplatku ke dni 2. 11.2011. kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2011, ¢. j. MMB/0408550/2011,
kterym byl zménén platebni vymér ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 110029878/VANI/VHA/001.
Spravce mistniho poplatku se tedy mél zabyvat otdzkou, zda ktomuto dni jiz byla
vykonatelna ptedchozi jednotlivad rozhodnuti o stanoveni mistniho poplatku za tfeti a Ctvrté
¢tvrtleti roku 2011. Touto otazkou se spravce mistniho poplatku ovSem viibec nezabyval.
V tomto ohledu je tedy jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodu.
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[22] Sprévce mistniho poplatku v odivodnéni svého rozhodnuti pouze uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze poplatnik (zalobce) neuhradil mistni poplatek za jiz splatnd obdobi od 1. 7. 2011
do 30.9.2011 aod 1. 10. 2011 do 31. 12. 2011, byl vznikly pieplatek pouzit na thradu téchto
nedoplatkli. Spravce mistniho poplatku sice konstatoval, ze Slo o jiz splatna obdobi, nicméné
blize se touto otazkou, ackoli byla predmétem celého sporu, nijak nezabyval. Spravce
mistniho poplatku zejména nezdivodnil, pro¢ ma jit o splatné poplatkové povinnosti.
Neodkazal na zadna rozhodnuti, kterymi mélo dojit k vymeéfeni mistnich poplatkid za
piedchozi obdobi.

[23] V dané véci zalobce ohlasil svou poplatkovou povinnost podanim oznacenym jako
»dpInéni ohlaseni s vyhradou“ ze dne 14. 1. 2011, ve kterém uvedl, Ze se domniva, Ze se
poplatkovd povinnost na jednotlivé koncové interaktivnimi videoloternimi terminaly
nevztahuje, a pokud se spravni organy domnivaji, ze tomu tak neni, pak maji vydat platebni
vymér, ve kterém bude vySe mistniho poplatku stanovena. Ze spravniho spisu ovSem
nevyplynulo, Ze by za obdobi tfetiho a Ctvrtého Ctvrtleti roku 2011 v dobé vzniku pieplatku
byly tyto platebni vyméry vydany, popt. Ze by byl poplatek vymetfen konkludentng. Skutkovy
stav, ze kterého spravni organy ziejmé vychazely, tak nema oporu ve spravnim spisu.

[24] Spréavni organy nevzaly v potaz ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich a
ustanoveni § 140 odst. 1 danového radu.

[25] Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich Nebudou-li poplatky
zaplaceny poplatnikem vc€as nebo ve spravné vysi, vymeéti mu obecni Gfad poplatek platebnim
vymérem nebo hromadnym pfedpisnym seznamem.

[26] Podle ustanoveni § 140 odst. 1 danového fadu neodchyluje-li se vyméfovana dan od
dané tvrzené¢ datlovym subjektem, spravce dané¢ nemusi danovému subjektu vysledek
vyméteni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zaloZzi do spisu.

[27] Jestlize nebyly mistni poplatky za tieti a ¢tvrté obdobi roku 2011 zaplaceny zalobcem
vCas nebo ve spravné vysi, mél spravce mistniho poplatku postupovat podle ustanoveni § 11
odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich a vydat za ptislusnd obdobi platebni rozkazy, proti
kterym se zalobce mohl branit odvoldnimi. Postupem, kdy spravce mistniho poplatku pouzil
vznikly pteplatek na poplatku za prvni pololeti roku 2011 ihned na zaplaceni poplatku za
obdobi druhého pololeti roku 2011, o kterém vSak nebylo rozhodnuto platebnim vymeérem,
byl Zalobce zkracen na svych pravech, nebot fakticky ztratil moznost se proti vymeéteni
mistniho poplatku za tfeti a ¢tvrté Ctvrtleti jakkoli branit.

[28] Soud tedy dal zalobci za pravdu, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou
vykonatelnosti (splatnosti) piedchozich jednotlivych rozhodnuti o stanoveni mistniho
poplatku, kterymi mél vzniknout nedoplatek, na jehoZ zaplaceni byl preplatek pouzit. Zalobou
napadené rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii a nemd oporu ve
spravnim spise. Soud tedy bez jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) soudniho
fadu spravniho zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

[29] Jelikoz podstatou rozhodnuti zalovaného ma byt pfedevSim rozhodnuti o skutec¢nosti,
zda existoval nedoplatek na mistnim poplatku za obdobi tfetiho a ¢tvrtého pololeti roku 2011,
na ktery by bylo mozno ptevést pieplatek mistniho poplatku za obdobi prvniho pololeti roku
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2011, nemtize soud nadale pokracovat v piezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu
uplatnénych zalobnich namitek, nebot’ v disledku absence téchto zadsadnich uvah Zalovaného
je rozhodnuti natolik nepfezkoumatelné, ze jakoukoliv dal$i argumentaci by soud nahrazoval
¢innost Zalovaného.

[30] Pouze obiter dictum je nutné upozornit na to, Ze neni mozné smeSovat pojem ,,loterie
a jina podobnd hra* s pojmem ,,zafizeni*, na némz je tato hra provozovana. Podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 zdkona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se G¢astni
dobrovoln¢ kazda fyzickd osoba, ktera zaplati vklad, jehoz navratnost se ucastnikovi
nezaruCuje. Nezalezi pfi tom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni. V ramci druhti loterii a
jinych podobnych her ptevazuji tzv. technické hry, jejichZz provozovani je pfimo spojeno
s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich
specifikovdno. Mnohdy se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az
¢tvrt¢ zdkona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na zdkladé zmocnéni
v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Do této kategorie her jist€¢ patii i hry
provozovan¢ prostiednictvim centralniho loterniho systému (véetné interaktivnich
videoloternich termindlfl). Tyto hry by bez povoleni herniho zafizeni, které realizaci herniho
procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je piislusnd hra zakomponovana, nebylo mozno
provozovat.

[31] Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v Casti
prvni az ctvrté zakona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto
zékona piiméfené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté citovaného zdkona. To mj. ve vztahu
k obsahovym ndlezitostem takového povoleni znamend ptfiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich, v¢etné napi. schvéleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zatfizeni apod. Nelze proto souhlasit s zalobcem v tom
sméru, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového
zafizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich zalobci povolilo
provozovani loterie a jiné podobné hry, a to prostiednictvim centralniho loterniho systému,
koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho
systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zadvéru, Ze sou€asné povolilo 1 jejich
provozovani prostfednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminald,
resp. ze povolilo provozovani téchto videoloternich termindld jako takovych. Jejich
provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti i schvalilo.
Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje* a ,,schvaluje® je v této souvislosti minimalni a dalezity je
fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy ze subjekt mize provozovat loterii
nebo jinou podobnou hru prostiednictvim technickych hernich zatizeni za konkrétnich
podminek na konkrétnich mistech.

[32] Lze tak jediné potvrdit, Ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho loterniho sytému, potazmo pomoci
jednotlivych terminald, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhliska mésta Chrastavy™, publ. pod
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¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
(http://nalus.usoud.cz), vnémz v odst. 46. a47. konstatoval, ze je ,pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle
$ 50 odst. 4 loterijniho zdakona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdakona umisténi i ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémi — pozn. zdejSiho soudu), pripadne dalsich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojium, a to jako soucasti Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...]
Vydanim obecné zdavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innominatnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
avsak soucasné jsou temto zarizenim podobnd, posoudit splnéni vsech pozZadavkii
vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zakona.*

[33] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni hraci pfistroj
a jiné technické herni zatizeni. Dle § 17 zdkona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové tizené technické zatizeni s ovladanim
uréenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zakoné o loteriich
definovano neni, nicméné z logického a systematického hlediska 1ze mit za to, ze se jedna
o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz Gcelu. Znamena to
tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni terminal
dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zékona o loteriich.

[34] V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jin¢ technické herni zafizeni* takové
zafizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a zpohledu funkéni nedélitelnosti je schopno
v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zékona o loteriich.

[35] Zde lze opétovné odkazat na jiz vyse citovany nélez ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska
mésta Chrastavy, vnémz Ustavni soud dosp&l v odst. 44. k zavéru, ,Ze charakter ILV
(interaktivnich videoloterijnich systému — pozn. zdej$iho soudu) neumoznuje jejich podrazeni
pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdakona, nebot
videoloterijni termindly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho
kterou vyzaduje definice obsazend v § 17 odst. 1 loterijniho zakona. Avsak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici téemuz ucelu®. To plné
odpovida zavérim nejen spravce poplatku a Zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.

[36] Za téchto predpokladii 1ze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvéleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery
je soucasti centralniho loterniho systému, pfi¢emz v ramci napojeni na jeho centralni jednotku
je schopen realizovat cely herni proces.
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[37] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich uzemi. Z tohoto hlediska je dilezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterni terminaly. Hrace zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, Ze k vygenerovani
vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostfednictvim ostatnich
slozek centralniho loterniho systému, jiz pro né€j neni zadnym zplsobem dilezita. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostifednictvim jakého mechanismu je povolend loterie ¢i hra provozovana.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[38] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zdvéru, ze rozhodnuti zalovaného je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodli a nema oporu ve spravnim spise. V dalSim fizeni
bude na zalovaném, aby se ve svétle shora uvedenych zavért zdejSiho soudu vypotadal
s okamzikem vzniku nedoplatku na mistnim poplatku, tento zavér podlozil pravni
argumentaci a na zaklad¢ pravné odivodnéného zaveéru stran okamziku vzniku nedoplatku na
mistnim poplatku rozhodne o vysi vratitelného pteplatku, tedy o otazkach vznesenych
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.

[39] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v Fizeni o Zzalob& plného tspéchu,
a proto mé pravo na nahradu nékladu fizeni vii¢i Zalovanému ve vysi 11.712 K¢. Tato castka
se sklada ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény Zalobcova advokata
a ndhrady hotovych vydaji, a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
sepsani zaloby a sepsani repliky) ve vysi 3 x 2.100 K¢ a ti1 rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢,
navysené o dan z pfidané hodnoty, jejiz sazba ¢ini 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. zari 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



