Cislo jednaci: 7Af51/2011 - 34-35

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudctit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara ve véci zalobce: ADMIRAL
GLOBAL BETTING a.s., sidlem Komotany 146, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Praha 1, Letenska 525/15, zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem, sidlem Praha 1,
Vodickova 736/17, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 6.5.2011, ¢&,;j.
34/131331/2010-RK,

takto:
L. Zaloba se odmita.
IIL. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
1. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a to do 30 dnti od pravni moci
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 15.7.2011 domaéha
zruseni rozhodnuti ministra financi ze dne 6.5.2011, ¢.j. 34/131331/2010-RK, o nepovoleni
provozovani loterie v hernich stfediscich na Praze 10. Podani ze dne 15.7.2011 obsahovalo
pouze oznaceni ulastnikii, povahy podani, Zalobni petit a konstatovani, ze rozhodnuti
zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 4 odst. 1 a § 65 odst. 1 s.t.s.

Usnesenim ¢.j. 7 Af 51/2011-3 ze dne 5.8.2011 soud vyzval Zalobce k doplnéni
7alobnich bodd. Zalobce dne 17.8.2011 uéinil podani, které jiz obsahuje divody, pro které
povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné, tedy Zalobni body v souladu s § 71 odst. 1
odst. 1 pism. d) s.t.s.

Zalobou napadené rozhodnuti ministra financi ze dne 6.5.2011, ¢&.j. 34/131331/2010-
RK, bylo Zalobci doruceno dne 19.5.2011. Podani ze dne 15.7.2011 Zalobce ucinil ve
dvoumésicni lhute dle § 72 odst. 1 s.t.s. Doplnéni zaloby dne 17.8.2011 vSak bylo podéno jiz
po této lhité. Proto soud zkoumal, zda podani ze dne 15.7.2011 splituje naleZitosti zaloby dle
§ 71 odst. 1 s.i.s., zejména zda obsahuje zalobni body (§ 71 odst. 1 odst. 1 pism. d) s.t.s.).

Otéazkou formulace zalobnich bodl a poucovaci povinnosti soudu pii odstranovani vad
zaloby se zabyval rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 24.
8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. V tomto rozhodnuti se rozsifeny senat ptiklonil k vykladu,
podle néhoz ,,je nutno za zZalobni bod povazovat kazdé vyjadieni Zalobce, z nehoz byt' i jen v
nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého ditvodu povazuje
za nezakonné. Jinymi slovy, nadlezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s.7.s. je splnéna, pokud
Jjsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové deje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych
ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezdakonnosti spravniho rozhodnuti“. Povinnost vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich boda
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podle § 37 odst. 5 s. f. s. vznikne podle rozsiteného senatu krajskému soudu tehdy, bude-li
zaloba podana v zakonné lhiité obsahovat zalobni bod alespon v takto vymezené mifte
konkrétnosti. Rozsifeny senat rovnéz zduraznil, ze ,,/hiita stanovend v § 71 odst. 2 veté druhé
a treti dopada nejen na pripady, kdy zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy) zalobni
bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé neuvedl Zalobni bod Zadny, jen v téchto pripadech uplyne
zdkonna lhiita (§ 72 odst. 1 s.7.s.) marné, ve vSech ostatnich pripadech je na misté postup dle
$ 37 odst. 5 s.7.s.“ Jinymi slovy, pokud Zalobce neformuluje ani v nejhrubsich rysech, s ¢im v
rozhodnuti nesouhlasi, ve 1hiité pro podani zaloby, nevznika soudu povinnost vyzyvat zalobce
k odstranéni vady Zaloby podle § 37 odst. 5 s.t.s. Zavér, Ze spravni zaloba musi obsahovat
7alobni bod ve lhiité pro podani zaloby, potvrdil také Ustavni soud v nalezu ze dne 1.12.
2009, sp. zn. P1. US 17/09 (9/2010 Sb.), v némz bylo uvedeno mimo jiné, Ze ,.Zaloba ve
spravnim soudnictvi musi Zalobni bod ve lhuté pro podani Zaloby obsahovat. Pokud tomu tak
neni, je podani pouhym ozndamenim zaméru obratit se na spravni soud se zalobou, které
ovSem nemd i pri extenzivinim vykladu pojmu Zalobni bod zZadné relevantni ucinky*.

V podéani ze dne 15.7.2011 zalobce pouze uvedl, kdo je ucCastnikem fizeni, co je
pfedmétem zaloby (napadena rozhodnuti spravnich organil), poZadovany vyrok rozhodnuti
soudu a dale konstatoval, Ze napadené spravni rozhodnuti je spravnim rozhodnutim. Z podéani
neni nijak patrné, z jakych skutkovych a pravnich diivodl povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. V podani ze dne 15.7.2011 tak absentuji jakékoliv Zalobni body ve
smyslu § 71 odst. 1 odst. 1 pism. d) s.f.s., jestlize z n&j neni patrny ani v hrubych rysech
skutkovy d¢j a okolnosti, jez by se vztahovaly konkrétné k ptipadu zalobce a které by Zalobce
povazoval za relevantni k jim tvrzené nezdkonnosti spravniho rozhodnuti. Spravni soudnictvi
je ptitom ovladano dispoziéni a koncentraéni zasadou. Zalobni body stanovi meze pfezkumu
napadené¢ho spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Spravni soud neni povinen ani
opravnén za zalobce konkrétni diivody nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z
vlastni iniciativy nahrazovat projev vile zalobce a sam vyhledavat vady napadeného
spravniho aktu (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US 164/97, a
ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 416/2004-71 pokud soud zalobce
vyzve k odstranéni nedostatkti Zaloby, je zjevné, Ze ji nepovaZuje za vécné neprojednatelnou z
divodu neodstranitelnych nedostatkii podminek fizeni. ,,Takovy postup krajského soudu
ucastniki vizeni jednoznacné musel vyvolat presvédceni o meritornim rozhodovani a tomuto
legitimnimu ocekavani proto primérené odpovidala i jejich procesni aktivita. Postup soudu,
vrcholici za dané situace nikoliv meritornim rozhodnutim, nybrz procesnim usnesenim
odmitajicim Zalobu, je proto zcela prekvapivy, nepredvidatelny a tedy i nezadouci.*“ K tomu
rozsudek ¢.j. 2 As 96/2010-83 uvadi, ze ,,Pokud by byl pripustén opacny vyklad, pak vydané
usneseni k doplnéni naleZitosti Zaloby postrada smysl. “

Oproti tomu v rozsudku ¢.j. 9 As 32/2010-75 s odkazem na rozsudek ¢.j. 2 Azs
9/2003-40 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v dusledku nove ucinénych zjisténi (Zaloba podana
kratce pred uplynutim lhiity, vyzva soudu k odstrani vad zaloby u¢inéna po této lhuté) jiz
uvedend vyzva (soudu k odstranéni vady zaloby - absence zalobnich bodl) ani ndsledné
doplnéeni zZaloby nemohly zvratit skutecnost, ze lhiita pro podani zaloby a tedy i pro uplatnéni
zalobnich bodit uplynula dnem 27.2.2009. Tato lhita je lhutou zdkonnou, jejiz zmeskani nelze
prominout, a proto nemuze byt prodlouzena zZadnym vkonem ze strany soudu.

Judikatura nesporné stanovi, ze soud neni povinen vyzvat zalobce k odstranéni vady
zaloby spocivajici v absenci zalobniho body ve lhtté pro podani zaloby. Je vSak sporné, zda
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ucinéni vyzvy soudu k odstranéni takové vady Zaloby zaklada legitimni ocekdvani Zalobce na
pokracovani fizeni a tedy vylouceni odmitnuti zaloby.

V této véci se Méstsky soud v Praze ztotoznil se zavéry rozsudku €.j. 9 As 32/2010-75,
nebot’ ust. § 72 odst. 4 s.t.s. vylucuje zmeskani lhiity pro podéani zaloby, jde tedy o lhitu
nepiekrocitelnou, proto i tkony soudu nemohou takto stanovenou lhiitu dale zachovat,
prodlouzit. Jakkoli Gi€astnikem fizeni je krom zalobce spravni organ (stat), resp. jiny subjekt
povéteny vrchnostenskou pravomoci jako zalovany, neni vyloucena Ui¢ast osob zc¢astnénych
na fizeni, nehledé k ucinkim ptipadného zruSeni spravniho rozhodnuti i na prava osob nijak
nezucastnénych na fizeni. Pokud je akcentovdno legitimni oc¢ekavani Zalobce na zakladé
vyzvy soudu (viz. ¢.j. 2 Azs 117/2004-54), neni nijak akcentovano legitimni ocekavani osob
dotcenych spravnim rozhodnutim v zavaznost spravniho rozhodnuti, které nebylo v zakonem
stanoven¢ lhuté fadn€ napadeno potadem prava.

V souladu se zasadou rovnosti tcastnika dle § 36 odst. 1 s.t.s., koncentra¢ni zdsadou
fizeni dle s.f.s. 1 kogentni povahou ust. § 72 s.t.s. nekonstituuje ptipadnd vyzva soudu k
odstranéni vady zaloby spocivajici v absenci zalobniho bodu legitimni ocekdvani zalobce na
pokracovani fizeni s vylou¢enim moznosti zalobu odmitnout pro vadu zaloby spocivajici
v absenci zalobniho bodu, zejména pokud ze Zaloby neni nijak zfejmé, Ze v dobé posuzovani
podminek fizeni soudem jiz marn¢ uplynula lhita dle § 72 s.f.s. Odmitnuti takové zaloby
doplnéné o Zalobni bod po lhité dle § 72 s.f.s. je nasledkem zcela zakonnym a tudiz nikoli
piekvapivym, jestlize s.f.s. stanovi vyslovnég, v jaké lhlité Ize podat Zalobu a jaké naleZitosti
ma zaloba obsahovat. Zalobce nepostupoval v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s. a § 72
odst. 1 s.t.s., proto mu nemohlo vzniknout legitimni ofekavani, Ze jeho postup, jakkoli
v souladu s vyzvou soudu, povede k vydani rozhodnuti ve véci samé (srovnej nalez Ustavniho
soudu ze dne 11.11.2003, sp.zn. IV.US 525/02). Opaény vyklad by vedl soud k tomu, aby
nejdiive zjiStoval okamZzik doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalobci a teprve poté
piipadné vyzval zalobce k odstranéni vady Zaloby. Nelze potom vyloucit, Ze by takovyto
postup soudu ve svém duasledku zpisobil Zalobei Gjmu, nebot’ okamzitd vyzva soudu k
odstranéni vady zaloby mutze umoznit zalobci doplnit Zalobu stale ve lhuté dle § 72 s.t.s.
Pokud by vSak soud nejdiive uptel svou pozornost na zjisténi okamziku doru¢eni napadeného
rozhodnuti Zalobci, 1ze zachovani lhity pro odstranéni vady zaloby vyloucit, nebot’ tato lhita
zfejmée marn¢ uplyne pro dobu zjiSténi okamziku doruceni napadeného rozhodnuti.

Koncept legitimniho ocekdvani neni bezbfehy, je vzdy nutné piihlédnout
k okolnostem piipadu, zde zakonné upravy (zasady koncentrace) a obsahu vyzvy soudu ¢.j. 7
Af 51/2011-3, jinak by byl v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera prolind konceptem
legitimniho oc¢ekavani.

Na zakladé¢ vyse uvedeného soud odmitl zalobu z divodu neodstranitelného
nedostatku podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., kterd spocivd v tom, Ze v
zakonné 1hité nebyla podana zaloba, jez by obsahovala fadné Zalobni body a zalobce doplnil
zalobu o Zalobni body az po uplynuti dvoumésicni lhity dle § 72 odst. 1 s.i.s.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle kter¢ho zadny
z Ucastniklli nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta.

Jelikoz byla zaloba odmitnuta, soud dle § 10 odst. 1 zékona ¢. 549/1991 Sb. vratil
zaplaceny soudni poplatek. Soud zada Zalobce o sdéleni uctu do 10 dnt, na ktery lze vratit
soudni poplatek.
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Pouéeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.12.2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
piedsedkyné senatu



