Cislo jednaci: 7Af 25/2010 - 32-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pifedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Janem KaSparem ve véci zalobee: K.K.,
zast. Mgr. Janem Jungwirthem, bytem Zelene¢, Javorovd 715, proti Zzalovanému:
Ministerstvo financi, sidlem Praha 1, Letenska 15, zast. JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem, sidlem Vodickova 736/17, Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.3.2010, ¢.j. 39/28 152/2010-392,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se doméha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl jeho zadost ze dne 5.10.2007 o prominuti dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 1993 ve vysi 137.571,-K¢&, podanou podle ust. § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb. (dale jen
danovy fad nebo d.t.).

Dodate¢nym platebnim vymérem Finan¢niho ufadu Praha — Jizni Mésto ze dne
7.9.1994, &.j. FUIM-6569/1.1/94, ve spojeni s rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hl. m.
Prahu ze dne 29.3.1996, &.j. FR-2251/1/96 byla Zalobci doméfena dafi pifjmi fyzickych osob
za rok 1993 ve vysi 143.136,-K¢. Dle zalobce byla dodatecné doméfena dan z divodu
neuzndni dokladii vystavenych na jméno jeho otce A.K., se kterym zalobce podnikal ve
sdruzeni a ktery mél v pronajmu danou provozovnu. VSechny thrady za zbozi, nijem a
energie byly hrazeny v rdmci smlouvy o sdruzeni, proto nemélo vystaveni faktur na otce
zalobce Zadny vliv na priikaznost téchto dokladl pro stanoveni dané Zalobci. Pfedmétné
faktury otec Zalobce nikdy neuplatnil mimo sdruZeni. K této skutecnosti vSak finan¢ni organy
nepithlédly a ndklady Zalobci neuznaly, oproti pifijmim dle faktur vystavenych na otce
zalobce. Dle zalobce formalni nedostatky pfedmétnych faktur nemély branit jejich uznéni,
nebot’ je rozhodujici, kdo danou provozovnu uzival, energie spotfeboval a spolecné za zbozi
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hradil. Dle § 2 ods. 7 d.f. je urCujici skutecny stav a nikoli formalné pravni. Dle Zalobce jde o
zjevnou nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zékont, pokud pfi doméfeni dané
byly Zalobci ponechany pifijmy i dle dokladli vystavenych na otce a oproti tomu neuznany
naklady na jejich dosazeni.

Podle zaloby finan¢ni organy nespravné neuznaly pomér, ve kterém byly rozdéleny
piijmy a vydaje mezi ucastniky sdruzeni, nebot’ obcCansky zikonik pfipoustél uzavieni
nepojmenované smlouvy, proto byla mezi zalobcem, jeho otcem a manzelkou uzaviena
smlouva o sdruzeni, nebot’ i na tento typ smlouvy odkazoval hospodaisky zédkonik. Zavér
spravnich organi o ucelovosti a dodate¢ného uzavieni smlouvy o sdruzeni dle Zzaloby
neodpovidad skutecnosti. Finan¢ni orgédny nezohlednily existenci smlouvy o sdruZeni, i kdyz
jednani zalobce jasné svédéilo o tom, Ze piedmétna smlouva uzaviena byla. Ugastnici
sdruZzeni vykazovali v ucetnictvi a podle smlouvy o sdruzeni i zdanovali pfijmy z prodeje
zbozi, at bylo nakoupeno pro ucely sdruzeni kterymkoli ucastnikem sdruzeni. Tomuto
postupu tedy nutné muselo odpovidat i rozdéleni vydajt, at’ jiz je hradil kterykoliv z G€astnikti
sdruZeni.

Zalobce konstatoval, ze dafiova kontrola byla provedena v dobég, kdy byl s manzelkou
ucastnikem dopravni nehody. ManZelka, kterd vedla ve sdruZeni ucetnictvi, byla ve vazném
stavu v nemocni¢nim oSetfeni, proto Zalobce nemohl pifedat spravci dané poZadované
podklady. Podklady Zalobce ptedal az v pribéhu odvolaciho fizeni, kdy mu manzelka mohla
sdélit, kde se nachazeji.

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nepiezkoumatelné, nebot neni fadné
odliivodnéno, coz dovozuje z neptesné citace ust. § 55a d.f. v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, kdy oproti znéni § 55a d.f. absentuje slovo ,,vyplyvajicich® (Ministerstvo miize
dan zcela nebo castecneé prominout z diivodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatinovani
danovych zakoni).

Uvedl-li zalovany, ze neuneseni ditkazniho bfemena neni nesrovnalosti pfi uplatiiovani
daniovych zakonl, zalovany namitd, Ze se Zalovany nedostatecné seznadmil s obsahem
spravniho spisu a umysIné zkreslil rozhodné skute¢nosti. Odvolaci orgén neuznal vydaje za
nakup zbozi, které byly hrazeny z uctu Gcastnika sdruzeni, otce Zalobce, ptestoze zalobce
predlozil smlouvu o sdruzeni, na zaklad¢ které byly tyto vydaje za nadkup zbozi hrazeny pravé
otcem Zalobce. Zalobce ma za to, Ze tyto vydaje na dosazeni jeho piijmu prokézal, nebot’ za
n¢ byly docileny pfijmy, které odvolaci organ ponechal v pfijmech sdruzeni.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného o tom, Ze nesrovnalosti ve smyslu § 55a
d.t. nelze povazovat nesplnéni podminek dle § 12 zdkona ¢. 586/1992 Sb. (déle jen zakona o
danich z ptijmut), nebot’ v ptipad¢ Zzalobce Slo o ucastniky sdruzeni a nikoli o spolupracujici
osoby. Pokud mél odvolaci organ pochybnosti o smlouvé o sdruzeni, m¢l vyslechnout jako
svédka otce zalobce.

Dale Zzalobce namitl, ze v zadosti uvedl okolnost dopravni nehody pouze jako
skute¢nost oditvodiujici neptedloZzeni pozadovanych podkladii v pribehu danové kontroly,
nikoli jako diivod prominuti dang, jak uvadi zalovany. Obdobné Zalobce uvadél neschopnost
splacet danové nedoplatky pouze jako disledek nespravedlivého rozhodnuti finanénich
organ, nikoli jako diivod pro prominuti dané. Zalobci neni ziejmé, jaké prava nelze Zalobci
dodatecné ptiznavat, jestlize Zalobce o pfiznani jim neuplatnénych prav nezadal.
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Zalobce také namitl, Ze oproti jinym G&astnikim dafiového fizeni, jimz byla dan
prominuta, ackoliv zakonné podminky u nich splnény nebyly, byl diskriminovan.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Dafiovou kontrolou bylo zji§téno, Ze fada Zzalobcem
ptedlozenych tcetnich dokladi je vystavena na jméno otce Zalobce. Spravce dané proto zaslal
zalobci vyzvu podle § 16 odst. 2 d.t. k predlozeni Gcetnich dokladi znéjicich na jeho jméno.
Prestoze Zalobce vyzvu osobné pievzal, k jedndni se nedostavil. Spravce dané provadeél
danovou kontrolu v soucinnosti s danovym subjektem, ale danovy subjekt se spravcem dané
nespolupracoval. VétSina ucetnich dokladi neméla nélezitosti dle § 11 zédkona €. 563/1991 Sb.
a nékteré doklady nebyly pfedloZeny viibec. Spravce dané ponechal piijmy ve vysi pfiznané
daniovym subjektem a vydaje uznal pouze ty, které ve smyslu § 24 zakona o danich z piijma
vyhodnotil za prokdzané. V odvolacim fizeni prokazal danovy subjekt ¢ast vydajl, o které mu
byl zéklad dan¢ a navazn€ i danova povinnost odvolacim organem sniZena rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi ¢.j. FR-2251/1/96. Dle Zalovaného se namitkou rozdéleni pfijmd a
vydajii dle smlouvy o sdruZeni stejné¢ jako 1 spravnosti rozdéleni piijmi a vydaji na
spolupracujici osoby jiz zabyval odvolaci organ. K namitce tykajici se nemoznosti piedlozit
ucetni doklady z dlivodu neptiznivého zdravotniho stavu budouci manZzelky Zalobce zalovany
uvedl, ze doklady o oSetfeni Z.H. (nyni K.) zaloZené ve spisovém materidlu dokladaji, ze
jmenovand byla v ambulantni péci chirurgického oddéleni Fakultni Thomayerovi nemocnice
s poliklinikou od 10.2.1994 a daiiova kontrola byla provedena ve dnech 26.5.1994-13.7.1994.
Odvolaci fizeni bylo ukonceno 29.3.1996. Pravo danového subjektu piedkladat dikazy ani
jeho povinnost tak ¢init na zakladé vyzvy nebylo tedy zdravotnim stavem Z.H. dotceno.
K argumentaci zalobce, Ze se citi diskriminovan, Ze ur€itym danovym subjektim byla dan
prominuta, prestoze nebyly splnény zdkonné podminky pro prominuti dané, se Zalovany blize
nemohl vyjadfit, protoZe toto konstatovani je pouze obecné.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti :

Zadosti ze dne 5.10.2007 pozadal zalobce o prominuti dané z pijmi fyzickych osob
za rok 1993 ve vysi 137.571,-K¢ mu vyméiené dodate¢nym platebnim vymérem Finanéniho
titadu Praha — Jizni Mésto ze dne 7.9.1994, ¢&.j. FUIM-6569/1.1/94, ve spojeni s rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 29.3.1996, &.j. FR-2251/1/96. Jako diivody
doméfeni dané zalobce uvedl, Ze nebyly uznany doklady vystavené na jméno jeho otce A.K.,
pricemz spravce dané ponechal v pfijmech trzby za zbozi, u néhoz byly dodavateli
vystavovany faktury na jméno A.K. Spravce dané dale neuznal pomér, ve kterém byly
rozd&leny piijmy a vydaje mezi Gi¢astniky sdruZzeni. Zalobce namitl, ze datiova kontrola byla
provedena v dobé&, kdy byl s manZelkou t¢astnikem dopravni nehody. Manzelka, ktera vedla
ve sdruzeni ucetnictvi, byla ve vazném stavu v nemocni¢nim oSetfeni, takze zalobce nemohl
ptedat spravci dané pozadované podklady. Podklady proto Zalobce ptedal az v pribéhu
odvolaciho fizeni, kdy mu manzelka mohla sdélit, kde se doklady nachéazeji.

Z4dost zalobce byla zamitnuta rozhodnutim Zalovaného ze dne 30.1.2008, &.j. 39/103
357/2007-392. Toto rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem M¢stského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca
141/2008-24 ze dne 21.12.2009 pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii
rozhodnuti.

Ministerstvo financi v dal§im fizeni vydalo dne 29.3.2010 nové rozhodnuti ¢.j. 39/28
152/2010-392, kterym opét zamitlo zadost Zalobce ze dne 5.10.2007 s tim, Ze prominuti dané
dle § 55a d.t. je specifickym prostiedkem libera¢ni povahy, pii jehoz uplatnéni nedochazi
k naprave ¢i odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané pii aplikaci



pokracovani 4

daniového zakona. K diivodiim Zadosti ze dne 5.10.2007 Zalovany uvedl, Ze za nesrovnalosti
z uplatiovani danovych zakonii nelze povazovat skutecnost, Ze vramci provedeného
danového fizeni danovy subjekt neunesl ditkazni bfemeno, tj. nepiedlozil ucetni doklady,
které by splilovaly nalezitosti podle § 11 zak. ¢. 563/91 Sb. a prokazovaly, Ze se jedna o vydaj
v souladu se zékonem o danich z pfijml. Za nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani daitovych
zékonti nelze dle Zalované¢ho rovnéz posoudit nesplnéni podminek ust. § 12 zakona danich
z piijmi ve znéni platném pro zdanovaci obdobi 1993, kdy pifijmy dosazené pii podnikani
nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti (§ 7) provozované za spoluprace osob, které ziji ve
spolecné domdcnosti s poplatnikem, a vydaje vynaloZzené na jejich dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni se rozdéluji 1 na tyto spolupracujici osoby tak, aby jejich podil na spolecnych
pfijmech a vydajich ¢inil v uhrnu nejvyse 20 %. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze prominutim dané€ nelze dodatecné ptiznavat prava, kterd daiiovy subjekt neuplatnil
v ramci provedené¢ho danového fizeni a ani zohlediiovat osobni tragédie (Ucastnik dopravni
nehody).

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s. Zalobou
napadend rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, kterymi je vazan, vychdzejic ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Véc posoudil nésledovné.

Dle § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki: ,,Ministerstvo miize dan zcela nebo
castecné prominout z duvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatinovani danovych zakonii. U
prislusenstvi dané tak miize ucinit i z ditvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miize
dojit v kterémkoli stadiu danového rizeni.*

Posouzeni zadosti danového dluZznika o prominuti dané spociva zdsadné na spravnim
uvazeni spravniho organu. Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. III. US 2556/07 uvedl, Ze
ustanoveni § 55a danového radu, upravujiciho prominuti dané ci jejiho prislusenstvi, ... je
pravni normou, ktera zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni;
neurcity pravni pojem, zde predstavovany "diivody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani
danovych zdkonit" a "ditvodem odstraneéni tvrdosti” nelze obsahoveé dostatecné presné vymezit
a jeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdem jednotlivem pripade. Zakonodarce tim vytvari
prostor verejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace je neurcitému pravnimu pojmu
podraditelna ¢i nikoli, pricemz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen
Jjediny mozny pravni nasledek; je pak pravé na uvdzeni spravniho organu - ve stanovenych
mezich - takovy nasledek urcit, jmenovité zda Zadosti danového dluznika vyhoveét a dan ¢i jeji
prislusenstvi prominout. Pravé dodrzeni téchto mezi - spravniho uvdzeni Ci jejich zneuziti -
vSak ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné je, jak ostatné plyne vyslovné z ustanoveni § 78
odst. 1 s. I. s.; je zde totiz oprdvnéni ucastnika rizeni pozadovat, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo vydino v rFddném Fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho
("danového") prava a s vyloucenim pripadné svévole. Pravo na rddny proces je proto tim
verejnym subjektivnim procesnim pravem, jez by mohlo byt dotceno, resp. poruseno a jehoz
ochrany se lze u soudu dovolat, i kdyz zde subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy
neni.

Nejvyssi spravni soud pak, jde-li o otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti nasledné
uvedl, ze ackoliv zde neni verejné subjektivni pravo danového dluznika na poskytnuti danové
ulevy ve formé ,, prominuti dané*, je rozhodnuti prislusného spravce dané vydané podle § 55a
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Spravni soud pak pri prezkoumdavani takového rozhodnuti o prominuti dané, které vychdzi
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toliko ze spravniho uvazeni rozhodujiciho organu, zkoumd, zda bylo vydano v radném rizeni
vymezeném normami hmotného i procesniho danového prava s vyloucenim pripadné svévole
rozhodujiciho organu (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007-106). Co do
podstaty védci samé pak NSS jiz diive judikoval, Ze prominuti dané podle § 55a danového
radu slouzi k odstranéni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdkonii, u
prislusenstvi slouzi k odstranéni tvrdosti. Predmétem tohoto Fizeni je tedy posouzeni
skutecnosti jinych, nez které vedly k vyméreni dané. Pri vyméreni dané byl zkouman skutkovy
stav a naplnéni zakonnych podminek, pri prominuti dané je zkoumdn stav téchto pravnich
predpisu ve vztahu k jejich aplikaci, pripadné skutecnost, zda penalizace neni za danych
podminek prilisnou tvrdosti. Pri zkoumani podminek ust. § 55a danového radu tedy
oprdvnény spravni organ resi jiné otdazky nez v puvodnim danovém rizeni (rozsudek €. j. 2 Afs
170/2006 — 59). Pfi zkouméni podminek ust. § 55a danového fadu tedy opravnény spravni
organ fesi jiné otazky nez v piivodnim dafiovém fizeni. Pfi vymezeni soudniho ptezkumu ve
vztahu k rozhodnuti o prominuti dan¢ je vylou€eno, aby soud zkoumal spravnost vymeéteni
dan¢ v pfedchozim danovém tizeni

Se ztetelem ke shora citované judikatufe je patrné, Ze rozhodnuti vydané dle § 55a d.t.
je zalozeno pouze na spravnim uvazeni spravniho orgéanu, piesto je vSak pirezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, avSak pouze co do dodrzeni mezi spravniho uvaZeni a procesniho
postupu. Proto pouze v tomto rozsahu mohl soud zalobou napadené rozhodnuti pifezkoumat.

Zalobcem uvadéné skuteGnosti v zadosti o prominuti dané ze dne 5.10.2007, tedy
neuzndni vydaji dle dokladii vystavenych na jméno otce Zalobce a neuznani poméru, ve
kterém byly rozdéleny pfijmy a vydaje mezi Gc€astniky sdruzZeni, resp. existence smlouvy o
sdruzeni, byly jiz feSeny Finanénim feditelstvim pro hl. m. Prahu v rozhodnuti &j. FR —
2251/1/96 ze dne 29.3.1996. Odvolaci orgén v tomto rozhodnuti uvedl, Ze nebylo prokazano,
ze tvrzené vydaje dle dokladii na jméno A.K. jsou vydaje vynaloZené na pifijmy Zalobce a Ze
byly vynalozeny v souvislosti s piedlozenou smlouvou o sdruzeni. Odvolaci organ uvedl, jaké
konkrétni doklady nebyly uznany jako danové. Dale se spravni organ zabyval otdzkou
rozdéleni piijmul a vydajii mezi ucastniky sdruzeni, kdy poukazal na skute¢nost, ze v daniovém
pfiznani za rok 1993 Zalobce neuvedl, Ze pfiznané piijmy jsou z podnikatelské ¢innosti ve
sdruzeni, proto dle § 12 odst. 2 zédkona o danich z pfijmu zaklad dané stanovil v zdkonem
uréeném pomeéru 80 % : 20 %. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze skute¢nosti uvadéné Zalobcem
v zadosti ze dne 5.10.2007 jsou skutecnosti, které vedly k vyméteni dané. Pfi vyméteni dané
byl zkouman skutkovy stav a naplnéni zakonnych podminek, zatimco pfi prominuti dané je
zkouman stav tdchto pravnich piedpisii ve vztahu k jejich aplikaci. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti spravné dovodil, Ze nebyly naplnény zdkonné podminky nesrovnalosti
vyplyvajici zdafiovych zakond. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze za nesrovnalosti
z uplatiovani danovych zakonli nelze povazovat skutecnost, Ze vramci provedené¢ho
danového fizeni danovy subjekt neunesl ditkazni bfemeno, tj. nepiedlozil ucetni doklady,
které by splilovaly nalezitosti podle § 11 zak. ¢. 563/1991 Sb. a prokazovaly, Ze se jedna o
vydaj vsouladu se zakonem o danich zpfijmi. Nesrovnalost vyplyvajici zuplatiovani
danovych zakonid nespatfoval Zalovany rovnéz v posouzeni nesplnéni podminek ust. § 12
odst. 1 zédkona o danich z pfijml ve znéni platném pro zdanovaci obdobi 1993, nebot’ takovy
zavér odvolaciho organu plynul ze zhodnoceni Zalobcem dodate¢né piedlozené smlouvy o
sdruZeni. Zalobce se dle soudu ve skute¢nosti nedomaha nesrovnalosti ust. § 12 zakona o
danich z pfijml, nybrz vécného prezkumu jiz pfijattho zavéru odvolaciho orginu o
neveérohodnosti predlozené smlouvy o sdruzeni, coz umocnuje zalobni namitka o povinnosti
odvolaciho orgénu vyslechnout otce zalobce jako svédka. Odvolaci organ po zhodnoceni
smlouvy o sdruzeni dovodil, Ze Zalobce nepodnikal s otcem a manzelkou v ramci sdruzeni,
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nybrz jako spolupracujici osoby dle § 12 odst. 2 zdkona o danich z pfijm1, proto se zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval nesplnénim podminek dle § 12 odst. 1 zakona o danich z
pfijmu. Néamitka prokdzani vydaji a existence sdruzeni je ndmitkou (ne)uneseni dikazniho
biemena, jez nezakladéa diivody prominuti dané dle § 55a d.t. (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Afs
170/2006 — 62). Z takového zavéru zalovaného nelze dovodit zalobou tvrzenou zlovolnost
zkreslovanim skute¢nosti a nedostate¢né sezndmeni se s obsahem spravniho spisu.

Lze pfisvédcCit zalobei, Zze jako divod prominuti dané neuplatnil ucast na dopravni
nehodé. V tomto rozsahu Zalovany uvedl nad rdmec podané Zadosti, aniz by vSak timto
zalovany zaloZil nezakonnost rozhodnuti, jestlize konstatoval, Ze prominutim dané nelze
zohlednit osobni tragédie. Naopak zavér zalovaného o nemoznosti pfiznat prava, ktera danovy
subjekt neuplatnil v daflovém fizeni, 1ze povazovat za odpovidajici pravé v zddosti namitané
nemoznosti pfedlozit v dobé danové kontroly pozadované podklady z divodu dopravni
nehody. V Zadosti o prominuti dan€ Zalobce mimo jiné uvedl, Ze nedoplatky nemuze nikdy ze
svych piijmi uhradit. Zalovany tak fadné vyhodnotil tuto &ast Zadosti jako namitku o
nemoznosti uhradit danovy nedoplatek pro majetkové pomery.

Také Zalobni bod o diskriminaci neni diivodny, nebot’ pouhy odkaz na informace ze
sdélovacich prostfedkli bez specifikace osob a zejména divodi prominuti dané nezaklada
zpusobily zalobni bod dle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s., jez by zalozil vécny prezkum soudem
dle s.t.s. K obecné Zalobni namitce lze pouze obecné konstatovat, Ze z rozhodnuti Zalovaného
nijak neplyne odlisny postoj zalovaného oproti ostatnim zadatelim, zejména jestlize zalovany
zamitl Zadost Zalobce v souladu s § 55a d.i.

Soud se s odlivodnénim rozhodnuti Zalovaného zcela ztotoznil, kdyZ dospél k zavéru,
ze zalobcem uvadéné divody pro prominuti dané¢ dle § 55a d.f. nezakladaji divody
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani dafiovych zakont.

Soud neshledal, ze by zalovany vybocil z mezi spravniho uvazeni ¢i porusil procesni
pravidla, zalobce zaménuje institut prominuti dan¢ dle § 55a d.f. s opravnym prostiedkem.
Ucelem prominuti dané dle § 55a d.f. neni novy vécny piezkum vyméfeni dang, nybrz
»odstranéni® mesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdkonii ve smyslu
nasledného prominuti jiz stanovené dané. Tedy takové nesrovnalosti, jeZ plyne ze samého
textu aplikovaného zakona, nikoli pouze nesouhlasu daiiového subjektu s rozhodnutim v jeho
véci. Otazka vécné spravnosti rozhodnuti spravniho orgadnu v konkrétni véci ma byt
pfedmétem fadného nebo mimotradného opravného fizeni, nikoli prominuti dané dle § 55a d.i.
jehoz liberacni ucel zalovany také akcentoval.

Zalobcem namitané diivody nespravného vyméfeni dané co do vyse (nezohlednéni
nakladt dle dokladli vystavenych na otce zalobce a existence sdruzeni) se miji s uc¢elem
institutu prominuti dan¢ dle § 55a d.f., nebot’ se timto zalobce domaha pouze vécného
prezkumu spravnosti jemu vyméiené dang.

Zalovany se fadnd vypoiadal se viemi diivody podané Zadosti Zalobce, které v
odiivodnéni rozhodnuti ptfehledn¢ zkonstatoval a poté se s nimi strucné, avSak zcela
dostate¢né, vypotadal. Spravni orgdn neni v rozhodnuti povinen zcela citovat znéni zakona,
z odivodnéni ma byt ziejmé, které zakonné ustanoveni aplikoval. Zalobou tvrzena absence
slova "vyplyvajicich" nijak nezaklada neseznatelnost aplikované zdkonné upravy (zde § 55a
d.t.), nehled¢ ktomu ze nikoli zcela doslovné konstatovani ust. § 55a d.f. zalovanym
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jednoznacné popsalo obsah daného zdkonného ustanoveni. V tomto rozsahu je Zalobni bod
vypjaté formalisticky.

Na zéklad€ vySe uvedeného soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl pro nediivodnost.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany mél
ve véci Uspéch, avSak dle ustalené judikatury nelze naklady za zastupovani statu advokatem
povazovat za u¢elné vynalozené naklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6.12.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



