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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce K. K. B., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Praha
9, Kovaiska 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Nad Stolou
3, Praha 7, post. schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.
5. 2013, ¢j. OAM-115/LE-LE05-K03-2011, takto :

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2013, ¢j. OAM-115/LE-LE05-K03-

2011 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni 1.036,- K&

k rukam zastupce, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 6. 2013 nebyla zalobci udélena
mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce
v doplnéné Zalobé& namital poruseni ust. § 2 a § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad — zejména pak nedostateCné zjisténi stavu jeho véci, dale pak § 12 a § 14a)
zakona o azylu, jejichz podminky Zalobce dle svého presvédceni splhuje. Konkrétné
pak Zalobce uvadél, Ze zem plivodu opustil v lednu 2010, pfed volbami v iranu v
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r. 2009 se ucastnil pfedvolebnich shromazdéni na podporu kandidata na prezidenta
Musaviho, i povolebnich demonstraci. Bezprostfednim divodem jeho vycestovani
pak byly udalosti dne 6. 10. 1388 perského kalendare (27. 12. 2009). Jednalo se o
nejvyznamnéjSi Siitské svatky asura, pfipominajici smrt imama Husajna. Dale ve své
Zalobé Zalobce popisuje udalosti tohoto dne, kdy s kamaradem S. na popud
kamarada H. dorazili za nim na demonstraci, H. zde natacel pribéh mobilnim
telefonem. PfFislusnici bezpecnostnich slozek zacali demonstranty rozhanét, miatit,
dav utikal, podafilo se utéct i Zalobci a S., snazili se zjistit, co se stalo s H.. Nakonec
ho uvidéli pred domem Zalobce ve spole¢nosti vousatych muz(, které matka posléze
vpustila do domu. Soused Zalobci volal, aby nechodil doma, odjel proto do parku
Fadak, kde zUstal pfes noc v knihovné a rano odjel do Shahriaru, ke stryci a babicce.
Dozvédél se, Zze ho hledali pfislusnici bezpecnostnich slozek, ktefi nakonec zadrzeli
jeho otce. Stryc z dlivodu jeho bezpecnosti rozhodl, Ze bude nejlepsi, pokud Zalobce
vycestuje, béhem jeho dalSiho pobytu u dédeCka ve vesnici Kalash mu zafidil
vycestovani pomoci pfevadése do Turecka. Zalovany sam uvadi, Ze U&ast Zalobce
na predvolebnich shromazdénich Ize povazovat za uplatfiovani politickych prav a
svobod, avSak neshledal, Ze by postup bezpeénostnich sloZzek mohl byt v pfipadé
Zalobce povazovan za pronasledovani. Zalobce zde poukazuje na kvalifikadni
smérnici (Smérnici Rady 2004/83/ES z 29. dubna 2004, ktera v ¢l. 9 odst. 2 uvadi
demonstrativni vyCet jednani, ktera lze povazovat za pronasledovani, zde pak pod
pism. b) je za pronasledovani povazovano také pravni, spravni, policejni nebo
soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni, Ci jsou provadéna
diskriminaénim zptisobem. Zalobce za takové opatfeni povaZzuje snahu pfisludnikd
bezpecnostnich slozek o jeho zadrzeni pouze z dlivodu jeho u€asti na demonstracia
projevovani svych politickych nazoru. Je tak naplnén didvod udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 a) zakona o azylu. Pochybenim spravniho organu dale je
vyhodnoceni jeho vypovédi jako nevérohodné, o udalostech vypovidal Zalobce
konzistentné, popsal je ve své Zadosti, i v prubéhu pohovorli. Tehdy je popsal,
pozdéji pak doplfioval k dotazim, svoji vypovéd vSak neménil, hovofil konzistentné
jak o demonstraci, tak o tom, Zze probihala v den svatku. Dale Zalobce namita, ze
obdobny smysl mélo i jeho li€eni udalosti po zasahu bezpecnostnich sloZzek proti
demonstrantum, k cesté jeho kamarada dom0 pak uvadi, Zze mohlo dojit
k nepfesnosti pfi tlumodeni. Zalovany v$ak nevérohodnost tvrzeni zaloZil pouze na
dil€ich nepfesnostech, coz je v rozporu s rozhodnutim NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004 — Zalobce béhem celého Fizeni vypovidal o
davodech konzistentné&, drzel se jedné dé&jové linie. Zalobce kone&né poukazuje i na
rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2008, kdy pod ¢&j. 5 Azs 66/2008 hovofi soud o potiebé
testu pfimérené pravdépodobnosti pfi zkoumani didvodnosti obav z vazné ujmy,
pokud neni mozné fadu tvrzeni Zadatele nijak dolozit €i vyvratit. Za pochybeni
spravniho organu pak zZalobce povazuje i to, Ze jako nevérohodné bylo hodnoceno
jeho tvrzeni o zadrZeni kamarada a nasledném hledani Zalobce bezpecnostnimi
slozkami. Zalovany vychazel z toho, Ze se jednalo o pfislusniky milici Basidz, jejichz
prvotnim ukolem je trestat moralni prohfesky proti islamu a rozhanét opozicni
shromazdéni, zalobce vSak v prubéhu vypoveédi netvrdil, Ze vousati muzi byli pravé
Cleny skupiny Basidz, nevi, ke kterym slozkam patfili. Jak
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samotny  zalovany uvadi, dochazi kidentifikaci uc€astniki demonstraci
z videozaznamu ¢i fotografii, Ize tak za pfiméfené pravdépodobné povazovat, Ze se
bezpecCnostni slozky po zhlédnuti videa, natoCeného kamaradem, snazily zadrzet i
Zalobce. S nazorem Zalovaného, Ze se Zalobcem popsany postup vymyka béznému
postupu pfi zajisténi ucCastnika demonstrace, nelze souhlasit. Zavér zalovaného, ze
nemélo dojit k zadrzeni otce Zalobce, nelze ni€im podlozit a takovy zavér nema
oporu ve zpravach o zemi pavodu — Zprava Danské imigraéni sluzby, ¢ast 4.3 Rizika
pro rodinné pfislusniky — ,jedna mezinarodni organizace v Ankafe delegaci sdélila,
Ze po masovych demonstracich vr. 2009 doSlo k pfipadim, kdy statni organy
zmackly rodinné pfislusniky, v€etné rodiCu, sester a bratrt, aby chytily uprchliky.
Organizace vysvétlovala, ze zpravodajské sluzby reaguji odliSné v ruznych ¢astech
irdnu, v nékterych pfipadech statni organy perzekvuji rodinné ptislusniky kvali tomu,
aby tim postraSily ostatni, coz je velmi ucinné. Také jsou ohrozeni rodinni pfislusnici
v Teheranu a mohou byt svévolné zadrzeni a tyrani ve vazbé“. Otec zalobce byl
svévolné zadrZzen a jeho sestfe bylo zakazano dale studovat. Matka Zalobci sdélila,
Ze Dbyli telefonicky varovani, aby si dali pozor, ze budou monitorovany jejich
zahrani¢ni hovory. Konecné Zalobce povazuje rozhodnuti za nepfezkoumatelné,
kdyz v jedné Casti se uvadi, Ze jim popsany postup statnich organu se vymykal
b&Zznému postupu v pfipadé zajistovani ugastnikG demonstraci v iranu vr. 2009,
v dalSi Casti vSak (str. 7) se uvadi, ze Zadatelem presentované skutecnosti jsou velmi
obecné a vyuzivaji vSeobecné znamé udalosti ¢i postupy bezpeénostnich slozek. Po
vycestovani ziranu se Zalobce v Turecku udéastnil nékolikrat demonstraci proti
iranskému rezimu, k protestim dochazelo v riznych meéstech, mj. v Ankare,
Istanbulu, Izmiru. S ohledem na tyto politické aktivity i aktivity pfed vycestovanim ze
zemé plvodu pak ma zalobce oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
zastavani urcitych politickych nazort ve smyslu ust. § 12 pism. b) zadkona o azylu.
Zalobce zadal zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému spravnimu
organu k dalSimu Fizeni.

Spravni organ reagoval na zalobu pisemnym vyjadfenim ze dne 26. 7. 2013,
v némz popfel opravnénost Zaloby, s odkazem na obsah spravniho spisu pak
argumentoval tim, Ze Zaloba neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Za
divod podani zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povazoval spravni
organ skute€nost, Ze se Zalobce uc€astnil na riznych demonstracich, konkrétné pak
27. 12. 2009, konani bezpecCnostnich slozek oznacil zalobce za pronasledovani a za
nejbezpecnéjSi povazoval opusténi zemé plavodu a vycestovani do Turecka za
pomoci pfevadécl. Spravni organ zkoumal, zda Zalobce byl v souvislosti se svymi
politickymi aktivitami — u€asti na mitincich a demonstracich - vystaven takovému
jednani iranskych statnich organu, které by zavazné porusovalo jeho zakladni lidska
prava a bylo by je tak moZné oznacit za pronasledovani. Zalobce pfitom uved|, Ze
nebyl nikdy zadrzen, siranskymi Ufady nemél nikdy problémy a je dulezité
pfipomenout, Ze mu nikdo ani nebranil v u¢asti na shromazdénich. V prubéhu akci,
ani poté, co z demonstrace odeSel, nebyl v pozornosti iranskych statnich organ,
nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani organizace, a to ani jeho rodice. Neucastnil
se v8ech akci opozice, svou ucast na povolebnich akcich jiz povazoval za rutinni.
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Jednotlivé nesrovnalosti ve vypovédich Zalobce (viz rozhodnuti str. 6 — 7) pfispivaji
ke snizeni vérohodnosti tvrzeni jako celku. Zalovany pfipousti, ze se Zalobce mohl a
zfejmé se i UucCastnil predvolebnich shromazdéni na podporu prezidentského
kandidata Musaviho, stejné tak i povolebnich demonstraci, vyjadfujicich
nespokojenost s vysledky prezidentskych voleb v Cervhu 2009, ale ohledné své
ucasti na nich nemél zadny problém, coz potvrdil i do protokolu o pohovoru dne 26.
5. 2011. Jeho vyjadfeni o tom, Ze mél byt hledan ve svém bydlisti prislusniky skupiny
Basidz po svém utéku z demonstrace dne 26. 12. 2009, povaZzuje toto spravni organ
za nevérohodné. Neudéleni dopliikové ochrany zalovany podrobné oduvodnil,
Zalobce konkrétni obavy z navratu v Zalob& nezminil. Zalovany si opatfil veskeré
potfebné informace, pedlivé a svédomité celou situaci Zalobce hodnotil. Zalobce
s pouzitymi informacemi seznamil, resp. tento si je odmitl pfedist. Zalovany své
rozhodnuti povazuje za zakonné, Zalobce v prubéhu fizeni nijak na jeho pravech
nezkratil, navrhuje proto Zzalobu jako nedidvodnou zamitnout.

PFi jednani soudu dne 16. 12. 2013 zastupkyné Zalobce zduraznila, ze spravni
organ hodnotil Zalobcovu vypovéd jako nevérohodnou pouze s ohledem na dilCi
nesrovnalosti, u jejichz hodnoceni si dokonce nékde i odporoval. Nékteré momenty,
napr. cestu doml z demonstrace pfitom zadatelé pfi pohovoru prevypravéji, posléze
néco doplni, néco vynechaji, s ohledem na tlumoc€eni pak muze dojit k ur€itému
rozdilu. K zasadnéjSimu rozporu vsak, ktery by opraviioval Zalovaného hodnotit
vypovéd Zalobce jako nevérohodnou, nedo$lo. Zalobce nikdy neuvedl, Zze by pred
jeho domem byly pfitomny bezpeénostni slozky Basidz, uvedl|, ze muzi byli v civilu,
mohlo se tak klidné jednat i o pfislusniky Ministerstva informaci a bezpeénosti iranu.
Spravni organ uvadél, Ze existuje rozpor mezi Zzalobcem tvrzenym postupem
bezpe€nostnich sloZzek a takovym popisem v podkladech, na jiném misté pfitom
uvadél, Zze jeho popis pouze kopiruje skutecnosti z podkladovych zprav. Toto
predstavuje rozporuplnost, ovSem ze strany Zalovaného. Spravni organ zpochybnuje
zadrzeni Zalobcova otce, podkladové zpravy vSak potvrzuji, Ze k podobnému vyvijeni
natlaku na rodinné pfislusniky takovych osob v iranu dochazi. Zalovany mél, dle
nazoru zalobce, hodnotit, zda Zalobcuv strach z pronasledovani byl v dané situaci
ddvodny, a to pro zastavani urcitych politickych nazora a uplatiiovani politickych prav
a svobod, kdyz i podkladové zpravy o Zalobcem naznaCovanych skutecnostech
hovofi. Demonstranti jsou nataceni i pfi demonstracich pfed ambasadami, v pfipadé
navratu zalobce by mohlo dojit k jeho pronasledovani z uvedenych divodu. Ze zemé
vycestoval Zzalobce nelegalné, v pfipadé navratu by byl vystaven dotazim, mohlo by
byt zjisténo, Ze byl hledan pfislusniky bezpecnostnich sluzeb, Ze se ucastnil
v zahrani¢i demonstraci, Ze jeho otec byl zadrZzen. Je pFfesvédCen, Ze mu
mezinarodni ochrana z uvedenych divodi méla byt udélena. Pokud Zalovany tvrdi,
Ze Zzalobce nemél zadné potize, toto neni pravda, celé fizeni uvadél, Ze uprchl ze
zemé proto, Ze se o ného zajimaly bezpe&nostni organy. iran tak opustil na zakladé
odlvodnéného strachu z toho, co by se mohlo stat, pokud by tam zustal. Nevi, ktera
slozka ho hledala, je v3ak jisté, Ze se po ném ptali, civilni osoby chtély védét, kde je.
K namitce zalovaného, Ze natlak na rodinné pfislusniky je znam u politicky
vyraznéjSich osob, zalobce uvadi, Ze ne vSechny pfipady jsou zvefejhovany, je
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nasnadé, ze u znameéjSich osob jsou takové informace znaméjsi. K zadrzeni otce
mélo dojit pro jeho majetkové poméry, on vSak nikdy takovy problém nemél, je
evidentni, ze se jednalo pouze o zaminku. Pravdou je, ze pokud by Zalobce pouze
opustil nelegalné zem plvodu, hrozila by mu pfipadné pfi navratu pokuta, nicméné
s ohledem na dfivéjSi uCast na demonstracich, konkretné vr. 2009 a pred
ambasadami v ciziné — jak doklada foto ve spise — mohlo by dojit k jeho identifikaci
pfi kontrole na letisti. V iranu je nejdllezit&j$i osobou ajatollah, zména prezidenta
k zasadngj$im zménam v zemi vést nemlze. Zalobce sam vypovédél, Ze v dobé, o
které se hovofi, mu bylo 19 let, zaCinal studovat, nemohl dokazat zadné velké
politické €iny. Tamni podminky mu vSak lhostejné nebyly, snaZzil se aktivné podilet na
sou¢asném déni mladych lidi, chtéli otvirat dvefe do budoucnosti. Nechtél proto
Cekat, védél, Zze po udalostech, které popsal, se néco stane, vSe, co uved|, je pravda.
| organy OSN hodnoti souéasnou situaci tak, Zze iran neni demokratickou zemi,
potlacuje sily, které broji proti viadé, vSe vychazi od nejvysSiho vidce. Prezident sam
nic zménit nemUlze, dikazem jsou zpravy, hovofici o popravach, které jsou v zemi na
dennim pofadku, zpravy o pronasledovani politickych aktivistiu. Jeho rodiCe odjel
pred né&kolika dny na sever iranu do malé zapadlé vesnicky, kdyZ se otec do
Teheranu vratil, byl opét zadrzen, matka ani nevédéla, kde je. Pak ji zavolali, Ze je ve
vazbé, Ze musi pfinést penize na jeho propusténi, on matce radil, aby nikam
nechodila. Po tfech dnech zadali polovic. Matka pozadala soud, aby stanovil, proc je
otec zavieny a poté byl propustén, rodina je stale sledovana. K dotazu soudu
Zalobce uvedl, Ze pokud by se mél domul vratit, musely by se vzemi zménit
podminky radikalniho islamu, mél by byt zruSen trest smrti a nastolena demokracie.
V iranu hrozi pronasledovani i demonstrantam, ktefi nejsou vyraznéiji politicky aktivni,
v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany by se mélo hodnotit, zda pfipadné
zmeény v zemi jsou trvalé a vyznamné povahy. Je navrhovano zruSeni napadeného
rozhodnuti, na nahradé nakladl fizeni zada Zalobce u$lou mzdu za den jednani, kdy
z potvrzeni zaméstnavatele vyplyva denni vydélek 800,- K¢, jizdné Cini 236,- KC
(jizda autobusem 100,- K¢ a 18,- KE MHD — cesta tam a zpét).

Povéfena pracovnice Zalovaného reagovala na argumentaci zalobce tak, Ze
spravni organ povazuje sveé rozhodnuti za zakonné, zalobce ve vlasti nemél zadné
problémy, realné potize, absolvoval vice demonstraci. Ani dnes si neni jisty, o koho
Slo, kdyz hovofil o osobach, které staly s matkou pfed domem, zda to byli pfislusnici
organizace Basidz, i jiné osoby, jeho obavy tak nelze hodnotit jinak, nez jako
hypotetické. Je pravda, Ze zpravy popisuji pfipadny natlak na rodinné pfisludniky,
vétdinou se vsak jedna o osoby politicky vice aktivni. Sam Zalobce uvedl, Zze otec byl
zadrzen z majetkovych divodl, mél byt propustén po jeho navratu, avsak jiz byl
propustén mnohem dfive. Ze zprav vyplyva, Zze pokud by se Zalobce vratil, zfejmé by
se musel podrobit néjakému pohovoru, je vSak pfipadné ohrozen pouze ulozenim
pokuty. Vaznéjsi postih nehrozi. Ve vlasti proti Zalobci nebylo vedeno Zadné fizeni,
soucCasné podklady popisuji, Zze na podzim v zemi doslo ku zméné politického vedeni,
Zalarfovani aktivisté jsou propousténi, doSlo k ur€itému uvolnéni situace. Samotné
rozhodnuti neni zalozeno pouze na nevérohodnosti vypovédi, zalovany zdUraznuije,
Ze zalobce nepfiSel v zemi pavodu do styku se statnimi organy, jedna se u ného
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proto pouze o domnénky, které Zalovany povazuje za hypotetické a spekulativni.
Zminéné fotografie zfejmé& nejsou vzemi puUvodu pfistupné vS8em policejnim
organim. To, Ze budou zadrzené osoby propustény, oznamil v zemi pfimo nejvyssi
vidce jako své rozhodnuti. Zalovany odkazuje na judikaci situace, tykajici se
existence autoritarského rezimu v urCité zemi, ktera vSak jeSté neznamena, ze
takovému nebezpecdi je vystaven kazdy obCan — viz rozhodnuti NSS ze dne 21. 7.
2005, &. 3 Azs 303/2004. Zalovany vyhodnotil individualni situaci Zalobce a je
presvédcen, Ze mu v zemi pavodu nehrozilo ani azylové relevantni pronasledovani,
ani hrozba vazné ujmy, navrhuje proto zamitnuti Zaloby jako neduvodné, nahradu
nakladu fizeni nezada.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 26. 5. 2011, uved|, Ze je svobodny, statni ob&an iranu, islamského
vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. V zemi puvodu pobyval do ledna 2010,
poté 1,5 roku v Turecku, 2 dny v Arménii a poté pfibyl do CR. Méa stfedoskolské
vzdélani, v Turecku pracoval jako stavebni délnik. Divody opusténi vlasti vyli€il tak,
Ze se se spoluzaky ucastnil demonstrace, kde byla vyvolavana vcelku ostra hesla,
specialni sily zasahly, dokonce se i stfilelo. S kamaradem utekl, zamichali se do
rodinné oslavy ve vedlejsi ulici. Telefon druhého kamarada byl vypnuty, nehlasil se.
Nakonec tento kamarad stal s vousatymi muzi pfed jeho domem, kdyz se Zalobce
vracel doml. Rozhodl se proto odjet pry&, stravil noc v parku. Stalo se to, ze
kamarad H. nataCel demonstraci mobilem, zfejmé& byl chycen a takto pfisli i na
Zalobce. Soused mu volal a fekl, Ze o ném fikali, Ze byl na demonstraci a kficel
hesla. Odjel ke stryci, ten ho posléze poslal k dédovi do vesnice Kalash, pozdé&ji mu
oznamil, ze byl zatéen jeho otec, oficialné kvili velkym dluhium v bance. Matce
ovSem fekli, Ze ho nepusti, pokud se syn nevrati. Nato mu stryc zafidil cestu do
Turecka. Sestfe zakazali studovat, otci zvysili dané, takZze musel zavfit obchod.
Zalobce obégas telefonuje dom, Ufady tak jisté védi, kde pobyva. Ziranu jel
s pfevadéci autem na hranice, v horach presli péSky a na konich. V Turecku
pracoval, v Istanbulu mu pan M. zafidil faleSny iransky pas na jeho jméno, pfiletél
21/5 2011 z Jerevanu. Chtél by pokracovat ve studiu. Obava se navratu dom(, mohli
by ho chytit, uvéznit a tyrat.

V pribéhu pohovoru dne 26. 5. 2011 Zalobce uved|, Ze doklady zni€il v letadle,
tak, jak byl instruovan, zaplatili je rodi¢e. V Turecku bydlel s2 Viethamci a 1
Cifanem, pracoval. Nebyla tam ale perspektiva, chtél do n&jaké evropské zemé.
Prevadé¢ mu fekl, ze mlze letét do Italie, ale Ze mize vystoupit i nékde v Evropé a
pozadat o azyl, coz udélal. Podporoval ve volbach Musaviho, problémy se objevily az
pfi posledni demonstraci. Na namésti Imama Husejna byly oslavy svatku asura, nevi,
kdo demonstraci organizoval, bylo to na internetu, jemu volal kamarad H.. U&astnil se
na vétSim mnozstvi demonstraci, ale problémy nemél. Vzdy podporoval Musaviho,
protoZze Ahmadinezad nebyl jeho prezidentem, nemél ho rad. Diky nému je v zemi
Spatna ekonomicka situace, neni svoboda pro mladé lidi, je to islamista, Ihar a
vyklada nesmysly. Divky maji omezené svobody, jsou trestany na ulici. Na
demonstracich se volala hesla. Zalobce byl zapsan do |. roéniku univerzity
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v Teheranu, na novy obor Zivotniho prostfedi a vefejné hygieny. Otec obchodoval
s ovocem a zeleninou, s bankami nemél nic spoleéného a zadné problémy. Otce
propustili pfed 6 mésici. Na takové lidi jsou vykonavany razné tlaky, nedostanou
moznost zaméstnani ve statnich organizacich, otec musel kvuli danim zavfit obchod,
sestra prestat studovat. Ve véznicich dochazi k riznému zneuzivani, o ného maji
staly zajem, jsou odposlouchavany hovory. Stihani proti nému zadné zahajeno
nebylo. Jeho kamarad, s nimZ se mu podafilo utéct, S., je nyni v Anglii. V ramci
dalSich pohovord, a to dne 27. 10. 2011, 8. 2. 2012, pak zalobce opét popsal udalosti
pfi demonstraci, opakoval, ze jeho otec byl zatCen, muZi s plnovousy mohli byt
basidzové, Clenové jednotek, které mohou vSe kontrolovat. O pfiteli H. nema zadné
zpravy. Zalovanému predal fotografie demonstrantl pfed iranskou ambasadou
v Turecku z 11. 2. 2010 i zpravy o tom, Ze v irdanu stale dochazi k popravam lidi.
Jeho sestra se asi bude vdavat, jiz nestuduje, matka mu kratce vzdy tak 2x do tydne
vola. Dne 2. 5. 2013 byl zalobce seznamen s vyétem podkladli, shromazdénych
spravnim organem za ucelem posouzeni jeho situace v zemi puvodu, zalobce uved|,
Ze se s nimi nechce podrobnéji seznamit, sam nic nenavrhl.

Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodud (§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni — s.f.s.) a
konstatoval, Ze sohledem na nize uvedené dlivody je napadené rozhodnuti
v rozporu se zakonem, proto ho dle § 78 odst. 1 s.f.s. rusi, v souladu s ust. § 78 odst.
4 s.f.s. pak vraci k dalSimu fizeni spravnimu organu.

V Zalobé Zalobce namital, Zze jim namitané skuteCnosti nebyly nalezité
zohlednény, v jejim doplnéni pak, jak uvedeno vySe, argumentoval tim, Ze Zalovanym
hodnocena nevérohodnost jeho vypovédi je nespravna, jeho strach z pfipadného
pronasledovani byl opravnény a azylové relevantni. Pokud pak nebyly shledany
divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, méla byt Zalobci udélena
doplfikova ochrana dle § 14 a) tohoto zakona. Po pfezkoumani a projednani véci
soud musel dat minimalné casteCné zalobci za pravdu, nebot s argumentaci
Zalovaného v jednotlivych pasazich napadeného rozhodnuti nemohl souhlasit.

Na str. 5 napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze Zzalobce nebyl
v souvislosti s demonstracemi nikdy zadrZzen, s iranskymi ufady nemél zadné
problémy, v ucasti na demonstracich mu nikdo nebranil, poté, co z demonstrace
odeSel, nebyl v pozornosti iranskych statnich organd. Zalobce vsak jasné
Zalovanému v pribéhu celého spravniho fizeni vcelku konzistentné sdéloval, Ze
pritel H. natacel na mobilni telefon pribéh demonstrace a jeho pfitomnost spolu
s vousatymi muzi v civilu, ktefi se ptali po Zalobci jeho matky a vesli do domu, na coz
ho upozornil i soused telefonicky s tim, aby se domu momentalné nevracel, mohla se
v§i pravdépodobnosti znamenat naopak to, Ze Zalobce v pozornosti statnich organd,
¢i riznych bezpec€nostnich kontrolnich slozek po této urc€ité demonstraci byl. To, Zze
uvadi spravni organ o ucasti Zalobce na demonstracich, Ze ji Ize povaZovat jiz za
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rutinni, uvedeny problém nemuze vyloucit. Podminkou toho, Ze na zakladé sdélenych
skute€nosti mohly mit urcCité bezpecnostni slozky o Zalobce zajem, nemuselo byt ani
jeho Clenstvi v néjaké politické strané, ani u€ast na vSech akcich opozice, nebot’ jim
uvadéné skuteCnosti ohledné udalosti dne 27. 12. 2009 koresponduji s jejich
popisem napf. v materialu Infobanka CTK — Zemé svéta IRAN, str. 8. Zde se uvadi,
Ze pri vikendovych srazkach mezi desetitisici pfislusniky opozice a poradkovymi
silami v iranu bylo zabito podle opoziénich webovych stranek osm lidi, mezi nimi i
synovec opozi¢niho pfedaka Mira Hosejna Musaviho. Nepokoje se rozSifily
z Teheranu i do dal$ich iranskych mést — Isfahanu, Nadzafabadu, Sirazu, Babolu &i
Tabrizu. V prosinci 2009 je zaznamenano, zZe protesty a protivladni demonstrace si
od Cervnovych prezidentskych voleb vyzadaly celkem kolem osmi desitek mrtvych. O
uloze raznych bezpecnostnich a jinych slozek vzemi pak podrobné hovofi
podkladova zprava irdn — Zprava o zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie, 28.
Cervna 2011, pfeklad vybranych ¢€asti, z nichz, dle pfesvédCeni soudu, vcelku postaci
konstatovat napf. bod 9.02 — ,Dokument World Security Network (WSN) doSel
k zavéru, ze....... iranské zpravodajské a bezpec€nostni sily predstavuji konglomerat
civilnich, vojenskych a paramilitarnich organizaci, jejichz povinnosti se z velké Casti
navzajem doplnuji a prekryvaji, coz by mohlo vést k nazoru, Zze danou oblast
plUsobnosti nema zcela pod kontrolou zadna z téchto sluzeb....“ , a dale pak bod 9.03
popisuje, Zze o odpovédnost za vymahani zakonu a udrzovani pofadku se podili
nékolik agentur, v€etné MOIS, sil povéfenych vymahanim zakonl podléhajicich
Ministerstvu vnitra a Revoluéni gardy (IRGC). Polovojenska milice Basidz a
neoficialni skupiny znamé jako Ansar-eHizballah (Pomocnici Bozi strany) byly
napojeny na extrémni konzervativni Cleny vedeni a jednaly jako domobrana.....
Problémem byla korupce a beztrestnost. Pravidelné i paramilitarni bezpe&nostni sily
se mnohokrat dopustily zavazného poruSeni lidskych prav, v zemi vSak neexistoval
pro vySetfovani pfipadl poruSovani lidskych prav transparentni mechanismus, ani se
nevyskytly zadné zpravy o krocich vlady zaméfené na napravu pachatell. Dale pak
zprava podrobnéji popisuje praxi slozek Basidz jako nastroje Revolu€nich gard
k zavadéni vnitrostatnich bezpecCnostnich opatfeni, jako slozky, ktera pfispiva ke
shromazdovani zpravodajskych dat, jeji organizacni strukturu. Organizace Ansar-e
Hizballah je v dalSim popsana jako extrémisticka skupina islamské domobrany,
volajici po tvrdé politice va&i oponentim islamského teokratického systému.
Z uvedeného soud nedospél k zavéru, ze zalobcem uvadéné skuteCnosti jsou natolik
rozporuplné, ze zpusobuji samy o sobé& nevérohodnost jeho tvrzeni a chovani
urCitych slozek, které mély dohled nad ucastniky demonstrace je jim popsanym
zpusobem pripadného dohledani téchto ucCastnikl zcela nepravdépodobné az
vylouCené. Na str. 5 svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pfitomnost ucastnika na
pfedvolebnich a povolebnich setkanich Ize povazovat za uplathovani politickych prav
a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, dale se pak zabyva
hodnocenim, zda u Zalobce Ize konkrétné dospét s ohledem na jim sdélené
informace k zavéru, Zze se o azylové relevantni pfibéh ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu u ného skuteéné jedna. Zalovany dospél k zavéru, Ze tomu tak neni,
nebot nebyl vystaven takovému jednani iranskych statnich organd, které by zavazné
poruSovalo jeho zakladni lidska prava, Zadné problémy nemél, zadrZzen nebyl,
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v pozornosti iranskych statnich organd nebyl ani po ukonCeni demonstrace. O
programu druhého prezidentského kandidata nema vétsi znalosti, spiSe nesouhlasil
s kandidatem Ahmadinezadem. Zde jiz ovSem soud s u€inénym zavérem nesouhlasi,
nebot pfistoupil na argumentaci Zalobce v tom smyslu, Ze vcelku vypovidal o konani
a obavach po demonstraci konzistentné, v pribéhu kazdého z pohovoru reagoval na
dotazy a svuj pfibéh vypravél bud podrobnéji, pfipadné k cilenym dotazim. Zaveér
Zalovaného, ktery oznacil postup slozek, které mély mit o Zalobce po ukonCeni
demonstrace zajem, za zcela nevérohodny, soud nesdili, Zalovany uvadi, Ze Zzalobce
nebyl iranskym organim znam, ovSem prakticky se nevyporadal s tim, ze zalobce
uvedl, Ze kamarad pribéh demonstrace natacel a posléze byl zcela zfejmé zadrzen a
jeho zaznamy mély vést k zalobci. Zalovany povaZuje uvedenou konstrukci za
nelogickou a prakticky nemoznou, téZ povaZuje za nelogické, aby k zadrzeni otce
doSlo az druhy den. Soud vSak naopak povaZzuje, s ohledem na vyznamnost
Zalobcovy osoby, za vcelku logické, Ze jej slozky jiz nehledaly u dalSich pfibuznych,
ale pouze v jeho bydlisti, na zakladé podkladi pak nelze, dle presvéd¢eni soudu,
Zalobcem uvadéné dalSi problémy rodiny vyloucit. Vzhledem k ukolim napf. slozky
milice Basidz, jak popisovano na str. 6, ¢i pfipadné, jak uvadi soud sam vySe — ukoly
extrémistické skupiny islamské domobrany - soud téZ nedospél k jednoznacnému
zavéru jako zalovany, ze Zalobcem popsana snaha zjistit totoZznost pokud mozno
vSech demonstrujicich mladych lidi je vylouCena. Kone¢né, na jedné strané Zalovany
povazuje ucast zalobce na demonstracich za rutinni, na strané druhé v8ak hovofi o
tom, Ze Zalobce nebyl politicky natolik znaly programu opozice a nebyl vice politicky
aktivni. Za logicky zavér pfibéhu Zzalobce vSak soud povazuje pouze to, Ze se jednalo
o devatenactiletého miladika, ktery zjevné nebyl spokojen s politikou, kterou
obhajoval a prezentoval prezidentsky kandidat Ahmadinezad, proto se ucastnil
opakované jak pfedvolebnich, tak i povolebnich demonstraci proti tomuto rezimu, jak
sam pak uvedl v pribéhu jednani soudu, nechtél, aby statni organy uplatrfiovaly
pfisny islamisticky pfistup k béZznému Zivotu obc&anl, pfisné tresty za ruzna
»provinéni“ mladych divek apod., ale chtél, aby stat byl Iépe ekonomicky spravovan a
existovaly obcCanské svobody. V daném pfipadé tak soud povazuje za vcelku
logickou spiSe aplikaci zavért rozhodnuti NSS ze dne 21. 12. 2005, u¢inéného pod
sp. zn. 6 Azs 235/2004, v nichz se NSS pfiklonil k tomu, Ze je v rozporu se smyslem
ust. § 12 zakona o azylu, pokud je rozhodnuti Zalovaného odlvodnéno tim, ze
Zadatel nezastaval zasadnim zpusobem vefejné své politické nazory a jeho aktivity
se dostatecné zasadnim zplsobem neprojevovaly na opoziéni scéné a NSS
pfipomina, ze neni mozné od kazdého fadového obCana oCekavat zasadni ovlivnéni
opozicni struktury, ani jeho Clenstvi v urcité politické strané. Soud dovozuje, Ze
Zalobcem uvadéné aktivni uCastenstvi na demonstracich opozice je zvySe
nastinéného pohledu vcelku dostaCujicim momentem pro zavér, Ze Zalobce
naplnoval a vyjadfoval své politické postoje ve svém véku vcelku aktivné. Nasleduje
pak zavér, v daném rozhodnuti NSS ucinény, Ze to plati tim spiSe, pokud se jedna o
zemi, kde pouha uc€ast na demonstracich organizovanych opozi¢nimi stranami
obvykle zplUsobuje perzekuci ze strany organl statni moci. Vzhledem k tomu, ze
v daném rozhodnuti pak nasleduje i dalSi zaveér, a to, ze pfedpokladem naplnéni
pojmu pronasledovani pro uplathovani politickych prav a svobod je, aby Zadatel o
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azyl néjaky politicky nazor mél, dokazal jej adekvatnim zpusobem prezentovat a
vérohodné popsal pfikofi, kterého se mu pravé z téchto dlvodu dostalo, dospél soud
po pfezkoumani a projednani véci k zavéru, ze v daném pfipadé povazuje v novém
fizeni za potfebné, aby se spravni organ podrobnéji zabyval zejména argumentaci,
zda Zalobce na zakladé sdélenych skuteCnosti a zprav o zemi plvodu mohl mit
oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazoru (§ 12
pism. b) zdkona o azylu) ve staté, jehoz je ob&anem, a to na zakladé své ucasti na
demonstracich, v jeho pfipadé pak zcela konkrétné jedné urcité, o niz a jejich
nasledcich hovofil a podal vcelku konzistentnim zplsobem zpravy o tom, ¢eho se
obaval. Je na Zalovaném, aby na zakladé podkladu, ale i Zalobcem pfedlozenych
materiall zhodnotil, zda obavy, uvadéné zalobcem, mohou mit azylové relevantni
dopad ¢i nikoliv, v této souvislosti pak i s ohledem na ust. § 14a) zakona o azylu.
Judikatura predpoklada, ze zadatel musi pro vysloveni nedlvéryhodnosti ur€itych
tvrzeni podat rozporuplné informace, nikoliv to, Zze Zalovany na zakladé vlastnich
hypotéz jeho vypovéd znevérohodriuje.

Soud je presvédcCen, Ze v daném pfipadé dostatecné vylozil vySe, z jakych
dlvodl povazoval rozhodnuti zalovaného, u€inéné ve véci, za rozhodnuti, z néhoz
dosud neplyne zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu), toto rozhodnuti proto v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci Uspésny Zalobce Zadal nahradu nakladu fizeni, spoCivajicich v uslém vydélku
vden jednani soudu, Cinicim dle pfedloZzeného potvrzeni zaméstnavatele s.r.o.
MAXIMUM STYLE, Praha 4, Dékanska 146/6 Castku 800,- K¢, dale pak jizdném
autobusem z Prahy do Hradce Kralové a zpét 200,- KE a MHD 2x 18,- K&. Celkem
Cini naklady fizeni, uctované zalobcem, €astku 1.036,- K¢, kterou Zalovany zaplati
k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2013

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



