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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
VIKTORIAPLAY, a.s., se sidlem Liberec, Nitranska 1, zastoupenym Mgr. Karlem Volfem,
advokatem, se sidlem AK Praha 5, Jindficha Plachty 28, proti zalovanému Magistratu mésta
Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského ndmésti 3, o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2012, ¢. j. MMB/0238620/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 13.7.2012,
¢. j. MMB/0238620/2012, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady ¥izeni ve vysi 11.712,- K& do
tiiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Karla Volfa, advokata se
sidlem AK Praha 5, Jindficha Plachty 28.

Oduvodnéni
1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zzalobou doru¢enou soudu dne 17.9.2012 domahal vydani rozsudku, kterym
by bylo zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne
13.7.2012, &. j. MMB/0238620/2012, jemu piedchazejici rozhodnuti Utadu méstské &asti
mésta Brna, Brno — Kralovo Pole, ze dne 14.5.2012, ¢.j. BKPO/61351/12/2100, a zalovany
byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni. Napadenym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce poplatku, a to
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platebni vymér na mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj v celkové Castce
339.209 K¢ za ve vyroku specifikovana zatizeni za obdobi od 1.7.2009 do 36.6.2010.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich doivodi. Zalobce spatfoval
pochybeni zalovaného pii rozhodovani o vzniku poplatkové povinnosti, ddle namitl poruseni
nekterych ze stézejnich principt statni spravy a dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Meritem sporu je dle Zalobce otazka ptipustnosti podfazeni pojmu jiné technické
herni zatizeni pod pojem vyherniho hraciho pfistroje z hlediska vzniku poplatkové povinnosti
podle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u€inném do 15.6.2010, resp. do
31.12.2010. Zarovei zalobce odkazal na text odvolani.

[3] Zalobce v podrobném odivodnéni uvedl, Z¢ mu nevznikla poplatkovad povinnost za
vyherni hraci pfistroj tak, jak mu byla ulozena, nebot’ zadny vyherni hraci pfistroj v izemnim
obvodu spravce poplatku neprovozoval. Neztotoznil se s konstrukci podfazeni koncovych
videoloterijnich terminalti pod pojem vyherniho hraciho piistroje s tim, ze v této Casti je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ si odporuje.

[4] Zakon o mistnich poplatcich dle zalobce v pfislusném znéni pojem jiné technické herni
zafizeni neznal. Zalobce uvedl, Ze v rozhodném obdobi provozoval v obvodu prvostupiiového
spravce mistniho poplatku jedno jiné technické herni zafizeni, a to systém MULTIVEGAS,
avSak toto zafizeni je technicky odlisné od zpoplatiiovych vyhernich hracich ptistroji. Podle
zalobce bylo pravo vybirat poplatek za jiné technické herni zafizeni pfizndno obcim az
novelou provedenou zakonem ¢. 183/2010 Sb. s t€innosti od 16.6.2010 a na tzemi meésta
Brna v souvislosti s vyhlaskou ¢. 9/2010 s uc¢innosti od 1.7.2010. Rozhodnuti, opirajici se o
argumentaci, ze zalobce provozoval vyherni hraci piistroje, je tak nezdkonné.

[5] Argumentaci zalovaného nalezem Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 29/10 povazoval
zalobce za ucelovou s tim, Ze citovany nalez se tykal regulaci umistovéani vyhernich hracich
piistrojii a jinych technickych hernich zatizeni. Nésledn€ Zalobce shrnul legislativni vyvoj
v oblasti mistnich poplatkli. Ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich jednoznacné
rozliSuje mezi dvéma rtiznymi technickymi zafizenimi, pro které je stanoven odliSny rezim.
Dle zalobce se v ptipadé VLT jedna o technicky odli$nd, jina zatizeni nez VHP. Nadto VLT
maji jiny rezim povoleni a neni mozné snazit se podsunout VLT pod jakykoliv jiny pojem
nepiiméefené extenzivnim vykladem.

[6] Nasledn¢ zalobce napadl i vypotfddani odvolacich namitek s tim, Ze Zalovany myslné
dovozuje, Ze Zalobce nenapadl zplisob vypoétu mistniho poplatku. Zalobce odkazal na
piislusnou pasaz odvoldni. Zavérem namitl, Ze by v souzené véci méla byt uplatnéna zésada
v pochybnostech mirnéji, resp. ve prospéch poplatnika.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[7] Zalovany ve svém vyjadieni, dorudeném soudu dne 10.10.2012, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl. Uvedl, Ze jak Zalobce tak Zalovany uvedli své argumenty jiz v
odvolacim fizeni, proto v podrobnostech na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah
predkladaného spravniho spisu odkdzal. Zaroven uvedl, Ze je ptesvédcen, Ze koncové zatizeni
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CLS bylo mozno podradit pod pojem VHP, a proto tato zafizeni podléhala poplatku i v
obdobi pied 15.6.2010.

[8] Na rozdil od Zalobce je Zalovany piesvédéen, Ze nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US
29/10 ma urcity zobecnujici pfesah, pokud jde o pouziti definice vyherniho hraciho pfistroje,
a smyslem zmény zakona o mistnich poplatcich bylo jednoznaéné zajistit, aby VLT poplatku
podléhala. Dle Zalovaného nebylo ve véci vyznamné posuzovani technickych odlisnosti, ale
moznost podifazeni VLT pod pojem VHP v Sir§Sim pojeti. Z pohledu obecné spravedlnosti
nemuze stanovisko Zalobce obstat, jelikoz akceptaci nazoru a metodického vedeni obci ze
strany ministerstva financi, byly bezmocné proti Siteni hazardnich her a jejich negativnich
externalit. V souvislosti s uvedenym pak Zalovany uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne
3.1.2012, sp. zn. P1. US 170/11.

[9] 'V ramci repliky, doruc¢ené soudu dne 5.11.2012, se Zalobce podrobnéji vyjadtil k ndlezu
Ustavniho soudu ve véci sp.zn. P1. US 29/2010 s tim, Ze setrval na nazoru, Ze tento nalez je
zalovanym chybné¢ interpretovan a netykal se zpoplathovani elektronicky nebo
elktronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistrojli nebo podobnych zatfizeni. Ke
zpoplatnéni zafizeni typu jiné technické herni zatizeni odkéazal na vyhlasku ¢. 9/2010, ktera
zpoplatnéni zavedla s G€innosti od 1.7.2010, ptedchéazejici vyhlaska jiné technické herni
zafizeni neregulovala. Zalobce nesouhlasil ani s ndzorem Zalovaného, Ze z pohledu obecné
spravedlnosti nemiiZe stanovisko Zalobce obstat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, Ze napadené¢ rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy castnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas.

[11] V souzené véci nezbylo soudu nez zruSit Zalobou napadené rozhodnuti, aniz by
se soud zabyval v podrobnostech jednotlivymi zalobnimi namitkami, pro absolutni
nepiezkoumatelnost a procesni vady provazejici celé fizeni.

[12] Z obsahu prvostupiiového rozhodnuti se jevi, Ze toto rozhodnuti bylo vydéano jak podle
udaju sdélenych poplatnikem, tedy ziejmé dikazl, tak podle pomucek, kdyz prvostupnovy
spravce mistniho poplatku v odlivodnéni (!1?!) uvadi, ze nékterych VHP ,,byl nucen pfikrocit k
vymeéteni poplatku dle pomiicek — seznamu, poskytnutého z MF, ponévadz poplatnik k témto
VHP neposkytl Zzadné informace.*

[13] Podle ustanoveni § 98 odst. 1 danového fadu nesplni-li daitovy subjekt pii dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
danl stanovit na zékladé¢ dokazovani, spravce dané stanovi daii podle pomticek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez souc¢innosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pii stanoveni dané€ se uvede ve vyroku rozhodnuti.

[14] Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti (ani v jeho zahlavi ani ve vlastni vyrokové ¢asti)
neni jedind zminka o vymeéfeni poplatku podle pomicek, a to ani slovni ani odkazem na
ptislusné ustanoveni danového fadu. Jelikoz uvedeni zptisobu vyméteni dané podle pomiicek
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ve vyroku je zakladni ndleZitosti platebniho vyméru vydaného podle pomiicek, nejsou v
piipad¢ platebniho vymeéru splnény jeho zakladni néalezitosti.

[15] Urceni, zda se jedna o platebni vymér vydany podle pomitcek, je pro véc zdsadni.

[16] V ptipadé, Zze se jednd o platebni vymér podle pomilcek (jak tomu nasvédcuje
odivodnéni), tak tomu mél odpovidat i pfezkum v rdmci odvolaciho fizeni. Zaroven by jiz
z platebniho vyméru mélo byt v pfipadé stanoveni poplatku podle pomtcek jasné, zda je
poplatek stanovovan podle pomtcek s ohledem na nesplnéni povinnosti podle ustanoveni § 92
odst. 4 daniového fadu nebo s ohledem na nesplnéni povinnosti podle ustanoveni § 145 odst. 1
danového tadu, nebot’ kazdé z téchto ustanoveni umoziuje vyméfit poplatek podle pomticek
zrozdilnych divodl a vrozdilném procesnim reZimu. Zatimco vymeéfeni pii nesplnéni
povinnosti podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu predpoklada alespon néjaké tvrzeni o
poplatkové povinnosti a nesplnéni dokazovani, tak naopak vyméteni pti nesplnéni povinnosti
podle ustanoveni § 145 odst. 1 danového fadu piedpoklada, Ze danovy subjekt tvrdi, ze
zadnou poplatkovou povinnost nemé a podle pomticek se dovozuje 1 to, ze urcitd poplatkova
povinnost existovala. I toto rozliSeni méa zasadni dopad do rozsahu odvolaciho pfezkumu.
Nicméng zadna z téchto skutecnosti neni z platebniho vyméru ziejma.

[17] V ptipadé, ze se jedna o platebni vymér, vydany na zaklad¢ dokazovani (ve vyroku neni
uvedeno, ze byl poplatek vyméfen podle pomiicek), tak je zdsadni rozpor mezi vyrokem a
odiivodnénim prvostupiiového rozhodnuti.

[18] At byl jiz platebni vymér vydan na zdkladé pomutcek nebo na zdkladé dokazovani, tak
zalovany na rozpor vyroku a odivodnéni v obsahu zalobou napadeného rozhodnuti nijak
nereagoval, a to pfesto, ze pro rozsah odvolaciho fizeni je pravé urceni zplsobu stanoveni
mistniho poplatku prvostupfiovym spravcem mistniho poplatku podstatné. V souzené véci je
tato otazka o to zasadnéjs$i, ze dochdzi ke zpétnému vymeétovani mistniho poplatku za
predchazejici poplatkové obdobi a je tfeba zaroven fesit otdzku prekluze prava vyméfit mistni
poplatek.

[19] S prekluzi prava ve vazbé na prvostupniové rozhodnuti s ohledem na zpisob vyméieni
mistniho poplatku se mél zalovany vypotadavat v prvni fad¢, nebot’ prekluzi prava vyméfit
mistni poplatek se musi zabyvat ex offo i bez uplatnéné odvolaci namitky. S prekluzi prava ve
vazb€ na zpisob vyméfeni mistniho poplatku souvisi i hodnoceni ukonl prvostupiiového
spravce dané, nebot’ k vyméfeni mistniho poplatku doslo az za G¢innosti danového fadu a
veskeré ukony prvostupniového spravce mistniho poplatku byly ¢inény za Gi¢innosti daitového
radu. S tim souvisi feSeni otazky, které tikony byly zptisobilé ptrerusit béh prekluzivni lhity.

[20] Na zpoplatnéné obdobi dopada vyhlaska mésta Brna ¢. 17/1998. Podle ¢l. 6 odst. 1
vyhlasky €. 17/1998 se poplatek plati ode dne, ve kterém poplatkova povinnost vznikla, tj.
ode dne uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu. Déle pak podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 17/1998 je poplatnik povinen dorucit pisemné, a to nejvySe pct a nejméné jeden den
predem, spravci poplatku ohlaSeni o uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu. Podle ¢l.
8 odst. 3 vyhlasky €. 17/1998 pokud poplatnik nesplni svoji oznamovaci (poplatkovou)
povinnost ur¢enou touto obecné zavaznou vyhlaskou, 1ze dluzné poplatky vyméfit do tii let od
konce kalendainiho roku, ve kterém oznamovaci (poplatkova) povinnost vznikla.

[21] V souzené véci je ziejmé, Ze nejméné v piipadé zafizeni v.C. 36602059 umisténého
v provozovné¢ Brno, Palackého 1174/63, které bylo uvedeno do provozu a poplatkova
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povinnost vznikla 30.8.2007, doSlo k prekluzi prava. Zpétn€é bylo tedy moZzno uvedeny
ptistroj zpoplatnit pouze do 31.12.2010, ptfi€¢emZ v této lhité nebyl ze strany prvostupiiového
spravce mistniho poplatku ucinén zadny tkon. V piipadé dalSich zafizeni uvedenych ve
vyroku prvostupiiového rozhodnuti, u kterych byl provoz zahajen v roce 2008 bylo mozno
poplatek vymétit pouze do 31.12.2011, resp. musel byt v této lhiité uc¢inén tkon ve smyslu
ustanoveni § 148 odst. 2 nebo odst. 3 danového fadu.

[22] Proto je podstatné, jaky byl charakter ikoni prvostupnového spravce mistniho poplatku
a v nedilné souvislosti s tim hodnoceni obsahu tkonl Zalobce, u¢inénych v ndvaznosti na
ukony prvostupniového spravce mistniho poplatku. Aby bylo napadené rozhodnuti vibec
zpisobilé pfezkumu, musi z néj naprosto zietelné vyplyvat, jaky je ndzor zalovaného na
povahu prvostupiiového rozhodnuti, tedy zda se jedna o vyméteni mistniho poplatku podle
pomiucek nebo dokazovanim a pro¢. Teprve v navaznosti na to zvoli Zalovany dalsi postup.
V ptipadé zavéru o pouziti pomicek, ktery se dle obsahu odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti nabizi jako spravny, musi byt najisto postaveno, jestli byly pomiicky pouzity
v reakci na nesplnéni vyzvy podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu nebo jestli byly
pouzity v reakci na nesplnéni vyzvy podle ustanoveni § 145 odst. 1 event. odst. 2 dafiového
fadu. Zaroven musi zalovany jasné¢ vyhodnotit vyzvy ze dne 11.7.2011 (&,.
1102427/2100/VHA/000//005 a ze dne 25.4.2012 (¢.j. BKPO/5477/12/2100) a reakce Zalobce
na uvedené vyzvy, nebot v odpovédi na vyzvu ze dne 11.7.2011 Zalobce uvedl, Ze
,,ohlasovaci a poplatkovou povinnost zcela splnil, kdyz uradu radné ohlasil jedno povolené a
provozované JTHZ MULTIVEGAS a jednu 3LINE ROULETTE v uzemnim obvodu uradu* a
oproti tomu v odpovédi na vyzvu ze dne 25.4.2012 uvedl, Ze ,,v pFedmétném obdobi nebyla
JTHZ zdkonem zpoplatnéna“ a dovodil, Ze poplatkova povinnost neexistuje. Zalovany tak
musi dospét kjasnému zavéru, kterym tkonem bylo fizeni pro zpoplatiované obdobi
1.7.2009 az 30.6.2010 zahajeno, zda byla Zalobcem splnéna ohlaSovaci povinnost byt
k jedinému zafizeni a bylo dale vedeno diikazni fizeni o poctu zpoplatnénych zatizeni nebo
naopak nebyla ohlasovaci povinnost splnéna viibec a z toho vyvodil procesni diisledky stran
hodnoceni pouziti pomilcek. V této souvislosti soud poukazuje i na text Zaloby, ve kterém
zalobce uvadi, ze ,,Zalobce v ¢l. V odvolani jednoznacné namita, ze neprovozoval 27 ks JTZH,
nybrz 1 ks JTHZ. Zalobce se tak navzdory tomu, Ze je presvédcen, Ze mu v rozhodném obdobi
poplatkova povinnost vitbec nevznikla....

[23] Pouze na okraj kvymeéfeni podle pomiicek soud uvadi, ze pokud pfistoupil
prvostupiiovy spravce mistniho poplatku k vymeéteni mistniho poplatku podle pomucek, tak z
jeho rozhodnuti neni patrné, zda ptihlédl k vyhodam pro danovy subjekt nebo zda zadné
vyhody neshledal. Povinnost pfihlédnout k okolnostem, z nichZ pro daiiovy subjekt vyplyvaji
vyhody, 1 kdyZz nebyly danovym subjektem uplatnény, vyplyva z ustanoveni § 98 odst. 2
daniového tadu. Zarovenn soud povazuje za zasadni pochybeni, ze pouzité pomicky nejsou
souCasti spravniho spisu. Absence téchto skuteCnosti sama o sobé zpusobuje
nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti pro nedostatek diivodi a zaroven prvostupnové
rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise. Jestlize prvostupiiovy spravce mistniho poplatku
pouzil jako seznam poskytnuty z MF (asi Ministerstvo financi CR), pak tento seznam, resp.
jeho original, ovéfend kopie nebo jakykoliv jind dostatecné uréita listinnd podoba neni
zalozena ve spravnim spise, ve kterém se nachazi toliko tabulka ¢isi vlastni rukou nadepsana
jako ,,Seznam z MF 1.7.2009 — do 30.6.2010*, jejiz pravost soud nemuize z niceno zjistit ani
overit.

[24] V souvislosti s moznou prekluzi prava vymétit mistni poplatek podle ¢l. 8 odst. 3
vyhlasky ¢. 17/1998 prezkouma zalovany, zda charakter jednotlivych ukonii prvostupiiového
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spravce mistniho poplatku naplituje ndleZitosti ustanoveni § 148 odst. 2 nebo odst. 3
danového tadu a posoudi dopad téchto tkoni na ptfipadné poplatkové povinnosti u
jednotlivych zatfizeni stim, Ze soud uzavira, ze podle spravnimi organy shromézdénych
materidli v pfipad¢ zafizeni v.C. 36602059 umisténé¢ho v provozovné Brno, Palackého
1174/63, doslo k prekluzi prava.

[25] Jelikoz pfedmétem piezkumu je napadené rozhodnuti ve spojeni s hromadnym
platebnim vymérem, je prekluze prava byt u jediné poplatkové povinnosti ditvodem pro
zruSeni celého napadeného rozhodnuti.

[26] K jednotlivym Zalobnim nadmitkdm se soud za této procesni situace nemtiize vyjadfit.
Podstatu celé zaloby a vSech skute¢nosti v ni uvaddénych lze shrnout tak, ze zalobce namita, ze
pro zpoplatnéné obdobi viibec neexistovala povinnost zafizeni uvedena v platebnim vyméru
ohlasit a hradit za né¢ mistni poplatek, nebot’ tato zafizeni mistnimu poplatku nepodléhala.
Jakkoliv se soud k obdobné otdzce ve vécech téhoz Zalobce podrobné vyjadril v rozhodnuti
31Af 9/2012, nelze k obdobnému vyjadieni pfistoupit 1 v souzené véci. Krajsky soud je
v ramci soudniho fizeni spravniho soudem piezkumnym, nikoliv soudem nalézacim a nemiize
pfijimat zavéry za zalovaného. V souzené véci neni najisto postaveno, zda viibec bylo ve véci
postupovano procesné spravné, pficemz hodnoceni procesniho postupu ve véci ma zdsadni
dopad do odivodnéni napadeného rozhodnuti po strance hmotnépravni. Soud proto nechce a
nemuze piedem hodnotit zavéry Zalovaného ani tyto hmotnépravni zavéry pfiijimat za
zalovaného.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[27] Po provedeném ftizeni soud shledal, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nemé
oporu ve spravnim spise dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s a fizeni bylo zatizeno
zavaznymi procesnimi vadami, a to vyddnim rozhodnuti po uplynuti prekluzivni lhity a
nespravnym procesnim postupem v odvolacim fizeni s ohledem na vydani prvostupiiového
rozhodnuti podle pomiicek, a trpi tak vadami dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.
Z uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. V ném Zalovany rozhodne véazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho). PfedevS§im by mél za zachovani vSech procesnich
pravidel vyjasnit pochybnosti, zda doslo k vyméteni poplatku podle pomicek a prekluze
prava vymétit mistni poplatek.

[28] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti uCastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na
nahradu ndkladd fizeni vici zalovanému ve vysi 11.712 K¢. Tato c¢astka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény za pravni zastoupeni, a to za tfi
ukony pravni sluzby ve vysi 3 x 2.100 K¢ a tii rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, vse dle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni G€inném do 31.12.2012 (srov. €l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.), navySené o dan
z pridané hodnoty, jejiz sazba ¢ini 21 %.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



