Cislo jednaci: 10A 58/2011 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jany
Brothankoveé a soudcti Mgr. Martina KtiZze a Mgr. Kamila Tojnera ve véci Zalobkyné: PhDr.
M.M., zast. Mgr. Jaromirem HenySem, advokatem se sidlem Skalecka 17, Praha 7, proti
zalovanému: UfFad méstské ¢asti Praha 15, se sidlem Bolotiska 478/1, Praha 10, za dasti: 1)
Ing. MLF. 2) H.S., 3) MUDr. S.A. a 4) MUDr. M.A., 5) Ing. G.S., v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.2.2011 ¢.j. 01401/2011/OUPSU/Kno, ze dne 12.1.2011
¢.j. 01272/2011/0UPSU/Kno, ze dne 12.1.2011 ¢&..01351/2011/OUPSU/Kno, ze dne
11.1.2011 ¢.j. 01089/2011/OUPSU/Kno, a ze dne 10.1.2011, ¢.j.44295/2010 /OUPSU/Kno;
zalobach na necinnost Zalovaného a Zalobach proti zdsahu Zalovaného,

takto:

I. Rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 15 ze dne 15.2.2011 &.j. 01401/2011/OUPSU/KNo
(OV 03/21/Pe/5, OV 19161/03/Pe/03), ze dne 12.1.2011 ¢&.j. 01351/2011/OUPSU/KNo (OV
03/20/Pe/5, OV 19160/03/Pe/3), ze dne 12.1.2011 ¢&.j. 01272/2011/OUPSU/KNo (OV
03/18/Pe/5, OV 19159/03/Pe/3), ze dne 11.1.2011 ¢&.j. 01089/2011/OUPSU/KNo (OV
03/17/Pe/5, OV 19157/03/Pe/3) a ze dne 10.1.2011 ¢&.j. 44295/2010/0UPSU/KNo (OV
03/19/Pe/5, OV 03/48/Pe/2, OV 19158/03/Pe/3) se zruSuji a véci se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I1. Zaloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného spravniho organu se zamitaji.

I1I. Zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem Zalovaného se zamitaji.

IV.Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 27.200,-K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyn¢, Mgr. Jaromira Henyse,

advokata.

V. Osoby na fizeni zii€astnéné nemaji pravo na nahradu nékladu fizeni.
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Odivodnéni

Zalobkyné samostatnymi podanimi (vedenymi ptivodné pod sp.zn. 10A 58/2011 az
sp.zn. 10A 62/2011), které soud spojil ke spolecnému projednéani, jednak napadla rozhodnuti
zalovaného Utadu méstské &asti Praha 15 (dale téZ jen ,.stavebni Gfad®), oznagena v zahlavi,
JimiZ stavebni ufad usnesenim podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,,spravni fad*) zastavil fizeni zahajena z vlastniho podnétu podle § 88 odst. 1 pism. b)
zdkona €. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon*)
vedend ve véci upravy terénu a likvidace deStovych vod na pozemcich u novostaveb
rodinnych domt (resp. poloviny rodinného dvojdomu), konkrétné¢ uvedenych v usneseni
stavebniho Ufadu. Usneseni o zastaveni fizeni byla poznamenana do spisu a ucastnici fizeni
byli vyrozuméni o vydaném usneseni o zastaveni fizeni, ve vztahu ke kazdému usneseni
sdélenim ze dne 15.2.2011, ¢&j. 01401/2011/0UPSU/KNo; ze dne 24.1.2011, ¢.j.
01351/2011/0UPSU/KNo; ze dne 19.1.2011, ¢j. 01272/2011/0UPSU/KNo; ze dne
19.1.2011, ¢.j. 01089/2011/OUPSU/KNo; a ze dne 18.1.2011, ¢.j. 44295/2010/OUPSU/KNo.
Kromé Zaloby na piezkoumdani usneseni stavebniho ufadu (A) jako rozhodnuti postupem
podle ust. § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale jen ,, s.f.s.”), dale v podanich namita necinnost spravniho organu (B)(§ 79 a
nasl. s.f.s.) a souasné podava zalobu proti zdsahu vetejné moci (C) (§ 82 a nésl. s.f.s.).

V zalobé¢ ve vztahu k jednomu kazdému usneseni o zastaveni fizeni namita jeho
nezakonnost v celém rozsahu (bod I. a II.). Z dosavadniho priitbéhu stavebniho fizeni
v uvedenych piipadech podle zalobkyné¢ mimo jiné vyplyva ohledné terénnich uprav a
likvidace destovych vod na pozemcich rodinnych domii, ze stavebnici pfi vystavé svych
rodinnych domti nepostupovali v souladu s vydanym stavebnim povolenim. Toto bylo
zjisténo v roce 2002. Stavebni Grad dne 3. 7. 2002 nafidil zastaveni praci, nebot’ o povoleni
terénnich Uprav nebylo pozddano, néasledné ve dnech 6. a 7. 2. 2003 mistnim Setfenim
zjistil, Ze nebyl splnén pozadavek na ponechani konfigurace terénu na ptivodnich kétach a
proto dne 12.2.2003 zah4jil fizeni ve véci odstranéni nepovolenych terénnich uprav a
likvidace deStovych vod na pozemcich rodinnych domi. K Zadostem stavebnikd o
dodate¢né povoleni téchto terénnich uprav a likvidace destovych vod na ptredmétnych
pozemcich rodinnych domt, podanych 23.12.2003, bylo rozhodnuto o dodate¢ném
povoleni terénnich uprav a likvidace destovych vod na uvedenych pozemcich, a tato
rozhodnuti byla Magistratem hl.m. Prahy (dale jen ,,Magistrat") potvrzena rozhodnutimi ze
dne 29.11.2004. K zalobam zalobkyn¢ vSak rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
26.4.2006 pod sp.zn. 10Ca 22/2005 az 10Ca 25/2006 a ze dne 21.7.2006 pod sp.zn. 10Ca
26/2005) byla rozhodnuti Magistratu ze dne 29.11.2004 zruSena; Magistrat ndasledné
rozhodnutimi ze dne 11.10.2006 a rozhodnutim ze dne 15.11.2006 také zrusil rozhodnuti
stavebniho ufadu o dodatecném povoleni terénnich tprav a likvidace destovych vod.

Zalobkyné tvrdi (bod III.), Ze¢ namisto postupu v souladu se zavaznym pravnim
nazorem ve zrusujicich rozsudcich Méstského soudu v Praze v uvedenych ptipadech vydal
stavebni ufad nezakonnym postupem napadend usneseni o zastaveni fizeni a nerozhodl tak
o pfedmétu fizeni a zcela ucelove fizeni zastavil s tim, Ze divod tohoto fizeni, piestoze pro
tento postup podle § 66 odst. 2 spravniho fadu nebyly splnény podminky, odpadl. Zalobkyng
tvrdi, Ze divod tohoto fizeni vedené¢ho dle § 88 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona,
neodpadl, nebot divodem tohoto fizeni byla stavba-terénni Upravy- postavené bez
stavebniho povoleni a tento stav stale trva. Zalobkyné se citi zkracena ve svych pravech a
odkazuje na predchozi vydané rozsudky Méstského soudu v Praze s tim, ze tvrzeni uvedena
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zalovanym stavebnim Ufadem ve vyrozuméni o vydani usneseni o zastaveni fizeni jsou
chybna, nelogicka a absurdni. Pfedné neni pravda, ze o terénnich upravach bylo zdvazné
rozhodnuto jiz v rozhodnuti z roku 2001 o zméné povoleni stavby ¢i v jakémkoliv jiném
rozhodnuti stavebniho ufadu. Terénni Upravy byly provedeny v rozporu piedlozenou
stavebni dokumentaci, a pravé proto bylo zahajeno fizeni o odstranéni nepovolené stavby.
Probihajici fizeni o odstranéni stavby nemuize byt skonceno jinak, nez rozhodnuti ve véci
samé a zastaveno rozhodnutim v jiném fizeni (kolaudaci stavby), nebot predmétem
kolauda¢niho tizeni bylo posouzeni, zda pfedmétna stavba byla provedena v souladu se
stavebnim povolenim. S ohledem na to, Ze terénni Upravy nebyly nikdy pfedmétem
stavebniho povoleni, a to ani v ramci fizeni o povoleni zmény stavby, nemohlo v rdmci
kolauda¢niho fizeni v Zadném ptipadé dojit k jejich legalizaci v souladu s platnou pravni
upravou. Pokud by terénni Gpravy byly pfedmétem kolaudaéniho fizeni, nemohly by byt
pfedmétem odstranéni nepovolené stavby a nasledujicich rozhodnuti spravnich a soudnich
organti. Tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze kolaudaci staveb rodinnych doml doslo 1 ke
kolaudaci terénnich uprav tak nema oporu v zdkoné. Sou€asné byla pfedmétem fizeni o
odstranéni stavby terénnich tprav i sou¢asné budovana zatizeni pro likvidaci destovych vod
a dalsi Upravy a stavby, které lze hodnotit jako opatieni ve prospéch ochrany majetku
zalobkyné. Stavebni ufad tak jednim kazdym usnesenim o zastaveni fizeni ignoroval
rozhodnuti soudu, kterd pro ng byla zdvazna. V roce 2006, kdy soud rozhodoval, bylo
predmétné kolaudaéni rozhodnuti jiz vydano a nemohlo mit dasledky, které stavebni Grad v
nyni uvadi, nebot’ jinak by soud musel Zaloby zamitnout. Okamzikem, kdy doslo ke zruseni
rozhodnuti o dodatecném povoleni ze strany soudu, pozbyla platnost a i¢innost na dalsi
rozhodnuti na né navazujici, tedy i1 ta cast dotenych kolaudacnich rozhodnuti, ktera
vychazela z tohoto nezdkonného rozhodnuti a tykala se terénnich Uprav 1 zafizeni pro
likvidaci destovych vod na pozemcich rodinnych domtl. Zalobkyn& dile uvadi, Ze
neuplatnéni ndmitek v ramci kolaudac¢niho tizeni ze strany osob, které ani nebyly v rozporu
se zdkonem Zzalovanym povazovany za ucastniky tohoto fizeni, nezbavuje stavebni urad
povinnosti vydat rozhodnuti v souladu se zdkonem a obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu,mj. povolit stavbu tak ,aby neohroZovala sousedni pozemky a stavby.

V bod¢ 1V. zalobkyné tvrdi, ze postup zalovaného vykazuje natolik zavazné
nedostatky, Ze nelze ani vyloucit posouzeni obsahu pfedmétného vyrozuméni o vydani
usneseni, respektive usneseni samotnych jako nicotného préavniho aktu, dava proto v tvahu
soudu, zda zastaveni fizeni budou prohlaSena za nicotny pravni tkon.

V bodé¢ V. zalobkyné namitd, Ze rozsudky méstského soudu z roku 2006 byla
zrusena rozhodnuti Magistratu, ktery pak nasledné zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu o
dodate¢ném povoleni terénnich uprav a likvidace destovych vod. V rozporu s ndzorem
uvedenym v téchto rozsudcich a odvolacim organem v jeho rozhodnuti, pak ve véci po
dobu vice nez Ctyf let viibec stavebni Gfad nejednal a meritorné nerozhodl. V tomto postupu
spatfuje necinnost, proti niz je mozné se domahat ochrany ve smyslu § 79 a nasledujicich
s.f.s. Zalobkyné se v této souvislosti obratila podle ust. § 80 spravniho fadu na nadfizeny
spravni organ, aby z moci ufedni ucinil opatieni proti necinnosti, kdyz stavebni ufad do
soucasné doby nekonal a vzhledem k tomu, Ze ne€innost stale trvé a zalobkyné jiz vycCerpala
prostiedky, které pfedpisy stanovi, nezbyva ji, nez aby se doméhal ulozeni takové
povinnosti vydat rozhodnuti u soudu.

V bodé¢ VI. zalobkyné¢ namitd, ze v cCinnosti zalovaného konecné spatiuje i
nezékonny zasah vefejné moci, kterym byla zkracena na svych pravech, nebot bylo
zasazeno do prava na pokojné uzivani majetku a do prava domahat se ochrany u spravniho
organu tim, ze zalovany bezdGvodné a ucelové pocal tvrdit, Ze skutecnosti, které byly
predmétem fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich uprav a likvidace destovych vod na
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pfedmétnych pozemcich, byly zhojeny kolaudaci novostavby rodinnych dvojdomt, tj.ve
spravnim fizeni, jehoz pfedmétem byly zcela jiné skuteCnosti nez v fizeni o odstranéni
nepovolenych terénnich uGprav a likvidace destovych vod. Na zékladé tohoto piedstirani
neexistujiciho stavu pak byla Zalobkyné pouze vyrozuména, ze fizeni ve véci odstranéni
stavby bylo zastaveno, bylo tak zasazeno do jejich hmotnych i procesnich prav, nebot
zalobkyné byla nejprve vylou€ena z ucasti v kolauda¢nim ftizeni pro stavby uvedenych
domil a nésledné i z moZnosti podat proti rozhodnuti o zastaveni fizeni odvolani, které je v
daném piipad¢ nepiipustné. Proti tomuto zasahu, ktery trvd, Zalobkyn& nemd obranu jinym
zpisobem.

Proto Zalobkyné v zavéru Zalob navrhuje troji petit, jednak navrhuje,aby soud zrusil
usneseni zalovaného o zastaveni fizeni, jednak, aby ulozil povinnost zalovanému vydat v
fizeni o odstranéni stavby v tom kterém piipad¢ rozhodnuti ve véci samé a jednak, aby soud
ve vztahu k nezdkonnému zdsahu zakazal zalovanému pokraovat v zasazich do prav
zalobkyné a ulozil mu obnovit stav pfed zasahem do téchto prav tj. zdrzet se tvrzeni, ze
uprava terénu a likvidace destovych vod byla pravomocné zkolaudovana spolu s dostavbou
rodinnych domt a povinnost fadné pokracovat v fizeni o odstranéni stavby.

Zalovany ve vyjadieni k podanym Zalobam uvedl, Z¢ v predmétnych vécech se
zaloby tykaji Gipravy terénu a likvidace destovych vod na pozemcich novostaveb rodinnych
domt na uvedenych parcelach. Kdyz dne 12. 2. 2003 stavebni Ufad oznamil zah4jeni fizeni z
vlastniho podnétu podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona ve véci odstranéni vyse
uvedenych terénnich Uprav a likvidace destovych vod, provedenych v rozporu se stavebnim
povolenim, stavebnici nasledn¢ podali zddost o dodatecné povoleni téchto uprav a
dodatecnd povoleni byla vydédna, odvolani Zalobkyné¢ pak Magistritem zamitnuta a
rozhodnuti o dodatecném povoleni potvrzena. Nasledné¢ na zékladé navrhu na vydéni
kolauda¢niho rozhodnuti v souladu s rozhodnutimi Magistratu, kterymi byla potvrzena
dodate¢na povoleni upravy terénu a likvidace deStovych vod, vydal stavebni urad
kolaudaéni rozhodnuti na viechny shora uvedené novostavby rodinnych domi. Upravy
terénu a likvidace destovych vod byly tedy pravomocné zkolaudovany spolu s
novostavbami rodinnych domt. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni terénnich uprav a
likvidace destovych vod byla v mezidobi napadena u soudu, ktery rozsudky zrusil
rozhodnuti Magistratu, kterym byla dodatecna povoleni potvrzena. Magistrat pak nasledné
také tato rozhodnuti o dodate¢ném povoleni Gprav terénu a likvidace destovych vod zrusil a
vratil stavebnimu ufadu véci k rozhodnuti. Tato rozhodnuti Magistratu nabyla pravni moci
v fijnu 2006. Stavebni ufad ma za to, Ze po vraceni spisi z Magistratu doslo k nespravnému
vyhodnoceni tikont nutnych k ukonceni fizeni, kdyz Gc¢astnikiim nebylo sdéleno, ze fizeni
se 1 po zruseni predchozich rozhodnuti zastavuje, jelikoz je tu existujici pravomocné
kolaudac¢ni rozhodnuti, které je nutno respektovat. Po prostudovani véci stavebni ufad zjistil,
ze 1 kdyz v rozsudcich je konstatovano, ze stavby novostaveb rodinnych domi byly
pravomocné zkolaudovany, véetn€ Uipravy terénu a likvidace destovych vod, tedy Magistrat
vedél pii1 pokracovani odvolaciho fizeni, Ze doslo ke kolaudaci, toto nezohlednil a navazujici
kolauda¢ni rozhodnuti nebyla zrusena. Protoze novostavby rodinnych domil vcetné
pravomocné dodate¢né povolené upravy terénu a likvidace destovych vod na dotcenych
pozemcich byly pravomocné kolaudovany, stavebnimu ufadu nezbylo, nez poté co mu byla
véc vracena k novému projednani, nez podle § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni zastavit,
protoze odpadl jeho divod.
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Usneseni o zastaveni fizeni se v souladu se zdkonem poznamendva do spisu, a proto
byla Zalobkyné¢ a ostatni ucastnici o zastaveni fizeni vyrozuméni. Na zadost Zalobkyné pak
tento postup byl pfezkouman Magistratem, u n¢hoZz jsou vSechny souvisejici podklady.

Magistrat v souvislosti s podanymi Zalobami soudu dorucil v uvedenych vécech
jednak sdéleni ze dne 17. 8. 2011, ktera byla zalobkyni zasldna k jejim podanym navrhim
na prohlaseni nicotnosti usneseni stavebniho ufadu o zastaveni fizeni a jednak stejnopisy
usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 8. 2011, vydana rovnéz v uvedenych
péti vécech, jimiz nebylo vyhovéno zadosti zalobkyn¢ o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
ve véci fizeni o odstranéni stavby - Gpravy terénu a likvidace destovych vod na pozemku
staveb uvedenych péti rodinnych domt. Rovnéz v tomto usneseni se Magistrat odvolal na
to, ze v ramci kolauda¢niho fizeni ohledné uvedenych rodinnych domii doslo k doplnéni
navrhu na kolaudaci o pozadované doklady a zadost byla rozsifena o kolaudaci i
predmétnych terénnich uprav a likvidaci destovych vod, v roce 2005 doslo k povoleni
uzivani uvedenych staveb, vcetné tehdy pravomocné dodate¢né povolenych staveb tpravy
terénu a likvidace destovych vod a kolaudaéni rozhodnuti nabyla pravni moci; dovodil tak,
ze predmétné terénni upravy a likvidace destovych vod byly pravomocné dodate¢né
povoleny a kolaudovany a v soucasné dobé€ jiz nelze pro uplynuti lhit zahajit zadna
piezkumna ftizeni ohledn¢ kolaudace a neexistuje proto zadny divod pro pokracovani v
fizeni o odstranéni stavby a pfipadné zavady v terénnich upravach a likvidaci destovych
vod, které jsou jiz vice nez 6 let po celou dobu uzivany na zakladé¢ pravomocného
kolauda¢niho rozhodnuti, je nutno fesit jinou cestou, napiiklad formou nafizeni nezbytnych
uprav ¢i vyzev ke zjednani napravy. Piipustil, ze stavebni ufad byl od doby, kdy byla
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zruSena tj. od roku 2006 az do vydani usneseni o
zastaveni fizeni v roce 2011 neinny, nemélo to vSak dopad na tucastnika, a protoze v
soucasné dob& jiz bylo usnesenim fizeni zastaveno a ukonceno, tak divod pro pfijeti
opatfeni proti necinnosti odpadl.

Z osob ptimo dotcenych ve smyslu ust. § 34 s.f.s. uplatnili v€as pravo fizeni pred
soudem se ucastnit jako osoby zucastnéné na fizeni 4 osoby, a to Ing. M.F., MUDr. M.A. a
MUDr. S.A. a H.S. Posledn& jmenovana pak pied zahajenim jednani soudu predlozila plnou
moc k zastupovani pii jednani, udélenou ji panem Ing. G.S., ktery sice vyzvé soudu
nesdé¢lil, ze bude prava osoby zcastnéné v tomto tizeni uplatiiovat, nicméné ucinil tak timto
zpusobem nasledné a je spoluvlastnikem poloviny rod. dvojdomu na parc.¢. 67/2 spolu s p.
H.S., vaze je proto nerozdilné spolecenstvi prav; soud jej proto do okruhu osob na fizeni
zucastnénych zavzal a z diivodi hospodarnosti fizeni nerozhodl o tom, ze neni osobou na
fizeni zG¢astnénou z divodu uplatnéni prava Gcastnit se fizeni opozdéné (§ 34 odst. 2 a 4
s.f.s.).

Pti jednani pied soudem, které se konalo dne 3. 12. 2013 ob¢ strany sporu setrvaly v
plném rozsahu na svych pisemnych podanich. Zalovany poukazal na to, Ze po podani Zalob
v mezidobi doslo nasledné v daném uzemi k jinému feSeni likvidace destovych vod na
pozemcich rodinnych domt, kterd byla dil¢im pfedmétem fizeni o odstranéni stavby,
respektive dodateéného povoleni Upravy terénu a likvidace destovych vod na dotéenych
pozemcich rodinnych domii. Podle tehdej$i vyhlaSky Hlavniho mésta Prahy byl dan
pozadavek, aby deStové vody byly likvidovany piimo na stavebnim pozemku. V daném
piipad¢€ doslo nasledné k tomu, Ze byla v izemi vybudovana i kanalizace deStova, ktera byla
rovnéz spolu s kanalizaci splaskovou kolaudovédna rozhodnutim z 15. 2. 2013, a na nasledné
v priub¢hu roku 2013 byly vydany izemni souhlasy s umisténim vnitini deStové kanalizace
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na pozemcich dot¢enych staveb v daném Uzemi, urené k odvadéni srazkovych vod z
pozemku a stavby. Pokud jde o likvidaci destovych vod na pozemku stavebniki bylo tedy
pfijato toto feSeni a jiz nebude deStova voda likvidovana pfimo na pozemku, jak to
poZadovano bylo diive.

Zastupce zalobkyné k této nasledné zméné stavu uvedl, ze tim nebylo dotceno
terénnimi upravami zpusobené pfitizeni pozemkl, na nichz jsou stavby rodinnych domi;
stavba zalobkyné lezici nize tak timto =zistavd ohrozena vzhledem k nezdkonnému
dodate¢nému povoleni téchto terénnich tprav.

Pfi jednani osoba na fizeni zucastnénd pani Ing. M.F. zdlraznila pro vysvétleni, Ze
v dobé fizeni o dodatecném povoleni terénnich uprav a likvidace deStovych vod, byl
vyhlaskou Hl.m. Prahy dan, stran technickych pozadavkti na vystavbu, i pozadavek na
likvidaci destovych vod na pozemku stavebnika, a proto v daném piipadé doslo k Gipravam
terénu, kdy na misto piivodniho svahu byly provedeny terasy a pro vsakovani destovych vod
na pozemcich projektovany vsakovaci jimky. Terénni Gpravy pak neptedstavuji ,,pfetizeni‘
pozemkili nad nemovitosti zalobkyné&, ale pouze ,,pfitizeni*. Pani H.S. se k tomuto vyjadieni
pfipojila.

Méstsky soud v Praze pifi posuzovani zalob podanych Zalobkyni vychéazel
z nasledujiciho skutkového a pravniho stavu, ktery vyplyva z obsahu ptedlozenych spravnich
spist a doklada pribeh fizeni od pocatku (pfitom pro strucnost a prehlednost tohoto rozsudku
a soucasn¢ pro uplnost soud odkazuje i na podrobné shrnuti pravné vyznamnych skutecnosti,
které byly podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho ufadu o dodatecném povoleni staveb
,Upravy terénu a likvidace destovych vod na pozemku...“, v tom kterém z péti uvedenych
ptipadd, a které byly uvedeny v pfedchozich rozsudcich zdejSiho soudu vydanych v roce 2006
pod sp.zn. 10Ca 22/2005 az 26/2005, kdyz obsah téchto rozsudkl je strandm tohoto sporu
Znam).

Zalobkyng je vlastnikem pozemku parc.&. 66 v k.i. Hostivaf a stavby &p. X, ktera je
nemovitou kulturni pamatkou (oznacovana v textech také jako penzion Rosa) Pozemek parc.
¢. 66 sousedi s parc. €. 67, tento pozemek se svazuje k pozemku Zalobkynég, piivodné byl
uzivan jako zatravnény sad.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor tzemniho rozhodovani, vydal dne 10.8. 2000
rozhodnuti, ¢.j. 124851/00/OUR/V/Kos, o umisténi stavby dvandcti rodinnych domt na
pozemcich parc. €. 67 (vlastni stavba), 2236/1, 2684/1, 2684/2, 2699/1 (inzenyrské sit¢) v k..
Hostivat piiulici M.P., v Praze 10 a o d¢leni pozemku parc. ¢. 67 podle ovérené
dokumentace. Podle situacniho vykresu a podminek pro déleni pozemku parc.¢. 67, byl tento
pozemek rozde€len na 14 dild, z toho 12 dild bylo uréeno pro umisténi rodinnych domu (6ti
dvojdomt), 1 dil pro komunikaci a obratisté, 1 dil pro zahradu, v podmince ¢. 2 pro
projektovou pfipravu stavby bylo mj. uvedeno, Ze stavba bude obsahovat i terénni Gpravy.
Oznameni o zah4jeni tohoto fizeni a rozhodnuti o umisténi stavby bylo vzhledem k tomu, ze
soucasn¢ byly umistovany i inz. sit¢ a nova ,,centralni komunikace®, dot€éenym ucastnikiim
dorucovano zvetejnénim na ufedni desce (Gcastnici neuplatnili zddné namitky).

Nasledné byla vydana stavebni povoleni

1) dne 20.3.2001, c¢. OUR 13992/00/Pe, LV. a P.V. na novostavbu rodinného
dvojdomu-c¢ast B, na pozemku parc. €. 67/6 (stavba poloviny dvojdomu), 67/7 (vjezd
a sadové upravy) 67/8, 21, 2684/1 (sadové upravy),
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2) dne 20.3.2001, &.j. OUR 13993/00/Pe, MUDr. A.A. (na misto ni nastoupili MUDr.
M. a MUDr. S.A.) na novostavbu rodinného dvojdomu-&ast A, na pozemku parc. &.
67/5 (stavba poloviny dvojdomu), 67/7 (vjezd a sadové Upravy) 67/8, 21, 2684/1
(sadové Upravy),

3) dne 15.3.2001, &j. OUR 14172/00/Pe, ing. M.M. na novostavbu rodinného
dvojdomu-c¢ast B, na pozemku parc. €. 67/4 (stavba poloviny dvojdomu), 67/7 (vjezd a
sadové upravy) 67/8, 21, 2684/1 (sadové upravy),

4) dne 15.3.2001, &j. OUR 14571/00/Pe, J.C., B.Z. a V.Z. na novostavbu rodinného
dvojdomu-cast B. na pozemku parc. €. 67/2 (stavba poloviny dvojdomu), 67/7 (vjezd a
sadové upravy) 67/8, 21, 2684/1 (sadové Gpravy) —(pozdgji Ing. G.S. a H.S.),

5) dne 15.3.2001, ¢.j. OUR 14171/00/Pe, ing. MLL. (nasledné¢ F.) na novostavbu
rodinného dvojdomu-¢ast A, na pozemku parc. ¢. 67/3 (stavba poloviny dvojdomu),
67/7 (vjezd a sadové upravy) 67/8, 21, 2684/1 (sadové tpravy).

Destové vody podle povoleni budou likvidovany na vlastnim pozemku.

Vydané tUzemni rozhodnuti bylo rozhodnutim Magistratu ze dne 17.5.2001 ¢.j.
MHMP/121519/01/OUR/V/Kos k navrhu z 14.2.2001 zménéno, resp. nahrazeno novym, jimz
bylo umisténo celkem 14 rodinnych domt, doSlo soucasné¢ ke zméné podminek ¢. 16 a
2,3,4,5 a 9 ptivodniho izemniho rozhodnuti.

U jednotlivych staveb vroce 2001 a 2002 byla vydana rozhodnuti o zméné stavby
ptfed dokoncenim (konkrétni idaje plynou zuvedenych rozsudkii na str. 5 odivodnéni),
souCasn¢ podle opisti zapisi ze stavebniho deniku provedenych pracovnikem statniho
stavebniho dohledu ze dne 26.6.2001 byl zaznamenan pozadavek ,,zachovat vySku terénu se
sousednim objektem, podle zapisu z 21.8.2001 byla provedena kontrola vyskovych pomért na
dotcenych pozemcich parc.c. 67/3. 67/4,67/5,67/6, zastupce investora byl pozadan o
projednani. ve vyzvé z 25.6.2002 statni stavebni dohled konstatoval na pozemcich ¢. 67/1 az
67/15 nevsaklé a neodtékajici destové vody a podmacené opérné zdi a podmacené sousedni
stavby a pozemky a ulozil ptedlozit stavebnikiim projekt terénnich uprav vcetné likvidace
destovych vod a 3.7.2002 vydal vyzvu k zastaveni veSkeré stavebni ¢innosti. Podle zapisu ze
4.7.2002 bylo zjisténo vyplaveni penzionu Rosa v disledku terénnich uprav provadénych
v souvislosti s novou vystavbou, bylo zjisténo nedodrzeni projektové dokumentace, doslo
k projednani se zastupci investora 8.7.2002 (podle n¢ho terénni uUpravy byly provedeny
z ¢asti dle projektové dokumentace, z ¢asti dle ptani klienti, podle projektanta investor
porusil zasadnim zptisobem navrzeny projekt na tpravu pozemk ).

Dne 12.2.2003 vydal stavebni ufad ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni

nepovolenych terénnich uprav a likvidace destovych vod:

1) na pozemku parc.¢. 67/6

2) na pozemku parc.C. 67/5

3) na pozemku parc.¢. 67/4

4) na pozemku parc.C. 67/2
a dne 15.5.2003 pak oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich Gprav a
likvidace deStovych vod:

5) napozemku parc.¢. 67/3.
Ve vSech ptipadech sodivodnénim, ze stavby jsou provadény v rozporu se stavebnim
povolenim a povolenymi zménami.
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Dne 23.12.2003 podali stavebnici, zastoupeni spolecnosti ANIMO Praha, s.r.o.,
zé&dosti o dodatecné povoleni terénnich tprav a likvidace deStové vody (stran priibéhu tohoto
fizeni pfed stavebnim ufadem lze odkézat na str. 6 az 9 odivodnéni uvedenych rozsudkt
meéstského soudu).

Stavebni ufad nasledn¢ vydal prvostupniové rozhodnuti, jimz podle ust. § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona dodate¢né povolil Upravu terénu a likvidaci destovych vod na

pozemku:

1) parc. €. 67/6 v k.4. Hostivai dne 4.5.2004 pod ¢.j. OV 03/21/Pe/5 OV
19161/03/Pe/03 — odvolani proti nému zalobkyné podala 24.5.2004

2) parc. €. 67/5 v k.a. Hostivai dne 30.4.2004 pod ¢.j. OV 03/20/Pe/5 OV
19160/03/Pe/3 — odvolani proti nému Zalobkyné podala 24.5.2004

3) parc. €. 67/4 v k.a. Hostivai dne 30.4.2004 pod ¢.j. OV 03/18/Pe/5 OV
19159/03/Pe/3 — odvolani proti nému Zalobkyné podala 24.5.2004

4) parc. €. 67/2 v k.a. Hostivai dne 30.4.2004 pod ¢.j. OV 03/17/Pe/5 OV
19157/03/Pe/3 — odvolani proti nému Zalobkyné podala 24.5.2004

5) parc. €. 67/3 v k.d. Hostivar dne 3.5.2004 pod ¢.j. OV 03/19/Pe/5, OV
03/48/Pe/2 OV 19158/03/Pe/3 — odvolani proti nému Zalobkyné podala
24.5.2004

s tim, Ze terén bude upraven svahovanim do teras a se stanovenim konkrétnich vySkovych kot
u danych pozemk, sou€asné i s parametry vsakovacich jimek pro likvidaci déstovych vod.

Dne 29.11.2004 Magistrat zamitl odvolani Zalobkyné& proti uvedenym rozhodnutim o
dodate¢ném povoleni a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravni moci
13.12.2004.

Stavebni Ufad nasledné vydal kolauda¢ni rozhodnuti na pfisluSnou polovinu novostavby
rodinného dvojdomu, vcéetné tupravy terénu a likvidace destovych vod na pozemku
novostavby (kolaudacni fizeni zahajené Zadosti z 9.5.2002 bylo do té doby pteruseno):

1) Dne 22.2.2005 kolauda¢ni rozhodnuti ¢.j. OV 5839/02/Pe, OV 18909/04/06/St,

2) Dne 22.2.2005 kolaudaéni rozhodnuti €.j. OV 5831/02/Pe, OV 18909/04/05/St,

3) Dne 21.2.2005 kolauda¢ni rozhodnuti ¢.j. OV 5834/02/02/Pe, OV 18909/04/04/St,

4) Dne 22.2.2005 kolaudaéni rozhodnuti €.j. OV 5833/02/Pe, OV 18909/04/02/St,

5) Dne 1.3.2005 kolaudac¢ni rozhodnuti ¢.j. OV 5832/02/Pe, OV 18909/04/03/St.

Pravni moc je na kolaudacnich rozhodnutich vyznacena datem doruceni stavebnikiim,
bez zapoctei lhity k odvolani(pozn.soudu).

Meéstsky soud rozhodnuti Magistratu ze dne 29.11.2004 zrusil a Magistratu véci vratil
k dalSimu fizeni:

1) dne 21.7.2006 zrusil rozhodnuti ¢.j.: MHMP-92328/2004/OST/K$/Li ze dne
29.11.2004 pod 10 Ca 26/2005-52

2) dne 26.4.2006 zrusil rozhodnuti ¢.j.. MHMP-92308/2004/OST/KS/Li ze dne
29.11.2004 pod 10 Ca 25/2005-55

3) dne 26.4.2006 =zrusil rozhodnuti ¢.j.. MHMP-92340/2004/OST/KS/Li ze dne
29.11.2004 pod 10 Ca 24/2005-53

4) dne 26.4.2006 zrusil rozhodnuti ¢.j.: MHMP-92301/2004/OST/KS/Li ze dne
29.11.2004 pod 10 Ca 23/2005-54

5) dne 26.4.2006 zrusil rozhodnuti ¢.j.: MHMP-92354/2004/OST/KS/Li ze dne
29.11.2004 pod 10 Ca 22/2005-62
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Dtvody, vedouci soud ke zruSeni rozhodnuti Magistratu lze shrnout tak, Ze jednak ve
vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu o dodate¢ném povoleni Upravy terénu a likvidace
destovych vod absentuje rozhodnuti o ndmitkach Zalobkyné, z odlivodnéni pak nelze seznat
jak o nich rozhodnuto bylo (zda stavebni Gfad namitce vyhovél ¢i nikoli). Dale soud shledal,
ze rozhodnuti se neopird o dostatecné zjistény stav véci, popi. zavér vysloveny je v rozporu
s podklady(podrobné¢ str.11 a nésl. uvedenych rozsudki).

Magistrat nasledné znovu rozhodl o odvolani Zalobkyné a v intencich zavéri uvedenych
rozsudkii zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu a véc mu vratil k novému projednani:

1) dne 15.11.2006 pod ¢.j. S-MHMP 309528/2006/OST/K$ zrusil rozhodnuti ¢.j. OV
03/21/Pe/5 OV 19161/03/Pe/03 ze dne 4.5.2004 (v rozhodnuti nespravné uvedeno ze
dne 30.4.2004)

2) dne 11.10.2006 pod ¢.j. S-SMHMP 229153/2006/OST/K$ zrusil rozhodnuti ¢.j. OV
03/20/Pe/5 OV 19160/03/Pe/3 ze dne 30.4.2004

3) dne 12.10.2006 pod ¢.j. S-SMHMP 225408/2006/0OST/KS zrusil rozhodnuti ¢.j. OV
03/18/Pe/5 OV 19159/03/Pe/3 ze dne 30.4.2004

4) dne 11.10.2006 pod ¢.j. S-SMHMP 225417/2006/OST/K$ zrusil rozhodnuti ¢.j. OV
03/17/Pe/5 OV 19157/03/Pe/3 ze dne 30.4.2004

5) dne 11.10.2006 pod ¢.j. SSMHMP 225412/2006/0OST/KS zrusil rozhodnuti ¢.j. OV
03/19/Pe/5, OV 03/48/Pe/2 OV 19158/03/Pe/3 ze dne 1.3.2005

Stavebni ufad usnesenim zastavil podle § 66 odst. 2 spravniho fadu Fizeni o
odstranéni stavby ve véci ,,Uprava terénu a likvidace destovych vod-:

1) na p.p.€. 67/6 dne 15.2.2011 pod &.j. 01401/2011/OUPSU/KNo (OV 03/21/Pe/5 OV
19161/03/Pe/03)

2) na p.p.¢. 67/5 dne 12.1.2011 pod ¢.j. 01351/2011/OUPSU/KNo (OV 03/20/Pe/5 OV
19160/03/Pe/3)

3) na p.p.€. 67/4 dne 12.1.2011 pod ¢.j. 01272/2011/OUPSU/KNo (OV 03/18/Pe/5 OV
19159/03/Pe/3)

4) na p.p.¢. 67/2 dne 11.1.2011 pod ¢.j. 01089/2011/OUPSU/KNo (OV 03/17/Pe/5 OV
19157/03/Pe/3)

5) na p.p.¢. 67/3 dne 10.1.2011 pod ¢&.j. 44295/2010/OUPSU/KNo (OV 03/19/Pe/5, OV
03/48/Pe/2 OV 19158/03/Pe/3)

Tato usneseni ,,poznamenand* do spisu, jsou vyhotovena v pisemn¢ véetné odivodnéni,
ucastnici fizeni byli o vydani téchto usneseni informovani vyrozuménimi:

1)- ze dne 15.2.2011, ¢.j. 01401/2011/OUPSU/Kno, vypravenym 17.2.2011,

2)- ze dne 24.1.2011, ¢.j. 01351/2011/OUPSU/Kno, vypravenym 26.1.2011,

3)- ze dne 19.1.2011, ¢&j. 01272/2011/OUPSU/Kno, vypravenym 24.1.2011,

4)- ze dne 19.1.2011, ¢.j. 01089/2011/OUPSU/Kno, vypravenym 24.1.2011,

5)-ze dne 18.1.2011, ¢.j. 44295/2010/0UPSU/Kno; vypravenym 21.1.2011, ve vSech
pripadech doru¢ovanym obycejnou zasilkou(dle zalozky vypraveni ve spisech).

Odivodnéni vyroku o zastaveni fizeni bylo v plném rozsahu pteneseno do vyrozuméni
dorucovaného Gcastniktim; stavebni ufad uvedl (krom¢ shrnuti pribéhu fizeni o dodatecném
povoleni Upravy terénu a likvidace odpadnich, po¢inaje ozndmenim o zahdjeni Fizeni
12.2.2003 az po vydani rozhodnuti Magistratu, jimiz byla dodatecnd povoleni, po vydani
rozsudkil soudem, zruSena a vracena mu k novému projednani a rozhodnuti, jak plyne shora),
ze
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1 kdyz v rozsudku ¢j. ... ze dne ... je konstatovano, zZe stavba prislusné poloviny novostavby
rodinného dvojdomu byla pravomocné zkolaudovaina, vcetné upravy terénu a likvidace
destovych vod, v pokracovani odvolaciho Fizeni toto nebylo zohlednéno.

Vzhledem k tomu, Ze byla pravomocné zkolaudovana dne ..(NPM...) vyse uvedend
novostavba rodinného dvojdomu ..., véetné t.¢. pravomocné dodatecné povolené upravy
terénu a likvidace destovych vod na pozemku parc. ¢. ..., v k.. Hostivar (stavba byla timto
vecné i pravné legalizovana), spravni organ zastavil podle § 66 odst. 2 spravniho Fadu
Fizeni vedené z moci uredni v souladu s ust. § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
protoze odpadl jeho divod.

Dle ust. § 179 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd se podle dosavadnich pravnich
predpisii dokonci pouze ta 7izeni, ktera ke dni 1. 1. 2006 nebyla pravomocna. Dodatecné
povoleni vydané odborem vystavby UMC Praha 15 nabylo prdavni moci dne . . .2004,
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, kterym  bylo dodatecné pravomocné
rozhodnuti odboru vystavby ex post zruseno bylo vydano dne .... 2006 (NPM....2006), tj. za
ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad. Proto stavebni urad postupoval podle tohoto
zakona a Fizeni zastavil podle ust. § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad ve znéni
pozdejsich predpisii.

Ze spisu dale plyne, ze podanim doru¢enym Magistratu dne 11.3.2011 se zalobkyné
obratila na nadfizeny spravni ufad s navrhem jednak na vysloveni nicotnosti zaslaného
vyrozumeéni, respektive usneseni o zastaveni fizeni a soucasné podala navrh, aby bylo
piijato opatfeni proti neCinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 spravniho tadu, kdyz
stavebni ufad jiz od roku 2006 neucinil zddny ukon v danych vécech v souladu se
z4dvaznym nazorem obsazenym v rozsudcich pfislusného spravniho soudu, s tim zZe jinak se
bude muset domahat ochrany postupem podle s.i.s.

(A)

Soud predné, neshledal, ze by usneseni o zastaveni fizeni, vedeného dle § 88 odst. 1
pism.b) stavebniho zédkona, vydané v daném ptipad¢, bylo vylouc¢eno z pfezkoumani soudem
postupem podle ust. § 65 s.f.s.(viz k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
8As 76/2012-35,bod 14). Toto rozhodnuti v daném piipadé materidlné napliluje pojem
,rozhodnuti“ dle uvedeného ustanoveni. Jestlize se dotykd pravni sféry zalobkyné, jako
Gi¢astnika fizeni o odstranéni stavby, resp. dodate¢ném povoleni ,,Upravy terénu a likvidace
destovych vod“ na konkrétnich pozemcich stavebnikl, a to ztitulu vlastnickych prav
k sousednimu pozemku parc. ¢. 66 a stavbé na ném, samotné fizeni, jehoz pfedmétem je
posouzeni nutnosti odstranit stavbu, popt. splnéni podminek na dodatecné povoleni stavby na
sousednim pozemku, v némz je nadana zdkonem h4jit svd hmotné prava a vyuZzit svych prav
procesnich (a o tom neni sporu), pak se jeji pravni sféry nesporné¢ mize dotknout i zpiisob
ukonceni tohoto fizeni, a to i v pfipad¢, ze je takové fizeni zastaveno proto, Ze podle zavéru
stavebniho uradu odpadl jeho diivod. Aktivni legitimace procesni je dana samotnym tvrzenim
o dotéeni v pravech hmotnych ¢i procesnich, vécnou legitimaci zaklad4 postaveni zalobkyné
jako vlastnika sousedniho pozemku a stavby, kdy tato vlastnickd prava mohou byt dotcena
pravé tim, Ze nebude rozhodnuto ani o odstranéni ani o dodate¢ném povoleni stavby na
sousednim pozemku, a¢ by mélo byt, protoze podle tvrzeni zaloby divod tohoto fizeni
neodpadl. Otazka divodnosti tohoto Zalobniho tvrzeni nalezi pak jiz vécnému projednani
zaloby.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadend rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jejich vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodné.

O namitkéach zalobkyné uvazil takto:

Stavebni ufad usnesenim zastavil fizeni podle ust. § 66 odst. 2 spravniho tadu se
zaveérem, ze odpadl jeho divod, a to s odvolanim na to, Ze novostavby rodinného dvojdomu,
véetné t.¢. pravomocné dodateéné povolené upravy terénu a likvidace destovych vod na
dotéenych pozemcich, byly v roce 2005 zkolaudovany a stavba byla timto vécné i pravné
legalizovana. Podle stavebniho ufadu tak v nédsledném rozhodnuti Magistratu z roku 2006,
navazujicim na rozsudky soudu, méla byt tato skutecnost zohlednéna. Stavebni fad se tak
domniva, Ze kolaudace stavby ptedstavuje prekdzku pro ptipadné pokracovani v fizeni o
odstranéni stavby popf. dodatecnému povoleni, protoze jiz bylo pravomocné povoleno
uzivani takové stavby.

Zalobkyné& namitla, Ze neni pravdou, Ze diivod Fizeni odpadl, nebot pfedmétem Fizeni o
dodate¢ném povoleni byla stavba postavena bez stavebniho povoleni a tento stav trva, kdyz
dodatecné vydané povoleni bylo zruSeno, zdvaznym pravni ndzor soudu pak nebyl
respektovan, nadto pfedmét kolaudacniho fizeni je jiny (jde o posouzeni, zda stavba byla
provedena v souladu se stavebnim povolenim).

Soud se sargumentaci Zalobkyné v zakladu (byt' nikoli v plném rozsahu) shoduje.
Kolaudace stavby na zakladé¢ pravomocného stavebniho povoleni pro stavbu, vcetné
samostatné vydaného dodate¢ného povoleni terénnich Uprav a likvidace destovych vod,
nepredstavuje piekazku pro znovu projednani otdzek, které jsou predmétem fizeni o vydani
stavebniho povoleni nebo dodate¢ného povoleni stavby. V ramci kolaudaéniho fizeni je
posuzovan soulad provedeni stavby s vydanym pravomocnym stavebnim povolenim (¢i
dodate¢nym povolenim stavby), uzZivani takové stavby po jeji kolaudaci je legalnim uZivanim,
nicméné nenese s sebou atribut potvrzeni zdkonnosti vydaného stavebniho povoleni (¢i
dodate¢ného povoleni stavby). Jestlize dojde po kolaudaci stavby ke zruSeni stavebniho
povoleni, protoze bylo vydano v rozporu se zédkonem, nelze jiz sice rozhodovat znovu o
vydani stavebniho povoleni (toto fizeni Ize vést jen dokud neni stavba zahdjena), ale je nutno
zjisténou nezakonnost odstranit, a to postupem podle § 88 odst. 1 pism.b) stavebniho zdkona a
rozhodnout o tom, zda je nutno stavbu odstranit nebo zda ji lze (protoze je jiz zhotovena)
dodate¢né (znovu) povolit pfi sou¢asném odstranéni nezakonnosti ¢i vad pivodniho fizeni,
které mlze spocivat i vzméndch dokoncené stavby, které stavebnik provede, aby byly
pozadavky zékona (dfive pominuté¢) naplnény. Napf. odstrani okno z protilehlé stény
obytnych mistnosti, snizi vySku budovy, zajisti likvidaci destovych vod na vlastnim pozemku
tak, aby nebyly ohrozeny sousedni stavby, popt. odvod téchto vod jinym zplisobem-ziizenim
destové kanalizace. Zpravidla jen v krajnim pfipad€ nelze pozadavky zakona dodate¢né
naplnit viibec a je nutno nafidit odstranéni celé stavby nebo jeji ¢asti. Z hlediska stavebniki a
jejich pravni jistoty (zvlasté paklize byli v dobré vite) je nesporné kolaudaci stavby zavrSen
postup, jemuz byli podle stavebniho zdkona povinni dostat, nicmén¢ stavebni urad, paklize,
jim vydané rozhodnuti o povoleni stavby(¢i dodate¢ném povoleni) bylo zruSeno, skute¢nost,
ze stavbu ndsledné kolaudoval, piekazku dalSiho postupu nepfedstavuje, naopak je jeho
povinnosti uvést stav fakticky do souladu se stavem pravnim, jak byl zavdzan zruSujicim
rozhodnutim a to v soucinnosti se stavebniky, jejichz primarnim zdjmem je, aby stavba,
kterou vlastni (¢i jeji provoz), neptedstavovala ohrozeni pozemk a staveb sousednich.
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Uvedeny zavér podporuje 1 judikatura NejvysSiho spravniho soudu, kdy napf.
vrozsudku ¢.j. 3As 11/2007-92 soud uvedl, Ze ,,Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona stavebni ufad nafidi vlastniku stavby nebo zatfizeni odstranéni stavby nebo
zatizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢iohlaSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni
stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem,
zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovéni, obecnymi
technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zajmy chranénymi
zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda Zzadost o jeji
dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim
stanoven¢ lhaté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Z dikce citovaného ustanoveni
zcela jednoznacné vyplyva, Ze pfedmétné tizeni o odstranéni stavby je navazano na stavebni
fizeni, resp. stavebni povoleni, tudiZ existence kolaudac¢niho rozhodnuti je pro zjiStovani
splnéni podminek fizeni dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona pravné
bezvyznamna. Pro natfizeni odstranéni stavby podle vySe uvedeného ustanoveni je rozhodné,
zda jsou splnény toliko podminky vyslovné stanovené v tomto ustanoveni.*

Obdobné na uvedeny zavér odkazuje i rozsudek ¢.j. 5As 25/2011-140, kde soud uvedl,
ze ,,...5ama existence kolauda¢niho rozhodnuti, byt' i pravomocného, nebrani tak postupu
stavebniho Ufadu v fizeni o nafizeni odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1 stavebniho
zékona, proto uvahy, zda je kolauda¢ni rozhodnuti pravomocné ¢i nikoliv, jsou pro splnéni
podminek dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona bezptedmétné.

Meéstsky soud v Praze proto shledal potud ndmitku Zalobkyné divodnou, nemohl ji vSak
prisvédCit v tom, Ze ,terénni Upravy“ nebyly nikdy ptfedmétem stavebniho povoleni. Je
pravdou, Ze nebyly predmétem vlastniho stavebniho povoleni pro stavbu domdt, ani
povolenych zmén stavby ptfed dokoncenim. AvSak jak plyne ze spisu (zejména z predchozich
rozsudkil tohoto soudu) byly pfedmétem vydanych dodateénych povoleni ,,Upravy terénu a
likvidace destovych vod...“, a to prave proto, ze v dob¢ tohoto fizeni byly jiz terénni Gpravy
provedeny (byt' v rozporu s piivodnimi stavebnimi povolenimi z roku 2001) a tedy v fizeni o
odstranéni téchto nepovolenych uprav zahajeném stavebnim ufadem dne 12.2.2003 dle § 88
odst. 1 pism.b) stavebniho zdkona, resp. pak k Zadostem stavebnikli, bylo rozhodnuto o
dodate¢ném povoleni téchto terénnich uUprav a feSeni likvidace odpadnich vod. V ramci
kolauda¢niho fizeni, od roku 2002 pterusené¢ho, pak poté, co odvolani Zalobkyné proti
rozhodnutim o dodate¢ném povoleni bylo Magistratem rozhodnutimi z 29.11.2004 zamitnuto,
a dodatecnd povoleni (ze 30.4.2004 a 3. a 4. 5. 2004) se stala pravomocnd, stavebnici
pozadali o pokraovani kolauda¢niho fizeni a rozsifili navrh i o kolaudaci takto dodatecné
pravomocné€ povolenych terénnich uprav a likvidace destovych vod. Terénni Upravy by
skute¢n¢ soucasné nemohly byt pfedmétem fizeni o odstranéni stavby a kolaudaéniho fizeni,
k tomu vsak v daném piipad¢ nedoslo, protoze fizeni o odstranéni téchto Uprav, podle
stavebniho zdkona tehdy u¢inného ptipustné ustici i do dodate¢ného povoleni, pravomocné
skoncilo v prosinci 2004 pravé dodateénym povolenim. V dobé vydani kolaudacnich
rozhodnuti tak nebézela tato tfizeni soucasné. (Poddni zalob k soudu nemelo odkladny ucinek
a dle informaci soudu, navrh na jeho priznani nebyl podan).

Dilivodna je 1 ndmitka zalobkyné stran aplikace ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu v daném
pripad¢, nebot’ aplikace tohoto ustanoveni nebyla v daném ptipadé vibec namisté, a to proto,
ze nebyly splnény zdkonné podminky plynouci z tohoto ustanoveni vitbec. Ohledné aplikace
ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu plati, ze ,,Dle § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni vedené z
moci Ufedni spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u n€které¢ho spravniho orgénu
jiz pted zahajenim tohoto fizeni bylo zahdjeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve
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kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho diivod, zejména jestlize ucastnik
zemfel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo prévo, jehoz se fizeni tyka.

Zastavit tizeni tak lze ve dvou taxativné stanovenych piipadech. Za prvé, je-li zde
piekazka tizeni zahajen¢ho (litispendence), za druhé dojde—li k ,,odpadnuti divodi fizeni®,
pokud v fizeni nemohou pokracovat pravni nastupci. ,,Odpadnutim divodi‘ je zejména smrt
nebo zanik ucastnika fizeni nebo zanik véci nebo prava, jehoz se fizeni tyka (JUDr. Josef
Vedral, Ph.D., Spravni fad s komentatem, BOVA POLYGON, 2006, str. 390). Spravni organ
je tak ve smyslu vySe uvedeného opravnén fizeni zastavit usnesenim poznamenanym do spisu,
bez toho aniz by usneseni o zastaveni fizeni oznamoval, pouze za ptedpokladu, Ze odpadl
divod fizeni a soucasné se jedna o fizeni, ve kterém nemohou pokraCovat pravni nastupci.
Usneseni o zastaveni fizeni je v tomto pfipad¢ rozhodnutim procesnim, které reaguje na
situaci, kdy v pribéhu fizeni pominou tzv. podminky fizeni (existence ucastnikli a pfedmétu
fizeni), za nichz muze spravni orgén ve véci rozhodovat. V daném ptipadé nebyly tyto
podminky splnény.

K tomu lze odkdzat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &.j. 8As 76/2012-35,
popf. na v ném ucinény odkaz na rozsudek ¢.j. 5As 30/2011- 93, v némzZ soud zdlraznil, Ze ,,
uprava § 66 odst. 2 spravniho radu se podstatnym zpiisobem odlisuje od predchozi pravni
upravy zastaveni rizeni zakotvené v § 30 zdkona ¢. 71/1967Sb. (dadle jen , starého spravniho
radu*), jez vazala zastaveni Fizeni zahdjeného z moci uredni pouze na jednu ze soucasnych
podminek, a to odpadnuti ditvodu Fizeni. Naproti tomu se vSak rozhodnuti o zastaveni Fizeni
dorucovalo ucastnikum vizeni a bylo proti nému mozné brojit odvolanim. Dle § 76 odst. 5
spravniho Fadu proti usneseni se miuzZe odvolat ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje.
Odvolani proti usneseni nema odkladny ucinek. Proti usneseni, které se pouze poznamena do
Spisu, a proti usneseni, o némz to stanovi zakon, se nelze odvolat. “.

Nejvyssi spravni soud se v posledné uvedeném rozsudku déle vyjadfil i k postupu
stavebniho ufadu podle ,nového“ stavebniho zakona (zdkona ¢. 183/2006Sb.), nicméné
argumentace v ném uvedend je piipadnd i ve vztahu k dané véci, paklize podstatou
nepiipustnosti postupu podle § 66 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o odstranéni stavby je

potieba zachovat procesni prava vSech ucastnik fizeni v dané véci.

Soud uvedl, ze ,,Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona stavebni urad naridi
viastniku stavby, popripadeé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadeéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného timto zdkonem
anebo v rozporu s nim. Stavbu lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik
prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu se zamery uzemniho planovani, zejména s vizemné
planovaci dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s uzemnim opatienim
o asanaci uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym
zdjmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem (§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona). Dle §
129 odst. 3 citovaného predpisu u stavby provadené ci provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni urad
zahdji Fizeni o jejim odstraneni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo
viastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k
zdadosti o stavebni povoleni, stavebni urad prerusi Fizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o
podané Zadosti; v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné
povolena, Fizeni o odstranéni stavby zastavi.
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Citované ustanoveni stanovi procesni podminky pro postup v pripade stavby provadené
(provedené) bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu nebo v rozporu s nimi odlisné od
predchozi pravni upravy v § 88 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona (ddle jen ,,stary
stavebni zdkon“). Vyse uvedeny postup, tedy preruseni Fizeni o odstranéni stavby a vedeni
Fizeni zahdjeného na Zadost stavebnika nebo vlastnika stavby, predchozi pravni uprava
neobsahovala. Dikce predmétného ustanoveni soucasné prikazuje stavebnimu uradu rizeni o
odstranéni stavby zastavit, za splnéni podminky, zZe stavba bude dodatecné povolena. Bude-li
stavba dodatecné povolena, stavebni urad usnesenim, které pouze poznamend do spisu, rizeni
o jejim odstranéni zastavi, nebot' v takovém pripadeé odpadl diivod pro dalsi vedeni Fizeni o
odstranéni stavby (obecna uprava ditvodii pro zastaveni Fizeni zahdjeného z moci uredni - §
66 odst. 2 spr. I. (viz komentar k §129 stavebniho zdkona, Stanislav Maly, ASPI 2007)....

Jak jiz bylo vyse uvedeno, § 66 odst. 2 spravniho radu lze pouZit pouze v Fizeni, kde
budou kumulativné splnény dvé zakladni podminky, a to, Ze v Fizeni nelze pokracovat s
pravaimi ndstupci a soucasne odpadl ditvod Fizeni. Dopada tak pouze na pripady, kdy v
pribéhu rizeni pominou podminky Fizeni (existence zpusobilych ucastnikii Fizeni a existence
predmétu Fizeni), za kterych je spravni organ oprdavnén ve veci rozhodnout. V projedndavané
veci nedoslo k naplnéni ani jedné z vysSe uvedenych podminek stanovenych § 66 odst. 2
spravniho Fadu a aplikace citovaného ustanoveni je tedy v rozporu se zakonem. Podminka
existence ucastniku byla po celou dobu rizeni spinéna, s ucastniky rizeni o odstranéni stavby
bylo mozné Fizeni zahdjit a pokracovat a taktéz ditvod vizeni po jeho zahdjeni neodpadl, nybrz
stavebni organ zjistil, Ze stavba byla postavena v souladu se stavebnim povolenim a neni tak
duvod naridit jeji odstranéni. Za této situace stavebni urad pochybil, pokud 7izeni o
odstranéni stavby zastavil usnesenim dle § 66 odst. 2 spravniho radu. Timto postupem zkratil
ucastniky rizeni na jejich pravu na projednani véci ve dvou instancich....

Stavebni urad tak mél dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu meritorné rozhodnout (§
67 spravniho radu), nebot ani stavebni zakon ani spravni Fad mu neumoZiuji rizeni o
odstraneni stavby zastavit v pripade, kdy stavebni urad shledd, zZe nejde o stavbu postavenou
bez ¢i v rozporu se stavebnim povolenim. Vydani rozhodnuti ve véci nebrani ani ta skutecnost,
ze dikce § 129 stavebniho zdkona neupravuje, jakym zpiisobem Fizeni o odstranéni stavby
ukoncit, pokud stavebni urad v priibéhu rizeni zjisti, Ze nebyly dany ditvody pro jeho zahdjeni.
Prikazuje-li stavebni zakon uradu naridit odstranéni stavby provadené nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu anebo v rozporu s nim, lze dovodit, Ze pokud
dospéje stavebni urad k zavéru opacnému, a to Ze se nejedna o ,,cernou” stavbu, je opravnen
ucinit vyrok, kterym odstranéni stavby nenaridi. Proti takovému rozhodnuti by bylo odvolani
ucastniku vizeni pripustné.

V projednavanych ptipadech Méstskym soudem v Praze nejde sice o situaci
identickou, nadto bylo postupovano podle diive u¢inného stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
nicméné k zastaveni fizeni o odstranéni stavby postupem podle ust. § 66 odst. 2 spravniho
fadu nebyly splnény podminky. I z porovnani s novou pravni Upravou stavebniho zakona
shora predestfenou v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu plyne, Ze zastaveni fizeni o
odstranéni stavby podle § 129 opravituje skute¢nost, ze podle nové pravni upravy se fizeni o
odstranéni stavby vede samostatné, prerusuje se, a paklize dojde k dodatecnému povoleni
stavby na zadost stavebnika /v samostatném fizeni/, pak teprve lze fizeni o odstranéni stavby
zastavit. V daném piipad¢ podle stavebniho zdkona ¢. 50/1976Sb. tizeni dle § 88 odst. 1
pism.b) bylo jednim fizenim, které mohlo vyustit bud’ v nafizeni odstranéni stavby nebo v jeji
dodate¢né povoleni a zruSenim dodatecného povoleni se véc vratila do faze pred
rozhodnutim v meritu véci. Aplikaci ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu tak bylo poruseno pravo
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na (znovu) projednani vécnych namitek Zalobkyné 1 pravo jejich posouzeni (znovu) ve dvou
instancich, a to za situace, kdy ke zruSeni dodate¢nych povoleni vedl mj. 1 nedostatecné
zjiStény stav véci. Konecné skuteCnost, Ze likvidace deStovych vod v daném tzemi byla
nasledné¢ v roce 2013 feSena zfizenim deStové kanalizace a napojenim dotéenych domu
v dané lokalit¢ na tuto kanalizaci, jak Zalovany soudu pii jednani dolozil, nasvédCuje
divodnosti dilé¢ich ndmitek Zalobkynég; ona sama pak jiz v pribéhu ptivodniho fizeni ( kromé
namitaného pfitizeni provedenymi terénnimi Upravami) na nutnost feSeni likvidace
destovych vod timto zpiisobem opakované poukazovala.

Z uvedenych diivodi soud proto napadend usneseni zalovaného o zastaveni fizeni
zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Z uvedeného plyne, Ze soud nedospél k zadvéru o nicotnosti téchto rozhodnuti. Soud
pfitom  postupoval pokud jde o intenzitu vad v intencich zavérl rozSiten¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych stran rozdilu mezi neplatnosti, nezakonnosti a
nicotnosti spravnich akt (rozsudek sp.zn. 6A 76/2001-96 zvetejnény pod €. 793/2006 Sb.
NSS).

(B)

Zaloby na ochranu proti nedinnosti Zalovaného soud zamitl. Z pribéhu shora
uvedeného fizeni je sice zfejmé, Ze Zalovany byl od roku 2006 aZ do vydani usneseni o
zastaveni fizeni nec¢inny, nicméné podle ust. § 81 s.f.s.(na rozdil od ust. § 75 s.t.s. v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti) soud o Zalobé na ochranu proti necinnosti rozhoduje na zakladé¢
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. V dob¢ podani Zaloby, tim spiSe v dobé
rozhodovani soudu bylo ve vécech, v nichZ se zalobkyné domahala ochrany proti necinnosti
rozhodnuto uvedenymi usnesenimi o zastaveni fizeni; necinnost zalovaného tak netrvala,
bylo vydano rozhodnuti (byt’ byla tato soudem shleddna nezdkonnymi). Povinnost rozhodnout
ve véci samé nasledné nadto plyne jiz z vyroku 1. tohoto rozsudku, kdy soud soucasné véci
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

©)

Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zdsahem soud zamitl, nebot’ dle ust. § 82 s.i.s.
vyuziti tohoto prostifedku ochrany ptfipadd v Gvahu tam, kde je tvrzeno zkraceni prav
v dusledku zasahu, pokynu nebo donuceni, ktery neni rozhodnutim. V danych ptipadech je
podle soudu nesporné, ze tvrzeny zasah do prav Zalobkyné je spojen s dusledky Zalovanym
vydanych a samostatné zalobami napadenych wusneseni o zastaveni fizeni, popf.
s vyrozuménim o tom, Ze byla tato usneseni vydana. Zalobkyné zasah spatfuje ve vysloveném
zavéru v téchto rozhodnutich, ze ,,doSlo ke zhojeni kolaudaci staveb®, vtom, ze byla
vyloucena z ucasti v kolauda¢nim fizeni, resp. pravé i v tom, Ze doSlo nésledné k zastaveni
fizeni postupem, kdy je podani odvolani vylouceno. Ochrana téchto prav byla soudem
k Zalobam zalobkyné proti rozhodnuti poskytnuta. Tvrzeni zalobkyné, Ze zdsah trvd a
spociva 1 v zavéru zalovaného, Ze ,,kolaudaci doslo i ke kolaudaci nepovolenych terénnich
uprav a likvidace destovych vod®, jak jiz shora soud uvedl neni opodstatnéné, nadto skutkové
a pravni zaveéry vyslovené spravnim orgdnem v odivodnéni rozhodnuti neptedstavuji ,,zdsah*
v tom smyslu, Ze by k jejich regulaci byl nastolen institut zasahové Zaloby. Soud nemiiZze
ukladat spravnimu orgdnu povinnost zdrzet se konkrétnich tvrzeni (skutkovych a pravnich
zavért), které¢ vyslovil v odlivodnéni vydaného rozhodnuti. Takové zavéry soudu piislusi
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prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti a v odiivodnéni rozsudku pak vyslovit, zda je
shledal v souladu se zdkonem ¢i nikoli.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Usp&sné zalobkyni soud
pfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni proti Zalovanému, a to v rozsahu
vnémz ve vysledku uspésni byla. Zalobkyné podala soudu pét podani, v nichz jednom
kazdém spojila k projednani zalobu proti rozhodnuti, Zalobu na ochranu proti ne€innosti a
zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zisahem. Soud pak spojil jeji podani ke spolecnému
projednani. Ve vysledku nebyla Zalobkyné uspeésna s zalobami na ochranu proti nec¢innosti a
s zalobami na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, soud proto v této ¢asti ji ndhradu nakladi
nepiiznal. Naopak uspéSna byla Zalobkyné s zalobami proti rozhodnuti spravniho orgéanu;
soud ji proto pfiznal nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000,-K¢ a ndklady za
zastoupeni, a to za dva ukony pravni sluzby v plné vysi (pfevzeti, podani Zaloby) po 2.100,-
K¢, a to v prvni véci, a za 4 x 2 tyto ukony ve spojenych vécech, a to ve vysi poloviny (vSe
dle ust.§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni U€inném do 1.1.2013), s piislusSnym pauSalem po 300,-K¢ za celkem deset
ukont, a dale nahradu za 1 tkon pravni sluzby (jednani pfed soudem) v plné vysi po 3.100,-
K¢, a za 4x 1 tento ukon v poloviéni vysi ve spojenych vécech (dle tychz ustanoveni vyhlasky
sucinnosti od 1.1.2013) a 1x pausal po 300,-K¢. Celkova ndhrada nakladi tizeni tak
predstavuje ¢astku ve vysi 27 200,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3.12.2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu
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