57A130/2012-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce R.N., zastoupeného spolecnosti Law&Finance s.r.0., danovym poradcem, se sidlem
Jetelova 254/2, Plzen, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalobach proti rozhodnutim Financ¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne
19. 3. 2012, ¢j. 2282/12-1100-400729 a ¢j. 2283/12-1100-400729

takto :
I. Zalobyse zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobou podanou v zakonné 1hiité ke Krajskému soudu v Plzni, vedenou pod sp.zn.

57Af 29/2012, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne
19. 3. 2012, ¢;. 2282/12-1100-400729, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér ze dne
8. 9.2010, ¢. 135637/10/128911402993, jimz byla Zalobci za zdanovaci obdobi roku 2007
snizena dodatecné¢ vymeétfena dan silniéni z astky 114.871 K¢ na Castku 47.470 K& a
predepsané penale sniZzeno z Castky 22.974 K¢ na ¢astku 9.494 K¢.

2. Zalobu vedenou pod sp.zn. 57Af 30/2012 se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 19. 3. 2012, ¢j. 2283/12-1100-400729, kterym byl
zménén dodatecny platebni vymér ze dne 12. 1. 2011, ¢j. 1077/11/128912401245, jimZ byla
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2008 snizena dodatecné vymeéfend dan silnicni z Castky
104.433 K¢ na ¢astku 54.727 K¢ a predepsané penale snizeno z Castky 20.886 K& na ¢astku
10.946 K¢.
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3. Ob¢ zaloby byly spojeny ke spoleénému projednani pod sp.zn. 57 Af 30/2012.

4. Dnem 1. 1. 2013 nabyl uéinnosti zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonava pusobnost spravniho organu nejblize
nadfizeného finan¢nim tfadim Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brn¢, které je ve
smyslu § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen s.7.s.) spravnim organem, na
ktery piesla ptisobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni. Soud proto zalovanym oznacil Odvolaci
financni feditelstvi.

5. V dané pravni véci se jednd o problematiku dané silni¢ni upravenou v zakoné ¢.
16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pro rok 2007 a rok 2008 (dale jen ZDSi). Sprava dani
byla do 31. 12. 2010 upravena zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen
ZSDP), od 1. 1. 2011 je upravena zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (ddle jen d.7.). Podle
§ 264 odst. 1 d.t. Fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich
predpisii, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona dokonci a prava a povinnosti z nich
plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji rizeni nebo postupy, které
Jjsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi. V rozsudku jsou citovana ustanoveni zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
ucinném pro rok 2007 a 2008 (ddle jen zakon ¢. 56/2001 Sb.).

I1. Diivody Zaloby

6. Zalobce tvrdil, Ze byl zkricen na svych pravech v dusledku poruseni jeho prav
v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, kterym se méni jeho povinnosti
v danovém fizeni a kterym se zasahuje do jeho majetkovych prav. Ob¢ napadena rozhodnuti
oznacil za nezdkonna, nebot’ byla vydana v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

7. Zalobce formuloval své namitky do ¢ty Zalobnich bodd. Namital 1) nespravné pravni
posouzeni ohledné¢ vozidel naveés specialni ZREMB, RZ... (rok 2007 a 2008), nakladni
automobil IVECO, RZ... (rok 2007), taha¢ navést IVECO, RZ... (rok 2008), cisternovy
navés FELDBINDER, RZ ... (rok 2008); 2) nedostate¢né zjistény skutkovy stav ohledné
vSech uvedenych vozidel; 3) Ze je skutkovy stav, z n¢hoz zalovany vychazel pfi rozhodovani,
v rozporu s obsahem spisu, resp. obsah spisu neodpovida skutkovému stavu v ptipadé vozidel
naves specialni ZREMB, RZ... (rok 2007 a 2008) a taha¢ navésa IVECO, RZ... (rok 2008);
4) ze jsou obé& napadena rozhodnuti pro nedostatecné odiivodnéni nepfezkoumatelna.

Prvni Zalobni bod

8. Zalobce uvadél ohledné vozidla navés specialni ZREMB, RZ... (rok 2007 a 2008),
ze jej prodal na zakladé kupni smlouvy z 5. 9. 2005 spolecnosti BETON TVAR s.r.o. Nabyti
vlastnictvi bylo vazéno na zaplaceni kupni ceny, ktera byla zaplacena 19. 9. 2005 a od tohoto
data zalobce nebyl vlastnikem a nemohl navés uzivat. Dle zalobce doSlo k nespravnému
pravnimu posouzeni uvedeného skutkového stavu podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi. Ohledné
vozidla nakladni automobil IVECO, RZ... (rok 2007) uvad¢l, ze jej 13. 9. 2006 koupil jako
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zbozi za ucelem prodeje od spole¢nost i KERN Cheb s.r.o. Dne 7. 6. 2007 se zapsal jako
vlastnik do registru vozidel. Od koupé tento nakladni automobil neuzival. Dne 28. 12. 2007
jej prodal L.P. — Autoskola. Dle zalobce doSlo k nespravnému pravnimu posouzeni
uvedeného skutkového stavu podle § 4 odst. 1 pism. a) a b) ZDSi. Ohledn¢ vozidla tahaé
navési IVECO, RZ... (rok 2008) uvade¢l, ze uzaviel dne 26. 3. 2008 kupni smlouvu se
spolecnosti UNILEASING a.s. Nabyti vlastnického prava bylo vazano na predani vozidla, ke
kterému doslo 26. 3. 2008 a od tohoto data nebyl vlastnikem a nemohl vozidlo uzivat. Dle
zalobce doslo k nespravnému pravnimu posouzeni uvedeného skutkového stavu podle § 4
odst. 1 pism. a) ZDSi. Ohledné vozidla cisternovy navés FELDBINDER, RZ ... (rok 2008)
uvadél, Zze jej poridil jako =zbozi za ucelem dalsiho prodeje od spolecnosti
TRANSPORTCEMENT s.r.0. Pivodni vlastnik se odhlasil z registru silni¢nich vozidel dne
14. 4. 2008. Vozidlo bylo evidovano v rezimu ,,polopfevodu* a zalobce jej neuzival. Dle
zalobce doslo k nespravnému pravnimu posouzeni uvedeného skutkového stavu podle § 4
odst. 1 pism. b) ZDSi.

9. Aby byla podle zalobce fyzicka nebo pravnicka osoba povazovana za poplatnika dané
podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi, musi byt kumulativné splnény dvé podminky 1. musi byt
provozovatelem vozidla, a zdroven 2. musi byt zapsana v technickém prikazu. Pokud jedna z
téchto podminek splnéna neni, nelze danou osobu povazovat za poplatnika dan¢ silni¢ni ve
vztahu k predmétnému vozidlu. Tim, Ze zalobce ztratil moznost vozidla provozovat, nemohl
byt povazovan za provozovatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi. Fakt, Ze v registru
vozidel (v technickém prikazu vozidla) byl jako vlastnik stale zapsan, neni rozhodujici pro
stanoveni, kdo je poplatnikem dané silni¢ni. ProtoZe u zalobce nebyly naplnény kumulativné
oba znaky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi, tj. byl sice zapsan v technickém priukazu
vozidla jako vlastnik, ale nebyl jeho provozovatelem, nemize byt proto povazovan za
poplatnika dan¢ silni¢ni.

10.  Dle zalobce se da z dikce § 4 odst. 1 pism. b) ZDSi usuzovat, ze poplatnikem dané je
pouze osoba, ktera vozidlo skute¢né uziva. Pokud by zdkonodéarce mél v imyslu oznadit za
poplatnika dané silni¢ni vlastnika vozidla opravnéného vozidlo uzivat z titulu vlastnického
prava, pouzil by misto slov ,,uziva vozidlo“ slova ,,je opravnén uzivat vozidlo* Poplatnikem
dan¢ je pouze ta osoba, ktera vozidlo skutecné¢ uziva. SkuteCnost, zda registracni znacky
vozidla byly nebo nebyly odevzdany piislusnému uradu, neni skutecnosti, kterd je dle ZDSi
rozhodnou pro posouzeni, zda Zalobce byl ¢i nebyl poplatnikem dané¢ silni¢ni ve vztahu k
pfedmétnému vozidlu. Rozhodujici je, Ze vozidlo neuZzival a nemohl proto byt povazovan za
poplatnika ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) ZDSi.

Druhy Zalobni bod

11.  Zalobce uvadél ohledné vozidla navés specialni ZREMB, RZ... (rok 2007), Ze
ptedlozil dikazy, které prokazuji, Ze v uvedeném obdobi nebyl poplatnikem dané silni¢ni,
protoze nebyl vlastnikem vozidla. Zalovany vychazel pouze z udaji zapsanych v registru
vozidel, resp. v technickém prikazu, a zalobcem ptedlozené diikazy podle néj neprokazuji, ze
7alobce nebyl v uvedeném obdobi zapsan v registru vozidel. Zalovany nedostate¢né zjistil
skutecny stav, kdyz nevzal v potaz, Ze se udaje v registru vozidel neshoduji se skute¢nosti.
Ohledn¢ nakladniho automobilu IVECO, RZ ... (rok 2007) Zalobce uvadél, Zze mu byla
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doméiena dan silnicni za celé obdobi roku 2007, tedy nejen za tu ¢ast, kdy byl zapsan v
registru vozidel jako vlastnik, ale 1 za prvni polovinu roku 2007, kdy v registru zapsan nebyl.
Ptestoze byl zalobce vlastnikem vozidla, nebyl po ¢ast roku zapsan v registru vozidel proto,
ze bylo vozidlo pofizeno za ucelem dal$iho prodeje a Zalobce jej neprovozoval ani jinak
nerealizoval své vlastnické pravo vozidlo uzivat a nemohl proto byt povazovan za poplatnika
dang silni¢ni ve vztahu k predmétnému vozidlu podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDSi. Od 7. 6. 2007
byl zalobce zapsan v registru vozidel (v technickém prukazu vozidla) jako vlastnik vozidla,
ale presto nemohl byt povazovan za poplatnika dané silni¢ni podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi,
protoze vozidlo neprovozoval ani jinak neuzival a nebyl tedy provozovatelem vozidla ve
smyslu ZDSi. Zalovany neprovedl vyslech JN. a M.N., s tim, Ze nemohou prokazat, Ze
zalobce nebyl zapsdn v registru vozidel ve vztahu k predmétnému vozidlu. Svédecké
vypoveédi by prokazaly, Zze Zalobce vozidlo neuzival, proto nemohl byt poplatnikem dané
silni¢ni. Ohledné vozidla taha¢ navési IVECO, RZ... (rok 2008) dle zalobce zalovany
vychéazel pouze z tudajii zapsanych v registru vozidel (resp. v technickém prikazu) a
predlozené dikazy dle jeho nazoru neprokazuji, ze zalobce nebyl v uvedeném obdobi zapsan
v registru vozidel. Zalovany nedostateéné zjistil skuteény stav, kdyz nevzal v potaz, Ze se
udaje v registru vozidel neshoduji se skuteCnosti. Ohledné cisternového navésu
FELDBINDER, RZ... (rok 2008) zalobce uvad¢l, Ze byl sice vlastnikem vozidla, ale vozidlo
neuzival, protoze bylo pofizeno za ucelem dalsiho prodeje. Zalobce nebyl jeho
provozovatelem a nebyl ani zapsan v registru vozidel (v technickém prikazu vozidla).
Zalovany neprovedl vyslech J.N. a M.N., protoze nemohou prokazat, Ze Zalobce nebyl zapsan
v registru vozidel ve vztahu k pfedmétnému vozidlu. Neprovedenim navrzenych vyslecha
svédka zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav ohledn¢ predmétného vozidla. Svédecké
vypovédi by prokazaly, Zze Zalobce vozidlo neuzival, proto nemohl byt poplatnikem dané
silni¢ni.

12.  Dle zalobce zalovany ve vSech uvedenych piipadech porusil § 8 odst. 1 d.i., ktery
stanovi spravci dané povinnost pifi dokazovani posuzovat dikazy jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti a pfihlizet ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Porusil § 92 odst.
2 d.f., podle n¢hoz spravce dan¢ dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji a porusil také § 92 odst. 5 d.f., ve kterém je
stanoveno, co prokazuje spravce dan€. Dle Zalobce byla tato ustanoveni poruSena, nebot’
zalobce predlozil dikazy, které prokazuji, ze v pfipadé¢ vSech uvedenych vozidel nebyl
poplatnikem dané silni¢ni podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi ani podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDSi.

Treti Zalobni bod

13.  Zalobce namital ohledn& vozidla navés specialni ZREMB, RZ... (rok 2007 a 2008),
ze se od data prodeje 19. 9. 2005 stala vlastnikem vozidla spole¢nost BETON TVAR s.r.o. a
zménila se osoba poplatnika dané¢ silni¢ni ve vztahu k tomuto vozidlu. K diikkazu ptedlozil
kopii kupni smlouvy z 5. 9. 2005, kopii ptedavaciho protokolu z 5. 9. 2005 a kopii dokladu o
zaplaceni kupni ceny vozidla dne 19. 9. 2005. Ohledné vozidla taha¢ navésa IVECO, RZ ...
namital, Ze doslo 26. 3. 2008 ke zméné vlastnika tohoto vozidla a od tohoto data prodeje se
zménila 1 osoba poplatnika dané. K diukazu piedlozil kopii kupni smlouvy z 26. 3. 2008, jiz
prodal vozidlo spolecnosti UNILEASING a.s. a ptedavaciho protokolu z 26. 3. 2008.
Predlozen¢ dukazy dle zalobce prokazovaly, ze v pfisluSném roce nebyl vlastnikem
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predmétného vozidla. Pokud zalovany konstatoval, ze piedlozené dikazy neprokazuji, ze
zalobce nebyl v pfislusném roce v registru vozidel i v technickém pritkkazu vozidla zapsan
jako provozovatel (vlastnik) pfedmétného vozidla. Toto zalobce nepopiral, ale namital, ze
zalovany vychazel pouze z idajii zapsanych v registru vozidel, pfestoze tyto byly nespravné a
jako takové mély byt vyhodnoceny. Zalovany tak vychézel z obsahu spisu, ktery byl v
rozporu se skutkovym stavem, ktery zde byl v dobé rozhodovéani a svym postupem porusil
ust. § 92 odst. 2 d.f. a ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) d.I.

Ctvrty zalobni bod

14.  Zalobce uvadél, ze § 8 odst. 2 d.f. stanovi povinnost dbat, aby pii rozhodovéni
skutkové shodnych nebo obdobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily. Tuto povinnost
zalovany porusil. Rozhodnuti musi spliiovat pozadavek ptrezkoumatelnosti, tzn. spliiovat
nalezitosti podle § 102 d.i. a musi byt dostate¢né¢ odivodnéno. To napadena rozhodnuti
nespliiuji, proto jsou nepiezkoumatelna. Zalovany uznal odvolaci namitku Zalobce ohledné
vozidel taha¢ navési IVECO, RZ ... a navés nakladni ACKERMANN, RZ ..., kterd byla dne
19. 1. 2006 odcizena a nebyla tak v kontrolovaném obdobi viibec pfedmétem dané silni¢ni.
Neuznal ale namitku ohledné vozidla navés specialni ZREMB, RZ ... (rok 2007 a 2008),
které bylo 5. 9. 2005 prodano a ptfedano spolecnosti BETON TVAR s.r.o. ani ohledné
vozidla taha¢ navésa IVECO, RZ ... (rok 2008), které bylo dne 26. 3. 2008 prodano a
pfedano spolec¢nosti UNILEASING a.s. Tato vozidla nebyla pfedmétem dané silnicni u
7alobce, ale méla byt pfedmétem dané silniéni u novych vlastniki. Zalobce tedy nebyl
v kontrolovanych obdobich roku 2007 a 2008 poplatnikem ve vztahu k pfedmétnym
vozidlim, protoze jimi byli novi vlastnici tdchto vozidel. Zalobcem piedlozené dikazni
prostifedky k uvedenym vozidlim sice zfejm¢e neprokazuji, ze nebyl zalobce zapsan v registru
vozidel, prokazuji ale, Zze vlastniky pfedmétnych vozidel byly v pfisluSném zdainiovacim
obdobi ve skutecnosti osoby odlisné od zalobce. V souladu se zadsadou legalniho ocekavani je
spravce dan¢é povinen dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Tuto zasadu zalovany porusil, kdyz v ptipadé
prodanych vozidel byl jeho zavér odlisny od zavéru, ke kterému dospél v ptipadé odcizenych
vozidel, pfiemz se jednalo o obdobné situace. Zalobce ve viech téchto piipadech byl zapsan
v registru vozidel jako provozovatel, ale nerealizoval pravo véc uzivat. Ve dvou piipadech
proto, ze vozidla byla odcizena a v dalSich dvou ptipadech proto, ze jiz nebyl vlastnikem
piedmétnych vozidel, nebot’ tato byla pfeddna novym vlastnikim. Zalovany v odiivodnéni
napadenych rozhodnuti uvadi: ,,Odcizené vozidlo je v registru vozidel oznacené jako
odcizené, zustava v jeho evidenci, ale pravni zavazky vlastnika uvedeného v registru vozidel
k tomuto vozidlu kon¢i.” Dle zalobce z rozhodnuti ani z jeho odlivodnéni neni ziejmé, jak k
tomuto tvrzeni ohledn¢é odcizenych vozidel Zzalovany dospél. Neni uveden odkaz na zadné
ustanoveni, které by toto tvrzeni podporovalo. Uvedené tvrzeni proto nelze ptezkoumat. Neni
proto ziejmé, pro¢ ohledné odcizeného vozidla, kdy vlastnik vozidla nema faktickou moznost
s vozidlem nakladat, rozhodl Zalovany jinak, nez ohledn¢ vozidel prodanych novym
vlastniklim, kdy ptvodni vlastnik také prokazatelné¢ nemohl s vozidlem nakladat ani vozidlo
provozovat, a nebyl proto jeho provozovatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi.
Zalovany tak nedostate¢nd odtivodnil napadena rozhodnuti, ktera jsou z tohoto diivodu
nepiezkoumatelna.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

15.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze je mezi G&astniky sporné zejména
pravni posouzeni véci, tzn. urceni, které skutecnosti jsou rozhodné pro vznik danové
povinnosti k dani silni¢ni. Dle zalovaného je dan silni¢ni koncipovéna tak, ze vychazi pouze
z formalniho stavu zapisu ve vetejném registru, coz plyne jak z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
ZDSi, tak z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. z rozsudku ze dne
25.9. 2013, ¢j. 1Afs 69/2013-31 a zrozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1Afs 54/2012-40 (oba
dostupné na www.nssoud.cz). Mezi ucastniky je také spor o vyklad § 4 odst. 1 pism. b) ZDSi,
zejména slova ,,uzivat”, kdy zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze je nutné tento pojem
chéapat v uz§im slova smyslu jako ,,pouzivat k jizdé“. Pokud by Zalobce skute¢né nechtél viiz
uzivat, ale zakoupil jej jen k dalSimu prodeji, mohl jej nechat doCasné vytadit z registru.
Nemeél by pak povinnost platit dan silni¢ni, nebot’ pfedmétem této dané jsou jen vozidla
registrovana. Zalobce argumentuje faktickym stavem vlastnictvi a rozsahem a zptsobem
realného uzivani vozidla, kdy ten neni v souladu se stavem formalnim. Dle Zalovaného
zalobce v pripad¢ vSech vozidel spliioval podminky zédkona o dani silni¢ni a stal se proto
poplatnikem podle § 4 odst. 1 tohoto zakona. K namitce poruseni § 8 odst. 3 d.t., dle kterého
je spravce dané povinen vychazet ze skutecného obsahu pravniho tikonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravu dani, zalovany zopakoval, ze je rozhodnou skutec¢nosti ke spravnému
stanoveni dan¢ vyhradné stav zépisu ve vefejném registru, ze kterého také zalovany vychazel.
Proto Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze byla poruSena zasada materialni pravdy.
K vyslechu zalobcem navrhovanych svédka zalovany uvedl, Zze zjisténi, ktera z nich méla
vyplynout, nemé¢la zadnou souvislost s urenim, zda zalobce je ¢i neni poplatnikem dané
silni¢ni, proto nelze mit za pochybeni, Ze vyslechy svédkli nebyly provedeny.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16.  Pii prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, ke kterému se
7alovany omluvil a souhlasil, aby bylo jednano v jeho nepiitomnosti. Zalobce setrval pii
jednani na své dosavadni argumentaci.

17. Zaloba neni diivodna.

Prvni Zalobni bod

18.  Prvni zalobni bod neni diivodny. Zalobce zde namital nespravné pravni posouzeni a
nespravné domeéteni dané silnicni ohledné vozidel navés specidlni ZREMB, RZ ... (rok 2007
a 2008), nakladni automobil IVECO, RZ ... (rok 2007), taha¢ navési IVECO, RZ... (rok
2008) a cisternovy navés FELDBINDER, RZ... (rok 2008). Namital, ze z diivodt v zalobé
uvedenych nebyl poplatnikem dané silni¢ni, nebot’ v pfipad¢, kdy mu byla dait dométfena
podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi, byl sice zapsan v technickém prikazu vozidla jako vlastnik,
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ale nebyl jeho provozovatelem, a v ptipad¢, kdy mu byla dan doméfena podle § 4 odst. 1
pism. b) ZDSi, vozidla neuzival.

19. Podle § 2 odst. 1 ZDSi [p]redmétem dané silnicni (dale jen "dan") jsou silnicni
motorovd vozidla a jejich pripojna vozidla (dale jen "vozidla") registrovana a provozovanad v
Ceské republice, jsou-li pouzivina k podnikani nebo k jiné samostatné vydélecné cinnosti
(dale jen "podnikani") nebo jsou pouzivana v primé souvislosti s podnikanim anebo k
cinnostem, z nichz plynouci prijmy jsou predmétem dané z prijmii u subjektii nezaloZenych za
ucelem podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu. Bez ohledu na to, zda jsou pouzivana k
podnikani, jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcena
wilucné k prepravé nakladii a registrovand v Ceské republice.

20.  Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi [p/oplatnikem dané je fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je
zapsana v technickéem priikazu.

21.  Podle § 4 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni t¢inném pro rok 2007 a 2008, (ddale jen zdakon ¢. 56/2001 Sb,) se do
registru silni¢nich vozidel zapisuje a) viastnik, b) provozovatel, neni-li soucasné viastnikem.

22.  Z obsahu spravniho spisu a z odivodnéni obou napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze
bylo zudaji zapsanych v registru silni¢nich vozidel a technickych prikazt ptislusSnych
vozidel zji§téno, Ze vozidlo navés specidlni ZREMB, RZ... bylo v Ceské republice
registrovano po cely rok 2007 a rok 2008 a zalobce byl zapsan v registru vozidel i
v technickém pritkazu k vozidlu jako provozovatel (vlastnik) vozidla. Zalobci byla proto
doméiena dan silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2007 a roku 2008 podle § 4 odst. 1 pism. a)
ZDSi jako provozovateli vozidla. Vozidlo nakladni automobil IVECO, RZ ... bylo v Ceské
republice registrovano po cely rok 2007. Dle udaji v technickém prikazu byl pavodni
vlastnik (provozovatel) vozidla spole¢nost KERN Cheb, s.r.o. z registru silni¢nich vozidel
odhlasen a vozidlo bylo pfevedeno na zalobce dne 13. 9. 2006. Dne 7. 6. 2007 se zalobce
zaregistroval jako vlastnik a provozovatel tohoto vozidla. Zalobci byla doméiena dafi silniéni
za kalendaini meésice leden az kvéten 2007 podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDSi jako uzivateli
vozidla a za mésice Cerven az prosinec 2007 podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi jako
provozovateli vozidla. Zalobce tak byl poplatnikem dané silni¢ni za cely rok 2007. Vozidlo
taha¢ navési IVECO, RZ... bylo v Ceské republice registrovano po cely rok 2008 a
v registru silni¢nich vozidel 1 v technickém prikazu byl po celou tuto dobu uveden jako
vlastnik a provozovatel vozidla Zalobce. Zalobci byla doméfena daii silni¢ni za rok 2008
podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi jako provozovateli vozidla. Vozidlo cisternovy navés
FELDBINDER, RZ... bylo v Ceské republice registrovano po cely rok 2008. Dle udaji
v technickém prikazu byl plvodni vlastnik (provozovatel) TRANSPORTCEMENT, s.r.0.
z registru silni¢nich vozidel odhlgen a vozidlo pfevedeno na Zzalobce dne 14. 4. 2008. Zalobci
byla doméfena dan silni¢ni za kalendaini mésice duben az prosinec 2007 podle § 4 odst. 1
pism. b) ZDSi jako uzivateli vozidla.

23.  Zalobce namital, ze k tomu, aby bylo mozné jej povazovat za poplatnika dang silniéni
podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi, musely by byt kumulativné splnény ob& podminky v tomto
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ustanoveni uvedené, tedy musel by byt provozovatelem vozidla a zaroven by musel byt
zapséan v technickém pritkazu vozidla. Zalobce tvrdil, Ze nebyl provozovatelem predmétnych
vozidel. Dle Zalobce tak nebyla splnéna jedna z podminek stanovena v § 4 odst. 1 pism. a)
ZDSi, proto nebyl poplatnikem dané silni¢ni. Namital, Ze nebyl provozovatelem vozidla
navés specialni ZREMB, RZ... (rok 2007 a 2008) proto, Ze jej v den podepsani kupni
smlouvy dne 5. 9. 2005 piedal kupujicimu, ten se stal vlastnikem po zaplaceni kupni ceny dne
19. 9. 2005 a od tohoto dne zalobce nebyl vlastnikem, nemohl navés uzivat. V piipad¢€ vozidla
nakladni automobil IVECO, RZ... (rok 2007) proto, ze jej dne 13. 9. 2006 koupil jako
zbozi za ucelem prodeje, dne 7. 6. 2007 se zapsal jako vlastnik do registru vozidel, aniz by
tento nakladni automobil uzival a 28. 12. 2007 jej prodal. A v piipadé vozidla taha¢ navési
IVECO, RZ... (rok 2008) proto, ze jej prodal na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne 26. 3.
2008, téhoz dne vozidlo kupujicimu predal a od tohoto dne nebyl vlastnikem a nemohl tahac
uZzivat.

24.  Kotazce, kdo je poplatnikem dan¢ silni¢ni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi
se opakované vyjadfil Nejvyssi spravni soud, naposledy v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ;.
1Afs 69/201-31, kde uvedl: ,,Poplatnikem silnicni dané je osoba zapsanda v registru, nezavisle
na faktickem stavu vlastnictvi a uZivani (viz rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
10172005 - 67, ¢. 1358/2007 Sb. NSS). Silnicni dan je totiz dani majetkovou a jako takova je
postavenda na urednim zapisu. Jejim zakladem je formalni stav zapisii v registru silnicnich
vozidel, ne fakticky stav vlastnictvi nebo uzivani. Tento zaver vyplyva primo ze zakonnych
ustanoveni i z ustalené judikatury NSS (vedle jiz cit. judikatu srov. zejména rozsudky NSS ze
dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 54/2012 — 40, a ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 1 Afs 79/2012 — 42).
Takovyto formalni pristup pri vymezeni jednotlivych konstrukcénich prvku dané je u
majetkovych dani obvykly. Staci poukdzat napt. na zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z
nemovitosti, a jeho uzkou navaznost na obsah zapisii v katastru nemovitosti. Ostatné evidence
vybranych druhit majetku historicky vznikly mimo jiné jako podklad pro vybirani berni (napr.
rustikalni katastry, terezianské a josefinské katastry nebo pozemkovy katastr). Je plné na
uvaze zakonodarce, zda je urcita dan konstruovana tak, Ze zohlednuje toliko formalni stav
zapisu v evidenci, nikoliv skutecné majetkové vztahy do evidence nepromitnuté nebo
promitnuté nespravne. “

25. Rovnéz vrozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1Afs 54/2012-40 Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Je-li urcita dan konstruovana tak, Ze zohlednuje tolik formalni stav zapisu v evidenci,
nikoliv skutecné majetkove vztahy do evidence nepromitnuté, nelze hovorit o prepjatém
formalismu. Je pak na prevodci majetku, aby si strezil sva prava, véasnym a radnym plnénim
svych povinnosti docilil provedeni prislusnych zapisii v evidencich a teprve timto krokem
dosahl zaniku svych danovych povinnosti.“ Nazor, ktery Nejvyssi spravni soud zaujal
v citovanych rozsudcich je pln€ aplikovatelny na i nyni posuzovanou véc.

26.  Zalobce nezpochybiioval, e u vozidel, u nichZ mu byla dodate¢né doméfena daii
silniéni podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi se jednalo o vozidla registrovana v Ceské republice a
ze byl v uvedenou dobu zapsan jako provozovatel (vlastnik) v technickém pritkazu téchto
vozidel. Vychdzeje z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, se kterou se zdejsi
soud ztotoziuje, je poplatnikem dané silni¢ni osoba zapsana v registru silni¢nich vozidel
nezavisle na faktickém stavu vlastnictvi a provozovani, resp. uzivani piislusného vozidla.
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Neni tedy rozhodné, ze vozidlo navés specidlni ZREMB, RZ ... zalobce prodal a piedal
kupujicimu dne 5. 9. 2005, ze vozidlo nakladni automobil IVECO, RZ ... koupil 13. 9. 2006
jako zbozi za uc¢elem prodeje a neuzival jej, ze vozidlo taha¢ navési IVECO, RZ ... dne 26. 3.
2008 prodal a téhoz dne ptedal kupujicimu. Je proto nutno uzaviit, Ze Zalobce byl ve vSech
uvedenych ptipadech, kdy mu byla podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi dodate¢n¢ vymeétena dan
silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2007 a roku 2008, poplatnikem silni¢ni dané podle tohoto
ustanoveni, nebot’ byl vregistru silni¢nich vozidel zapsan jako provozovatel (vlastnik)
uvedenych vozidel.

27.  Povinnosti Zzalobce bylo v pfipad¢ vozidla navés specidlni ZREMB, RZ ... a vozidla
taha¢ navést IVECO, RZ ..., aby ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona €. 56/2001 Sb. jako osoba, jiz
se zapis v registru silni¢nich vozidel tyka, pozadal mistné pfisluSny obecni fad s rozsifenou
pusobnosti o provedeni zapisu zmén udaji zapisovanych v registru silni¢nich vozidel.
V ptipadé vozidla nékladni automobil IVECO, RZ... se soud shoduje s zalovanym, ze
registrace vozidla v registru silni¢nich vozidel opraviiuje jeho provozovatele k provozu tohoto
vozidla na pozemnich komunikacich a je na provozovateli vozidla, zda své opravnéni
k provozu vozidla vyuzije ¢i nikoliv. Pokud své opravnéni k provozu vozidla Zalobce jako
provozovatel vozidla vyuZzivat nechtél, mél moznost ve smyslu § 13 odst. 3 zakona €. 56/2001
Sb. pozadat ptislusny obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti o do¢asné vytazeni vozidla
z registru silni¢nich vozidel. V takovém piipad¢ by byl jako vlastnik vozidla povinen spolu se
zadosti odevzdat obecnimu tfadu obce s rozsifenou ptsobnosti osvédceni o registraci vozidla,
tabulku s pfidélenou registracni znackou a piedlozit technicky prikaz vozidla k vyznaceni
zaznamu o jeho doCasném vyfazeni z provozu na pozemnich komunikacich. Obecni Giad obce
s rozSifenou plisobnosti by v takovém piipad¢ zapsal do registru silni¢nich vozidel udaj o
pocatku doby, béhem niz je vozidlo docasné vyfazeno z provozu na pozemnich
komunikacich. Bylo tedy jen na Zalobci, aby si stfezil sva prava a v€asnym a fadnym plnénim
svych povinnosti si zajistil prislusny zapis v registru vozidel, ¢imz by bylo postaveno najisto,
ze neni poplatnikem dan¢ silni¢ni za konkrétni vozidlo v pfislusném zdanovacim obdobi.

28.  Zalobce dale namital, Ze nebyl poplatnikem dang silniéni podle § 4 odst. 1 pism. b)
ZDSi, nebot’ jim je pouze osoba, kterd vozidlo skute¢né uziva. Tvrdil, ze neuzival vozidla, za
néZ mu byla podle tohoto ustanoveni dodate¢né¢ vymeéiena dan silni¢ni, proto nemohl byt
v téchto ptipadech povazovan za poplatnika dané silni¢ni. Jednalo se o vozidlo nakladni
automobil IVECO, RZ..., které koupil 13. 9. 2006 jako zbozi za ucelem prodeje, do registru
vozidel se zapsal jako vlastnik dne 7. 6. 2007 a dan silni¢ni mu byla vymeétena za kalendaini
meésice leden az kvéten 2007 podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDSi jako uzivateli. Dale o vozidlo
cisternovy navés FELDBINDER, RZ..., ktery pofidil rovnéz jako zbozi za Gcelem dalsiho
prodeje, puvodni vlastnik se odhlédsil z registru silni¢nich vozidel dne 14. 4. 2008 a
zalobci byla vyméiena dan silni¢ni za obdobi duben a z prosinec 2008 podle § 4 odst. 1 pism.
b) ZDSi jako uzivateli.

29.  Podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDSi [p]oplatnikem dané je fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera uziva vozidlo, v jehoz technickém priikazu je zapsana jako provozovatel osoba, ktera
zemrela, zanikla nebo byla zrusena, anebo vozidlo, jehoz provozovatel je odhlasen z registru
vozidel.
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30. 'V danovém fizeni bylo zjisténo a mezi ucastniky o tom neni sporu, Ze v pripade
vozidla nakladni automobil IVECO, RZ... byl dle technického prikazu pavodni vlastnik
(provozovatel) tohoto vozidla z registru silni¢nich vozidel odhlaSen a vozidlo bylo pfevedeno
na zalobce dne 13. 9. 2006 a zalobce se do registru ptihlésil jako vlastnik (provozovatel) az
dne 7. 6. 2007. Mezi ucastniky rovnéz neni sporu, Ze v piipadé vozidla cisternovy navés
FELDBINDER, RZ... se podle technického prikazu ptvodni vlastnik (provozovatel)
odhlésil z registru silni¢nich vozidel dne 14. 4. 2008.

31.  Povinnost k odvodu danég silni¢ni je v zadkoné o dani silni¢ni postavena na zjiSténi
formalniho stavu splnéni podminek pro jeji odvedeni. To je zifejmé jiz z vysSe uvedeného, kdy
konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze je zakladem vzniku dafové
povinnosti k dani silni¢ni podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi formalni stav zapisti v registru
silni¢nich vozidel, ne fakticky stav vlastnictvi nebo uzivani. Pro stanoveni danové povinnosti
je rozhodny formalni stav i v pfipad¢ danové povinnosti podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDSi.
Rozhodné je, zda byl Zzalobce ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) ZDSi v piislusnych zdanovacich
obdobich osobou, kterd uziva vozidlo, jehoz provozovatel je odhlasen z registru vozidel. Dle
zapisu v technickém priikazu byl Zalobce vlastnikem pfedmétnych vozidel. Zde se soud
shoduje s argumentaci Zalovaného uvedenou v napadenych rozhodnutich, ze z obsahu
vlastnického prava vyplyva i pravo vlastnika véc plné uzivat, pokud uzivaci pravo neposkytl
jiné osobé¢. Neprokaze-li vlastnik vozidla, ze jeho uzivatelem je jind osoba, je poplatnikem
dané silni¢ni vlastnik, nebot’ v takovém pftipad¢ je uzivatelem z titulu svého vlastnického
prava a zda své pravo vozidlo uzivat fakticky realizuje ¢i nikoliv, neni rozhodujici. Soud
k tomu dodava, ze by bylo v praxi v kazdém jednotlivém piipadé neproveditelné zjistovat,
zda vlastnik vozidla, ktery neposkytl uzivaci pravo k danému vozidlu jiné osobé¢, toto uziva ¢i
nikoliv. Zalobce ani netvrdil, proto ani neprokazoval, Ze by uZivaci pravo k predmétnym
vozidlim poskytl jiné osob&. Nelze proto zohlednit tvrzeni Zalobce, ze vozidla koupil za
ucelem jejich dalsiho prodeje, a proto je ani neuzival. Nadbyte¢né by za tohoto skutkového
stavu bylo provedeni vyslechu zalobcem navrzenych svédku, ktefi méli dle zalobce osvedcit,
ze predmétna vozidla zalobce neuzival.

32.  Pokud zalobce nechtél vozidla uzivat, protoze je pofidil za ucelem dalSiho prodeje,
mél postupovat obdobnym zplisobem, ktery byl naznacen vyse, tzn. podle § 13 odst. 3 zdkona
¢. 56/2001 Sb. pozadat ptisluSny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti o docasné vytazeni
vozidla z registru silni¢nich vozidel po dobu, nez vozidlo prodé, a odevzdat registra¢ni znacky
a osvédceni o registraci vozidla.

Druhy zalobni bod

33.  Nedtvodnymi soud shledal namitky vii¢i nedostateéné zjisténému skutkovému stavu
uplatnéné v ramci druhého Zalobniho bodu. Zalobce oznatuje za nedostateénd zjistény
skutkovy stav v ptipadé vSech uvedenych vozidel skute¢nost, ze spravni organy obou stupili
postupovaly podle stavu formalniho, tedy v piipadé dodate¢ného vyméteni dané silni¢ni podle
§ 4 odst. 1 pism. a) ZDSi podle udaji uvedenych v registru silni¢nich vozidel, a v ptipadé
dodate¢ného vymeéieni dané silnicni podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDSi podle tdaji uvedenych
v technickém prikazu vozidel. Tento postup vSak byl soudem, jak je vySe uvedeno, shledan
spravnym a v souladu se zdkonem, proto jej nelze oznacit za nedostatecné zjistény skutkovy
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stav a namitat, ze zalovany nevzal v potaz, Ze se udaje v registru vozidel neshoduji se
skute¢nosti. Skutecnosti rozhodnou ke spradvnému stanoveni dan¢ je vyhradné stav zépisu ve
vefejném registru, ze kterého také zalovany vychazel. Zalovany postupoval a rozhodl spravng,
kdyz vysel ze skutkového stavu zjiSt€ného spravnim organem I. stupné, ktery v ramci
odvolaciho fizeni doplnil. Spravnimi organy zjistény skutkovy stav je dolozen obsahem
spravniho spisu a odivodiuje zavéry ucinéné zalovanym ohledné dodate¢ného vymeéteni dané
silni¢ni Zalobci za ptislusna zdanovaci obdobi jak podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi, tak podle
§ 4 odst. 1 pism. b) ZDSi. Jak jiz bylo uvedeno, za situace, kdy je pro stanoveni dané podle
§ 4 odst. 1 pism. b) ZDSi rozhodny formalni stav zapisu v technickém prikazu o vlastnictvi
vozidla, ze kterého se zcela logicky dovozuje pravo vozidlo uzivat, by bylo nadbyte¢né
provedeni vyslechu zalobcem navrzenych svédku, ktefi méli dle zalobce prokazat, ze zalobce
piredmétnd vozidla neuzival.

34.  Namitky zalobce spocivaji v argumentaci faktickym stavem, ktery by dle Zalobce m¢l
byt rozhodujici pfi stanoveni toho, kdo je poplatnikem dané silnic¢ni. Spravni organy obou
stupnit vSak byly povinny vychéazet pifi dodatecném vymeéieni dané silni¢ni ze stavu
formalniho vyplyvajiciho v ptipadé¢ dan€ stanovené podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi z tidaja
uvedenych v registru silni¢nich vozidel a v pfipadé dané¢ dométené podle § 4 odst. 1 pism. b)
ZDSi zudaji uvedenych v technickém prikazu ptislusného vozidla. Skutkovy stav byl
v téchto intencich Zalovanym zjistén v souladu s § 8 odst. 1 d.f., podle néhoz spravce dan¢ pii
dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke vSemu, co pii spravé dani
vyslo najevo. Nebyl porusen § 92 odst. 2 d.f., nebot z odivodnéni obou napadenych
rozhodnuti je ziejmé, Ze se Zalovany velmi podrobné¢ zabyval vSemi skute¢nostmi rozhodnymi
pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢. Nebylo poruseno ani ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) d.t., které
zalobce spatfuje v tom, ze zalovany vychdzel ze skuteCnosti zapsanych v registru vozidel,
pfestoze tyto byly v rozporu se skutecnym skutkovym a pravnim stavem. Znovu je nutno
opakovat, ze zalovany postupoval zcela v souladu se zadkonem, kdyZ vychazel ze skutecnosti
zapsanych v registru vozidel. Poruseni uvedenych ustanoveni nelze dovozovat z toho, jak to
¢ini Zalobce, ze dle svého minéni predlozil dikazy, které prokazuji, ze v piipadé vSech
uvedenych vozidel nebyl poplatnikem dan€ silni¢ni podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDSi ani podle
§ 4 odst. 1 pism. b) ZDSi.

Treti Zalobni bod

35.  Nedtvodnou soud shledal i namitku, Ze je skutkovy stav, z n¢hoz Zalovany vychazel
pti rozhodovéani, v rozporu s obsahem spisu, resp. obsah spisu neodpovida skutkovému stavu
v piipad¢ vozidel navés specialni ZREMB, RZ... (rok 2007 a 2008) a taha¢ navésu
IVECO, RZ... (rok 2008). Zalobce toto tvrzeni dovozuje shodné, jako v piipadé druhého
zalobniho bodu, z toho, ze ptedlozil ohledné obou vozidel dikazy, ze byl v prvnim ptipadé
vlastnikem vozidla do dne jeho prodeje, tj. do 19. 9. 2005 a od tohoto data byla poplatnikem
dan¢ silnicni spole¢nost BETON TVAR s.r.o. a vdruhém piipadé, ze ke zméné vlastnika
doslo 26. 3. 2008 a od tohoto data byla poplatnikem dané silni¢ni spole¢nost UNILEASING
a.s. Obdobné, jako jiz bylo konstatovano v rdmci druhého Zalobniho bodu, soud uvadi, Ze
neni pro stanoveni dafové povinnosti k dani silni¢ni rozhodny stav, jak jej doklada zalobce
piedlozenymi dikazy ohledné uvedenych vozidel, tedy ditkazy o pfevodu vlastnického prava



pokragovani 12 57 Af30/2012

k pfedmétnym vozidlim na zdkladé uzavieni kupnich smluv. Rozhodny je stav formalné
pravni zjistény v piipadé¢ obou uvedenych vozidel ztdaji zapsanych v registru silni¢nich
vozidel, kde byl zalobce zapsan jako vlastnik (provozovatel).

Ctvrty zalobni bod

36.  Nedivodnym soud shledal i &tvrty zalobni bod. Zalobce zde namita rozdilné pravni
posouzeni obdobného skutkového stavu, kdy Zzalovany v piipadé vozidel taha¢ navésu
IVECO, RZ... a navés ndkladni ACKERMANN, RZ..., ktera byla dne 19. 1. 2006 odcizena,
tyto neucinil predmétem dan¢ silni¢ni ve zdanovacich obdobich roku 2007 a 2008 a v ptipadé
vozidel navés specialni ZREMB, RZ... (rok 2007 a 2008) a taha¢ navési IVECO, RZ ...
(rok 2008) neuznal, ze byla tato vozidla prodana a piedana kupujicim a nebyla tak pfredmétem
dané silni¢ni u zalobce, ale poplatnikem mél byt novy vlastnik téchto vozidel, coz Zalobce
prokazoval predlozenymi ditkazy. V této souvislosti neni spravné tvrzeni zalobce, ze zalovany
porusil zasadu legalniho ocekavani, podle niz je spravce dané povinen dbat na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikly nedivodné rozdily (§ 8
odst. 2 d.f.). V pfipadé¢ odcizenych vozidel se nejednalo o obdobnou situaci piipadu
prodanych vozidel. Je pravdou, Ze v obou ptipadech byl zalobce zapsan v registru vozidel
jako vlastnik (provozovatel), ale v ptipadé odcizeni vozidel byl o tomto v registru vozidel
ucinén zapis, ktery byl podkladem pro rozhodnuti, ze Zalobce neni v téchto ptipadech platcem
dan¢ silni¢ni, zatimco v piipad¢ prodeje vozidel byl nadale v registru zapsan jako vlastnik
(provozovatel) zalobce, proto bylo spravné rozhodnuto, Ze je poplatnikem dané¢ silnicni.

37.  Nedivodnou je i zZalobcem tvrzena nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval vtom, ze neni uveden odkaz na zaddné ustanoveni, které by
podporovalo tvrzeni Zalovaného uvedené v odiivodnéni napadenych rozhodnuti: ,, Odcizené
vozidlo je v registru vozidel oznacené jako ,,odcizené”, ... zuistava v jeho evidenci, ale pravni
zdvazky viastnika uvedeného v registru vozidel k tomuto vozidlu konci*. Zalovany uvedenym
konstatovanim zdvodnil jiz vySe zminény postup pii rozhodovani o tom, kdo je poplatnikem
dané silnicni, ktery vychazi z udaji uvedenych v registru vozidel. U odcizeného vozidla, které
jiz neni v drzeni vlastnika, a vlastnik jej proto nemtize provozovat, je ¢inén do registru vozidel
zapis o jeho odcizeni. Tim je formaln¢ dokumentovano, Ze vlastnik odcizeného vozidla neni
platcem dané¢ silni¢ni. Uvedeny postup neni v zdkoné ¢. 56/2001 Sb. vyslovné popsan, ale 1ze
jej dovodit zust. § 4 odst. 5 pism. g), kde je uvedeno, ze se do registru vozidel zapisuje
i trvalé a docCasné vyfazeni silniéniho motorového vozidla z registru. Neuvedeni zakonného
ustanoveni u zalovanym uvedené¢ho zdivodnéni postupu pii pravnim hodnoceni zjisténého
skutkového stavu, neni divodem nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. V odivodnéni
obou napadenych rozhodnuti jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické
skutecnosti, z nichz zalovany vychdzel, skutkova zjisténi jsou zde prehledné a srozumitelné
popsana a vyplyvaji zprovedenych diikazii. Napadena rozhodnuti Zalovaného nejsou
nepiezkoumatelna, a to ani z divodu tvrzeného zalobcem v ramci ¢tvrtého zalobniho bodu.

Zaver

38.  Zalovany v pribéhu spravniho fizeni zjistil presné a Uplné skutkovy stav véci a
vyvodil znéj odpovidajici pravni zavéry, s nimiz se soud zcela ztotoziiuje. Zalobce nebyl
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v mezich Zzalobnich bodl zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech, ani rozhodnutim
spravniho organu, ani jeho postupem. Zaloba neni diivodna, proto ji soud podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

39.  Nahradu nékladi fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Giedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s..s.)

V Plzni dne 13. listopadu 2013

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



