10A 164/2012-61

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: V. P.,
proti zalovanému: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 14, Praha 1, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 6. 8. 2012 ;.
7118/12/111/Sed

takto:
L. Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 6. 8. 2012
¢j. 7118/12/111/Sed se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani rozhodnuti rektora Univerzity
Karlovy v Praze (dale jen rektor) uvedené¢ho v zahlavi, kterym nebylo zalobci prominuto
zmeskani lhity k podani zadosti o pfezkoumani rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni
fakulty Univerzity Karlovy v Praze (dale jen d¢kan) ze dne 1. 6. 2012 ¢.j. Stud/Kis/824 a tato
zadost o pfezkoumani byla jako opozdéna zamitnuta. Citovanym rozhodnutim dékana nebylo
zadateli pfiznano tucelové stipendium podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) stipendijniho fadu
Univerzity Karlovy v Praze (dale jen stipendijni fad).

Zalobce v Zalobé uvadi, ze o zadosti o prominuti zmeskéni lhity rozhodoval pouze
rektor. Podle ust. § 68 odst. 4 zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zédkonl (zdkon o vysokych Skolach), se vSak tato zadost podava dekanovi.
Proto by se mélo o zadosti o zmeskani lhiity rozhodovat ve dvou stupnich. Ustanoveni ¢l. 13
odst. 2 stipendijniho fadu je v rozporu s ust. § 41 spravniho fadu v ndvaznosti na ust. § 177
odst. 2 spravniho fadu. O zadosti tak mél nejprve rozhodnout dékan.

Zalobce dale podotyka, Ze nelze mit za to, Ze by zdvaznymi diivody mély byt pouze
veéci majici povahu ,,nikoliv soukromé zalezitosti“. V opacném piipad¢ by totiz bylo téZko
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vibec vyhovét jakékoliv zaddosti. Diivodem hodnym zvlastniho zietele podle nazoru zalobce
nemuseji byt jenom okolnosti prekdzek, které¢ zapiiCinily zmeskani, ale rovnéz napiiklad
povaha véci. Pfihlédnuto by totiz v daném piipadé¢ mélo byt i k tomu, Ze se jednalo
o prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o zadostech o stipendium znovu, tj.
poté, co predchozi rozhodnuti byla zrusena rektorem pro nepiezkoumatelnost.

Délka lhlty na dané situaci nemulze nic zménit, protoze zadna jeji Cast neni néjak
preferovana a kazdy jeji den je z hlediska nasledkli rovnocenny. Institut prominuti zmeskani
lhiity je z logiky véci urCen pro feseni situaci, kdy prekézka k podéani opravného prostiedku
zasdhne posledni den lhity. Kdyby tomu tak nebylo, nepfichdzelo by prominuti zmeskani
v uvahu. Zakon nijak nesankcionuje ty, ktefi se rozhodnou vypravit opravny prostfedek az
koncem lhity, napfiklad posledni den a jeho podani jim znemozni okolnosti, které jsou
omluvitelné.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze dékan postupoval plné v souladu
s ust. § 68 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach a ¢l. 13 odst. 2 stipendijniho fadu a vzhledem
k tomu, Ze sdm zadosti nevyhov¢l a rozhodnuti nezménil ani nezrusil, pfedal Zalobcovu zadost
rektorovi. Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje fadné odtivodnéni zavéri, ke kterym rektor
dospél. Zalovany rovnéz nesouhlasi s nazorem, Ze by pii rozhodovani o prominuti zmeskani
lhiity mélo byt ptfihlédnuto ke skutecnosti, ze piedchozi rozhodnuti dékana byla rektorem
zrusena. Zavérem zalovany uvadi, ze ani v ptipad¢ v€asné zadosti o prezkoumani rozhodnuti
by ji rektor nevyhovél, a to vzhledem k tomu, Ze zalobce za 2 roky studia v prvnim ro¢niku
ziskal misto standardniho poctu 60 kredith pouhé 4 kredity.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, ve které predeviim poukazal na to, Ze
pokud by mélo byt rozhodovani o zadosti o prominuti zmeskani lhiity podloZeno ustanovenim
¢l. 13 odst. 2 stipendijniho fadu, nezbyva nez jej jako odporujici zdkonu posoudit podle ¢l1. 95
odst. 1 Ustavy. K diivodiim, které rektora vedly k neprominuti zmeskani lhity Zalobce
podotyka, ze rektor se soustfedil pouze na to, Ze Zalobcem uvadény diavod zaneprazdnéni
spolu se zdravotni indispozici v zav€ru neni zdvaznym dlivodem, a ke zdravotni indispozici se
vyjadfil pouze tak, Ze ji zalobce nedolozil.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Zalobce podal dne 19. 8. 2011 Zadost o mimotadné stipendium na letni semestr
Skolniho roku 2010/2011 podle €l. 5 odst. 1 pism. b) stipendijniho fadu. V odiivodnéni zadosti
zejména uvedl, Ze jeho jedinym piijmem je invalidni dichod ve vysi 5.095,- K¢ a jeho
zdravotni stav vyzaduje dietni stravu. Dékan o této zadosti rozhodl rozhodnutim ze dne
16.9.2011 ¢&. Stud/Kis/1216 tak, ze ucelové stipendium se nepfiznava. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti zddost o jeho ptfezkoumani. Dne 30. 11. 2011 podal zalobce dalsi zadost
o mimofadné stipendium na studijni rok 2011/12 podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) stipendijniho
fadu. O této zadosti rozhodl dékan rozhodnutim ze dne 5. 12. 2011 ¢&.j. Stud/Kis/2487 tak, ze
i¢elové stipendium se nepiiznava. Zalobce podal i proti tomuto rozhodnuti zadost
o prezkoumani.

Rozhodnutimi rektora ze dne 14. 2. 2012 ¢j. 11354/11/111/Sed a ze dne 21. 2. 2012 ;.
743/12/111/Sed byla obé rozhodnuti dékana zruSena a véc mu byla vracena k novému
projednani.
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Po novém projednéni vydal dékan dne 1. 6. 2012 rozhodnuti ¢.j. Stud/Kis/824, kterym
ucelové stipendium zalobci na letni semestr Skolniho roku 2010/2011 a cely Skolni rok
2011/2012 opétovné neptiznal. Toto rozhodnuti bylo doruc¢eno zalobci do vlastnich rukou dne
18. 6. 2012. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zadost o piezkoumani datovanou dne
19.7. 2012. Tuto zadost podal nejprve prostfednictvim e-mailu a nésledné¢ ji doplnil
pisemnym podanim. Soucasn¢ s zadosti o pfezkum podal Zadost o prominuti zmeskani lhuty.
Uvedl, Ze si je védom toho, ze lhita k podani opravného prostfedku uplynula 18. 7. 2012.
Uvedl, ze dne 11. 7. 2012 sepisoval stiznost ministru spravedlnosti ve véci ohodnoceni
zalobce pii vykonu funkce pfisediciho a dne 12. 7. 2012 podéaval odvolani proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 66 C 70/2010. Vikend 14. az 15. 7. 2012 zalobce vénoval
ptipravé podkladii pro odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn.
15 C 25/2011 ve véci nadhrady uslého vydélku a v souvislosti s tim se vénoval vyhledavani
v databazi judikatury u Nejvys§iho soudu. Zalobce piedpokladal, Ze ,,odvolani® poda dne
17.7. nebo 18. 7. 2012. Tyto dny bohuZzel onemocnél, trpél nevolnostmi a zvracenim, coz si
vyzéadalo prakticky celodenni klid na luzku.

Zalobou napadenym rozhodnutim rektora ze dne 6. 8. 2012 &.j. 7118/12 11I/Sed bylo
rozhodnuto tak, jak jiz bylo shora uvedeno, tj. Ze zmeskani lhiity se zalobci nepromiji a Zadost
o prezkoumani rozhodnuti dékana ze dne 1. 6. 2012 se jako opozdeénd zamita.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti rektor uvedl, Ze v piipadé Zalobce se nejedna
o zavazné¢ divody, které zaptiCinily zmeSkani lhity k podani Zadosti o prezkoumani
rozhodnuti. K tomu uvedl, Ze zalobce mél na podéani zadosti 30 dni, coZ je dostate¢né dlouha
doba. Sepisovani stiznosti ministru spravedlnosti a piiprava podkladi pro odvolani proti
rozsudku je soukromou zalezitosti Zalobce a takové Cinnosti nelze podfadit pod zdvazné
divody ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 stipendijniho tadu. Svoji tvrzenou indispozici ve dnech
17.7.2012 a 18. 7. 2012 zalobce nedolozil, pficemz takové kratkodobé zdravotni indispozice
vzhledem k délce lhity k podani zadosti o pfezkouméni nemuze byt zdvaznym divodem pro
prominuti zmeSkani lhity k podani Zzadosti o pfezkoumani. Rektor proto zmeSkani lhity
k podani zadosti o prezkoumani neprominul. Vzhledem k tomu, ze Zalobce podal zadost
o pfezkoumani po stanovené lhité a zmeskani lhiity nebylo Zalobci prominuto, rektor zddost
o prezkoumani napadeného rozhodnuti jako opozdénou zamitl, aniz se zabyval ndmitkami
zalobce.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htité¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Predmétem prezkumu je v dané véci rozhodnuti, jimz byl opravny prostiedek zalobce
zamitnut pro opozdénost. Podle ustadlené soudni judikatury je takové rozhodnuti rozhodnutim
prezkoumatelnym soudem, avSak pouze ve vztahu kzavéru zalovaného, Ze opravny
prostiedek byl podan opozdéné. Jelikoz rektor nerozhodoval meritorné o spravnosti ¢i
zakonnosti rozhodnuti dé¢kana a Zalobcova Zadost o pfezkoumani rozhodnuti byla zamitnuta
jen z procesnich divodi pro opozdénost, mohl i1 soud pfezkoumat toliko to, zda zalobce podal
opravny prostfedek po uplynuti zdkonem stanovené lhiity, resp. v daném piipadé predevSim
postup, jak bylo naloZeno s Zalobcovou zadosti o prominuti zmeSkani lhiity k podani
opravného prostiedku. Otdzkou spravnosti rozhodnuti dékana se proto soud nemohl zabyvat a
nemohl tedy zkoumat, zda zalobci mélo ¢1 nemélo byt ucelové stipendium na zakladé jeho
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zéadosti pfiznano ¢i nikoli, nebot’ o této otdzce ani rektor meritorné¢ nerozhodoval (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 9 As 88/2007-49).

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, ze o jeho zadosti o prominuti zmeskani
lhtity mél nejprve rozhodnout dékan a ze tedy mél pravo na to, aby o této jeho zadosti bylo
rozhodnuto ve dvou stupnich, a otdzkou, zda je mozno pouzit Upravu stanovenou pro toto
rozhodovani ve stipendijnim tadu.

Podle § 68 odst. 1 zdkona o vysokych skolach se na rozhodovani o pravech a
povinnostech studenta nevztahuji obecné predpisy o spravnim 7izeni. Pii aplikaci tohoto
ustanoveni je vSak nutno zohlednit ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu (zakon
¢. 500/2004 Sb., ulinny od 1. 1. 2006). Podle tohoto ustanoveni tam, kde se podle
dosavadnich pravnich predpisii postupuje ve spravnim rizeni tak, Ze spravni organy vydavaji
rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz
resent je nezbytné, podle tohoto zdkona vcéetné casti druhé.

K tomu zdej§i soud poznamenava, ze Ustavni soud ve svém nalezu P1.US 21/04 ze dne
26. 4. 2005 dovodil neustavnost takovych ustanoveni zakona, ktera vylucuji pouZiti obecnych
procesnich ptedpisti, aniz by zaroven byla stanovena komplexnim zplsobem uprava jina.
Ustanovenim § 180 odst. 1 spravniho tadu proto byla protitstavnost takovych ustanoveni
odstranéna.

Rozhodovani o pravech a povinnostech studenta podle zédkona o vysokych skolach
piedstavuje praveé takovy ptipad, jaky mé na mysli ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, ze zdkon o vysokych Skolach toto fizeni upravuje pouze v ustanovenich
§ 68 a § 69, kter¢ vymezuji pouze nckteré aspekty tohoto fizeni a rozhodné nelze tato
ustanoveni povazovat za Upravu ,,v celém rozsahu®, je nutno na toto fizeni v otazkach, jejichz
feseni je nezbytné, podle § 180 odst. 1 spravniho fadu aplikovat zékon ¢. 500/2004 Sb.

Podle § 68 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach rozhodnuti mj. ve vécech ptiznani
stipendia musi byt vyhotoveno pisemné, musi obsahovat oduvodneéni a pouceni o moznosti
podat Zadost o prezkoumani a musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou. Pripadny
zpusob nahradniho doruceni ve vécech uvedenych v pismenech a) az f) miize stanovit vnitini
predpis vysokeé skoly nebo jeji soucasti.

Podle odst. 4 tohoto ustanoveni student muzZe do 30 dnu ode dne, kdy mu bylo
rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno, pozadat o prezkoumani rozhodnuti; zmeskani této
lhuty Ize ze zavaznych ditvodii prominout.

Zadnou jinou upravu pro prominuti zmeskani lhiity pak jiz zakon o vysokych $kolach
neobsahuje. Je tedy ziejmé, Ze jsou sice stanoveny piredpoklady, za nichz lze o prominuti
zmeskani lhity prominout — byt jen obecnym vymezenim, ze se tak miiZe stat ,,ze zadvaznych
davodi®, zakon o vysokych Skolach nicméné jiz neupravuje zadné procesni podrobnosti
rozhodovéni o této zadosti. V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze véta druha ustanoveni
§ 68 odst. 4 zékona o vysokych $kolach (Zddost se podava orgdnu, ktery rozhodnuti vydal) se
netykd zadosti o prominuti zmeSkéani lhity, ale Zadosti o pfezkoumani rozhodnuti, tedy
opravného prosttedku samého, coz vyplyva z dalSiho textu ustanoveni, podle kterého je
mozné na zakladé Zadosti zménit napadené prvoinstancéni rozhodnuti — ménit rozhodnuti jen
zéklad¢ zadosti o prominuti zmeskani lhlity by ovSem neddvalo zadny smysl.

Lze tedy konstatovat, Ze zdkon o vysokych Skolach neupravuje otazku, u koho ma byt
zadost o prominuti zmeskani tkonu podéna a kdo o ni ma rozhodovat. V souladu s ust. § 180
odst. 1 spravniho tadu je tedy nutno aplikovat spravni fad, a to konkrétné § 41 odst. 6, podle
kterého o prominuti zmeSkani ukonu rozhoduje usnesenim spravmni organ, ktery v dobé
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pozadani o prominuti zmeSkani ukonu vede 7izeni. V pripadé, Ze spravni orgdan promine
zmeskany ukon, doplni rizeni ve smyslu ukonu, jehoz zmeskani bylo prominuto.

V ¢l. 13 odst. 2 stipendijniho fadu je naopak stanoveno, zZe rektor miize prominout
zmeskani lhuty k podani Zadosti, k nemuz doslo ze zavaznych divodii, pokud jej o to student
prostrednictvim dekana pisemné pozada nejpozdeji do 15 dnii ode dne uplynuti pitvodni lhiity,
v jejimz ramci méla byt Zadost podadna.

Pro projednavanou véc ztoho plyne zavér, ze v souladu se spravnim fadem mél
o zalobcové zadosti o prominuti zmeskani lhiity k podani zadosti o pfezkoumani rozhodnuti
skute¢éné rozhodnout dékan, tedy organ rozhodujici v prvnim stupni. Uprava stipendijniho
fadu, podle niz ma o této zadosti rozhodnout piimo rektor, je v rozporu se zakonem (spravnim
fadem) a soud ji proto neni vazan (¢l. 95 odst. 1 Ustavy).

O Zalobcové zadosti tedy rozhodoval jiny organ, nez byl ten, ktery o ni podle zékona
rozhodnout m¢l, a jiz sam tento fakt je diivodem pro to, aby zalobou napadené rozhodnuti
muselo byt zruSeno, nebot” jde o procesni vadu, kterd nepochybné¢ mohla mit vliv na
vyslednou podobu rozhodnuti. Zabyvat se za této situace argumenty uvedenymi v rozhodnuti
rektora k této otazce by proto nyni bylo predCasné, nebot’ nejprve bude muset o zalobcove
zadosti o prominuti zmeSkani lhity k podani zadosti o piezkouméni rozhodnout zcela jiny
organ (d€kan). Soud pfesto povazuje za vhodné, ucinit nékolik poznamek k zavérim, k nimz
ohledné¢ této otazky dospél rektor.

Pfedn¢ je nutno konstatovat, ze zalobcliv poukaz na jeho Spatny zdravotni stav ve
dnech 17. a 18. 7. 2012, nelze bez dalsiho vyporadat jen tim, Ze ho Zalobce nijak nedolozil.
Jakkoli je tucastnik fizeni povinen sam na podporu svych tvrzeni navrhnout dikazy (§ 52
spravniho tadu), je zaroven povinnosti spravniho organu ucastnika fizeni o této jeho
povinnosti poucit (§ 4 odst. 2 spravniho tadu). Jinymi slovy feceno, Zalobce mél byt nejprve
k doloZeni svého zdravotniho stavu vyzvan a teprve pokud by jej pies vyzvu spravniho
organu hodnovérné¢ nedolozil, mohl by spravni organ toto zalobcovo tvrzeni oznacit za
nedoloZené.

Déle je nutno souhlasit s Zalobcem v tom, ze ucastniku fizeni nemtize byt na ujmu to,
ze k podani opravného prostfedku hodlal pfistoupit az na samém konci lhuty. Pokud zékon
stanovil k podani opravného prostfedku lhitu v délce tficeti dnli, mlize ucastnik fizeni podat
opravny prostfedek v celé délce této lhity. Je nutno vychazet z toho, ze zakonodarce délku
této lhity stanovil na zadklad¢ raciondlni uvahy a ze tedy v obvyklych piipadech nebude
mozno po Ucastnicich fizeni spravedlivé pozadovat, aby opravny prostiedek podali dfive.
Soud proto nevidi zddny davod, pro¢ by kratkodoba piekazka nastald na samém konci lhity
nemohla byt divodem pro prominuti zmeskani lhlty, nebot zakonodarce v podstaté
implicitné predpokladal, Ze diive nebylo v silach ucastnika fizeni opravny prostiedek podat.
Opacény vyklad by Sel ostatné také nad rdmec textu zdkona, nebot’ ten stanovi pouze
podminku ,,zdvaznych divodi* a nehovoii jiz o tom, kdy mély tyto zavazné diivody nastat,
jak dlouho mély trvat, ani zZadné dal§i podminky. Hodnoceni toho, co Zalobce ¢inil do
16.7.2012 vcetné, tak je pro posouzeni jeho Zadosti o prominuti zmesSkani lhity zcela
irelevantni. Pfedmétem posouzeni tedy meéla byt vyhradné Zalobcem tvrzend zdravotni
indispozice ve dnech 17.7.2012 a 18. 7. 2012. Pokud by zalobclv zdravotni stav skute¢né
podani opravného prosttedku v téchto dnech vylucoval, pak by to skute¢né¢ mohlo byt
divodem pro prominuti zmeSkdni lhlty, nenalezne-li d€kan dostatecné presvédcivé
argumenty pro zaveér opacny.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. T. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ zalovany ve véci
uspéch nemél a uspéSnému zalobci zadné naklady fizeni nevznikly, resp. ze spisu nejsou
patrny a zalobce ostatn¢ ani nahradu nakladt fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



