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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky sodu v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konec€né ve véci zalobce: Zemédeélské druzstvo Lib¢éany, se sidlem LibCany 230,
zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem v Hradci Kraloveé, Velké namésti 135/19,
proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Horni namésti
103/2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
23. fijna 2009, ¢.j. 2009/54669-424, takto:

. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. fijna
2009, ¢.j. 2009/54669-424, se zruSuje a véc se vraci Statnimu uradu

inspekce prace k dalSimu Fizeni.

Il. Statni urad inspekce prace je povinen zaplatit zalobci naklady
fizeni ve vysSi 9.600 K¢ do osmi dnu od pravni moci tohoto

rozhodnuti do rukou zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.10.2009, ¢.j. 2009/54669-424, Ministerstvo prace a
socialnich véci (dale jen ,zalovany“) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Ufadu
prace v Hradci Kralové (dale jen ,ufad prace®) ze dne 1.6.2009,
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&.j. 33789/2009/34/KaP/Sp, kterym mu byla uloZzena pokuta ve vy$i 20.000 K& za
spravni delikt dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti v platném znéni (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“) a rozhodnuti
uradu prace potvrdil.

V jeho odlvodnéni uvedl, Ze Celni ufad v Hradci Kralové provedl dne
10.9.2008 kontrolu na pracovisti Zzalobce. Z obsahu sepsaného protokolu vyplyva,
Ze zalobce zaméstnaval v sadech na kat. uzemi LibCany pfi sbéru ovoce viethamskeé
statni pfislusniky, kterymi byli pani L. T. K., nar. 14.7.1971, a pan N. A. T., nar.
19.11.1987, a to bez povoleni k zaméstnavani od mistné pfislusného uradu prace a
bez pracovni smiouvy.

K jednotlivym odvolacim namitkam uvedl, Ze Ufad prace jako spravni organ
prvniho stupné vychazel z podkladl, které obdrzel od celniho Ufadu, konkrétné ze
zaznamu z kontroly ze dne 10.9.2008, ¢&.j. 9411/08-066100-031, dalSiho protokolu
téhoz ufadu o kontrole na uUseku zaméstnavani cizinct, vyhotoveného dne
22.10.2008 pod ¢€.j. 9412/08-066100-031 a stanoviska Zalobce k této kontrole.
Z citovanych protokolt dle Zalovaného jednoznacné vyplynulo, Ze uvedeni cizinci
vykonavali pro Zalobce nelegalni praci, jak ji vymezuje § 5 pism. e) bod 2 zakona o
zaméstnanosti, tedy bez vydaného povoleni k zaméstnani, a proto v rozporu s ust. §
89 téhoz zakona. Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze jmenovanym cizinclm
pridéloval praci az dne 11.9.2009, tedy az poté, kdy ziskali povoleni od pfislusného
Ufadu prace. Z protokolu sepsaného celnim ufadem dle zalovaného jednoznaéné
vyplynulo, Ze cizinci byli pfistizeni pfi vykonu nelegalni prace. Zalobce pfes poudeni
nepodal proti obsahu zapisu z kontroly namitky ve stanovené Ihité 5 dni. Zalovany
zminil judikaturu z niz vyplyva, Ze spravni organ vychazi z protokolu tim spiSe, pokud
proti nému nebyly podany namitky. To vSak neznamena, Ze je vylou€eno, aby
v ramci fizeni byly namitany nové skutenosti a navrhovany dukazy o nich. Ty musi
byt provedeny, pokud to pfispéje ke zjisténi skuteéného stavu véci. Zalovany
poukazal na obsah uvedeného protokolu, jehoz spravnost potvrdil feditel Zalobce pan
M. V.. To vedlo Zalovaného k odmitnuti namitky Zalobce, Ze podpis jeho zastupce
na protokolu stvrzuje pouze prevzeti jeho kopie.

Zalovany dale poukazal na ust. § 52 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho Fadu
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), z néhoz vyplyva, Ze spravni organ,
s ohledem na okolnosti daného pfipadu sam zvazi, jaké dikazy je tfeba ke zjisténi
stavu véci. Usoudil, Zze pfi vydani napadeného rozhodnuti nedo$lo k Zadnému
pochybeni. Svédecké vypovédi, jak byly v odvolani navrhovany, nebyly provedeny,
nebot z dalSich podkladl je nepochybné, Ze Zalobce predmétny delikt spachal.
Spravni organ nema povinnost navrzené dukazy provést, maji-li tak byt prokazovany
skuteCnosti pro skutkovy stav a pravni zaklad rozhodnuti zjevné nepotiebné nebo
nadbytecné.

Na dalSi namitku Zalobce, ktera poukazala na to, Zze protokoly, z nichz ufad
prace vychazel, byly vyhotoveny celnim ufadem, Zalovany reagoval odkazem na
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ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého k provedeni dikazu Ize vyuZzit vSech
ddkaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Zalovany dale citoval ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu a konstatoval, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano v souladu
s nim a z jeho odavodnéni je zfejmé, které ustanoveni zakona bylo zaméstnavatelem
poruseno, jaka mu byla ulozena sankce a zjakych konkrétnich podkladu
prvoinstanCni spravni organ pfi ulozeni pokuty vychazel. Rozhodnuti oznacil jako
dostateCné jasné, urcCité a srozumitelné, které vychazi z peclivé zjisSténého
skutkového stavu. Cestna prohlaSeni cizincl predloZzena Zalobcem Zalovany
neakceptoval, nebot’ jsou v rozporu s vySe uvedenymi kontrolnimi zjisténimi a Ize je
pokladat za ucelova.

Zalovany dale odkézal na &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery stanovi, Ze se trestnost posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Pozdéjsi zakon se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.
V souladu stimto c&lankem byl spravni delikt posuzovan podle zakona o
zaméstnanosti u¢inném v dobé jeho spachani, tj. do 31.12.2008. Pravni uprava
ucinna od 1.1.2009 tento delikt zachovava ale zpfisfiuje sankci za jeho spachani,
proto Zalovany aplikoval pravni upravu ucinnou do 31.12.2008. Ta stanovila horni
hranici pokuty 2.000.000 K¢&, od 1.1.2009 se sankce zvySila na 5.000.000 K¢. Vzal
v uvahu i ust. § 141 odst. 2 cit. zakona, delikt oznaCil za zavazny, nebot’ umoznéni
vykonu nelegalni prace znacné snizuje pravni ochranu osob, jimz je takova prace
umoznéna. Tyto osoby se ve vztahu k zaméstnavateli dostavaji do velmi nejistého
postaveni. K tomu je nutné pfihlédnout jako k negativnimu aspektu. Spravni organ
hodnotil pfi stanoveni vySe pokuty také pocCet osob, kterym byl nelegalni vykon prace
umoznén. Vzhledem k témto skuteCnostem oznacil Zalovany pokutu ve vysi 20.000
KC jako pokutu na samé spodni hranici zakonné sazby. Ta je schopna plinit jak
preventivni funkci, tak i funkci represivni.

V&as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti
Zalovaného i jemu predchazejiciho rozhodnuti Ufadu prace. Napadenému
rozhodnuti vytykal pfedevSim nepfezkoumatelnost, nebot v ném Zalovany neuvedl
jaké konkrétni skute¢nosti odtvodnuji zavér o u€elovosti Cestnych prohlaseni cizincd,
ktera predlozil, a poukazal na ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, z néhoz vyplyva
povinnost spravniho organu vypofadat se se vSemi navrZzenymi dikazy. Tato
nalezitost rozhodnuti dle Zzalobce v prvoinstanénim rozhodnuti i v rozhodnuti
Zalovaného absentuje. Rozhodnuti se nevypofadala ani s pfedlozenymi Cestnymi
prohlaSenimi osob, které mél Zalobce dle Zalovaného nelegalné zaméstnavat.
Zalovany pouze konstatoval jejich rozpor s obsahem dalSich listin, neuved! v3ak, z
jakého divodu je ma za ucelova a z jakych konkrétnich skutecnosti k takovému
nazoru dospél.

Dale zalobce tvrdil, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami, které
uplatnil ve svém odvolani, zejména nereagoval na namitku tykajici se kontrolniho
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protokolu ze dne 22.10.2008, kterému vytykal, Zze neobsahuje zadné skutecCnosti, na
jejichz zakladé by bylo mozné dovodit jeho zavinéni.

Zalobce onagil rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné také proto, Ze
se nevyporadal s dukaznimi navrhy pFedlozenymi v odvolacim fFizeni, zejména
nevyslechl osoby, které byly pfimymi svédky a mohly vypovidat o tom, zjakého
dlvodu byli uvedeni cizinci v sadu, co tam délali a zda jim k tomu dal nékdo pokyn
nebo souhlas. Tim mu upfel pravo na dokazovani. V této souvislosti citoval ust. §
52 spravniho fadu. Zastal jednoznacny nazor, Zze pravé vyslechy svédku by mohly
véc nalezité ozfejmit, t€mto navrhim vSak Zzalovany odeprel patficnou dulezitost.

Zalobce rovnéZ namital, Ze pfedmétny delikt viibec nespachal. Zmifiovanym
cizincim do 11.9.2008 nedal k praci Zzadny pokyn a ani nevédél, Zze se v sadu
nachazeji. V zaznamu z kontroly ze dne 10.9.2008 je uvedeno, Ze zminéni cizinci
pracuji na zakladé smlouvy o zajisténi personalnich sluzeb ze dne 9.8.2001 se
spole¢nosti TOBO, spol. sr.o. Ani to vS8ak neznamena, Ze zZalobce védél, kdo se
konkrétné na pracovisti nachazi a kdo vykonava praci. Pokud Zalobce zaznam
z kontroly podepsal, stvrdil jen to, Ze jde o obchodni vztah se spole¢nosti TOBO,
spol. s r.0., ale nevyjadioval se k tomu, od kdy u ného ktery zaméstnanec pracoval.
Znovu zduraznil, Ze uvedené osoby jsou zaméstnanci spole¢nosti TOBO, spol. s r.o.,
tedy nemohlo dojit k tomu, Zze by témto osobam umoznil vykon nelegalni prace, kdyz
je neznal a sam s nimi nekomunikoval. Skutkova podstata spravniho deliktu ve
smyslu ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti tak vibec nebyla
naplnéna, kdyz nebylo prokazano, Ze jednani zalobce spoCiva ve védomém
pfidélovani prace témto osobam. Prvoinstanéni organ tak dle Zalobce nezjistil
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dlivodné pochybnosti. Vychazel predevsim
z kontrolniho protokolu vydaného Celnim ufadem v Hradci Kralové, a nedostatecné
zohlednil navrhy Zalobce na doplnéni fizeni a sam neprovedl relevantni dukazy. Obé
instance tak postupovaly v rozporu s obecné platnou zasadou materialni pravdy
vyjadfenou v ust. § 3 spravniho rfadu.

Zalobce také poukazal na to, Ze Zalovany nezjiStoval, zda vabec vykon
nelegalni prace zavinil, nebot nestaci, Ze je objektivné prokazan nasledek, tedy
nelegalni Cinnost, ale je nezbytné prokazat, ze zalobce jednal ve vztahu k nasledku
nejméné nedbalostné. Mélo byt zjisténo, kdo uvedené zaméstnance na pracovisté
Zalobce poslal, kdo jim dal pokyn k praci a zda o jejich pfitomnosti Zalobce védél.
V této souvislosti je vzdy tfeba prokazat poruseni zakonem uloZzené povinnosti.
Zalobce nebyl povinen kontrolovat, zda zaméstnanci maji povoleni k zaméstnani,
nebot tato podminka byla zajisténa prohlaSenim spole¢nosti TOBO, spol. sr.o.
SkuteCnost, Ze nevznesl namitky proti kontrolnimu protokolu ze dne 22.10.2008
Zalovaného dle Zalobce nezbavuje peclivé zjistit skuteény stav véci a kvalifikované
se vyporadat se vSemi namitkami uplatnénymi v pribé&hu spravniho fizeni.
Skute€nost, Ze Zalobce namitky nevznesl, nevytvafi nevyvratitelnou domnénku
spravnosti toho, co je obsazZeno v protokolu.



pokraCovani 31Ad 4/2013

-5-

Konecné zalobce namital, Ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu se zasadou
ucCelnosti spravniho fizeni. Poukazal na to, ze i kdyby uvedené osoby skute¢né dne
10.9.2008 pracovaly na sklizni jablek, je tfeba vzit v uvahu, ze jiz dne 11.9.2008 mély
tuto Cinnost dovolenou. | kdyby pracovaly jiz dne 10.8.2008, pracovaly nelegalné jen
jeden den a nijak tim nebyl zasazen zajem statu na regulaci politiky zameéstnanosti
v regionech.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& znovu popsal, ve shodé s obsahem
napadeného rozhodnuti, skutkovy stav véci, zopakoval svoje stanovisko k odvolacim
namitkam a pIné se svymi zavéry ztotoznil. K jednotlivym zalobnim namitkam pak
zaujal nasledujici stanovisko.

PfedevSim uvedl, Ze Cestna prohladeni hodnotil jako ucelova pfedevsim
proto, ze byla ve zjevném rozporu s kontrolnimi zjisténimi. Poukazal na judikaturu
soudll, podle které spravni fad nezavazuje spravni organ k provedeni urcitych
dikazu, pouze musi dbat na to, aby provedenymi dukazy byl zjiStén pfesné a upiné
skutkovy stav véci. To se dle Zalovaného v projednavané véci stalo. Zalobce navic
v pribéhu fizeni pfed ufadem prace zadné dukazy nenavrhl. UCinil tak az v odvolani,
kdy pozadoval vyslech uvedenych cizinc. Zalovany véak mél za nepochybné, Ze
zminény delikt byl Zalobcem spachan, kdyz cizinci pracovali na zakladé pokynu
Zalobce jiz dne 10.9.2008.

K namitce Zalobce, Ze cizinci byli pracovniky spole¢nosti TOBO, spol. sr.o.,
ktera je zalobci na zakladé smlouvy zapuijcila k vykonu prace, Zalovany uvedl, Ze byl
Zalobce povinen respektovat zakony a nepfipustit, aby zaméstnal osoby bez povoleni
k zaméstnani.

Dale Zalovany pfipomnél, Ze u deliktu spachaného pravnickou osobou neni
tfeba zkoumat zavinéni. Zalobce zaméstnal osoby bez povoleni k zaméstnani a tuto
skuteCnost potvrdil podpisem protokolu pan M.V., feditel a prokurista Zalobce.
Zalovany vyslovil pfesv&d&eni, Ze postupoval, stejné jako Gfad prace, v souladu
sust. § 3 spravniho fadu. Ufad prace na zakladé reakce zalobce na zahajeni
spravniho fizeni pozadal Celni ufad v Hradci Kralové o vyjadieni. Dale poukazal na
dohodu, kterou spole¢nost TOBO, spol. s r.o., sjednala pracovni pomér s obé&ma
cizinci na dobu od 11.9.2008 do 8.9.2009 a dale dohodu, kterou tato spole¢nost
uzaviela se zalobcem, a dle které byli oba shora jmenovani cizinci do€asné pfidéleni
Zalobci od 11.9.2008 do 8.9.2009. Povoleni k zaméstnani jim byla vydana az od dne
11.9.2008. Z toho vyplyva, Ze nelegalni praci umoznil zminénym cizinclm minimalné
dne 10.9.2008. Ani pro takovy pfipad zakon o zaméstnanosti dle Zalovaného
nepfipousti vyjimku. Hodnotil proto tento delikt jako zavazny, zdaraznil, Ze nelegalni
vykon prace znacné snizuje pravni ochranu téchto osob. Poukazal na okolnosti,
které urad prace vedly ke stanoveni vySe pokuty, tedy Ze se jednalo o dva cizince, a
proto byla uloZzena pokuta na samé dolni hranici zakonné sazby ve vySi 20.000 K¢
(tedy 1% mozné sankce). Takova pokuta pini zejména preventivni funkci, ale
rovnéz i funkci represivni.
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Pfi jednani pfed soudem setrvaly obé strany na svych stanoviscich i
procesnich navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (dale jen
“s.f.s.“) a shledal zalobu divodnou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze dne 22.10.2008 pracovnici celniho
Ufadu v Hradci Kralové prap. M. Ch. a nprap. P. B. zahdjili v sadech Zemédélského
druzstva v LibCanech kontrolu se zaméfenim na ovéfeni, zda pro kontrolovanou
osobu vykonavaji praci cizinci a zda ji vykonavaji na zakladé pracovnépravnich
vztahu nebo jiné smlouvy a v souladu s povolenim k zaméstnani, pokud je dle § 5
odst. 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti potfebné. Kromé jiného je v protokolu
uvedeno, Ze pro Zalobce pracovalo 11 osob viethamské narodnosti jako sbéradi
ovoce. Devét predloZilo rozhodnuti Ufadu prace v Hradci Kralové. Tak  bylo
zjisténo, ze zalobce zaméstnaval dva cizince bez povoleni mistné pfislusného uradu
prace a identifikoval je jako pani L. T. K., nar. 14.7.1971, a pana N. A. T., nar.
19.11.1987. Jednani byl pfitomen za Zalobce jako kontrolovanou osobu pan M.V.,
feditel a prokurista. Dne 10.9.2008 byl pofizen zaznam z kontroly a v ném mezi
vyjmenovanymi jedenacti pracovniky, ktefi pracovali jako sbéraci ovoce, byli i pani L.
T. K. a pan N. A. T.. Pfitomny zastupce Zalobce uvedl, Ze pro Zalobce jmenované
osoby pracovaly na zakladé smlouvy o zajiSténi personalnich sluzeb ze dne
9.8.2008, uzaviené se spole¢nosti TOBO, spol. s r.0. Zminéna smlouva je zalozena
ve spravnim spise a z dalSich podkladl, zejména z pracovnich smluv uzavienych
spole€nosti TOBO, spol.s r.o., s uvedenymi cizinci, z dohod o jejich doCasném
pfidéleni k praci u Zalobce uzavienych mezi Zalobcem a zminénou spole¢nost a z
pisemnych pokynl kvykonu prace udélenych spole¢nosti TOBO, spol. sr.o.,
zaméstnancim pani L. T. K. a panu N. A. T. vyplyva, Ze vSechny dohody byly
uzavieny s platnosti od 11.9.2008. Od tohoto dne byla uvedenym cizincim udélena
Utadem prace v Hradci Kralové povoleni k zaméstnani u zalobce.

Pfipisem ze dne 11.2.2009, doru¢enym Zalobci dne 26.2.2009, zahajil ufad
prace spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti, kterého se mél Zalobce dopustit tim, Ze umoznil
shora uvedenym cizincdm vykon nelegalni prace. V ném podrobné popsal u¢inéna
zjisténi, citoval ustanoveni zakona o zaméstnanosti, ktera mél Zalobce svym
jednani porusit a poucil ho ve smyslu ust. § 14, § 15, § 33, § 36 odst. 1.2 a 3, § 38
odst. 1 a4, § 39 a § 41 spravniho fadu. Zalobce se k tomuto Gkonu vyjadfil pisemné
dne 6.3.2009 a vyslovil nesouhlas se zavéry ufadu prace, ze dne 10.9.2008 umoznil
dvéma cizincdm nelegalni praci. Tvrdil, ze nevédél nic o tom, ze se zminény den
oba cizinci nalézali v sadu a pokud se tam nachazeli, bylo to bez védomi Zalobce.
Sam jim praci tento den nepfidélil a neposkytl jim za ni odménu. Zaméstnal je az od
11.9.2008.
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Zalobce predloZil spolu s vyjadienim k zahajeni spravniho Ffizeni &estna
prohlaseni pani L. T. K. a pana N. A. T., vCetné jejich ufednich pfekladl, v nichz
zcela shodné uvedli, Ze u spole¢nosti TOBO, spol. sr.o., jsou zaméstnani od
11.9.20098 jako ovocnafi a sadafi. Dne 10.9.2008 sami, bez jakychkoliv nafizeni,
nebo povoleni ke vstupu do sadu od této spoleCnosti nebo Zalobce, zasli za kolegy
z ubytovny. Tvrdili, Ze v Zadném pfipadé v sadu nepracovali a nikdo jim nedal pokyn
k pracii Do 11.9.208 pro spolecnost TOBO, spol. sr.0., ani pro zalobkyni
nevykonavali zadnou praci.

Ufad prace pozadal Celni Gfad v Hradci Kralové o stanovisko, a ten
pfipisem ze dne 17.3.2009 ke sporné otazce skute¢ného vykonu prace
oznacenych cizincl uvedl, Ze ,kontrolou bylo zjisténo, Ze v prostorach spole¢nosti
vykonavalo 11 osob viethamské narodnosti praci sbéracl ovoce. Tyto osoby byly
kontrolovany pfi vykonu své pracovni €innosti skupinami spole¢nych hlidek celniho
Ufadu a inspektoratu cizinecké policie. Nasledné kontrolované osoby byly témito
hlidkami pfevedeny na spole¢né misto pfed sadem a hromadné odeSly na ubytovnu
Zemédeélského druzstva Lib&any, kde probéhlo jejich ovéfeni totoznosti, kontrola
pracovnich povoleni, kontrola pojisténi a dalSi ukony potfebné k provedeni kontroly.”
Déle celni ufad uvedl, Zze o Cestnych prohlasenich jim neni nic znamo, nebot’ do
sepsani protokolu o kontrole nebyla pfedlozena. Celni ufad potvrdil, Ze v8echny
kontrolované osoby vykonavaly prace sbéracu ovoce.

Krajsky soud shora popsany skutkovy stav posoudil z pohledu uplatnénych
Zalobnich namitek a dospél k nasledujicim zavéram. Jako zasadni je tfeba oznadit
namitku Zalobce, Zze uvedeni cizinci v dobé kontroly nevykonavali Zadné prace,
pouze v prostorach zalobce — tedy v sadu Zalobce v LibCanech — byli navstivit svoje
kolegy z ubytovny. Tato otazka zlstala dle krajského soudu nedofeSena. Zalovany,
stejné jako urad prace, stavi svoje zavéry na skutecCnosti, ze statutarni zastupce
Zalobce do sepsaného protokolu o kontrole proti zavérim o nelegalni praci
uvedenych osob nevznesl zadné namitky. Tato skute€nost ovSem nemusi znamenat,
Ze statutarni zastupce musel védét a také védél, zda uvedené osoby se v arealu
jeho spole¢nosti nachazely se souhlasem jeho odpovédného pracovnika a zda jim
skuteéné byla prace pro Zalobce pfidélena. Ufad prace v reakci na predloZzena &estna
prohlaseni pozadal o vyjadfeni Celni ufad v Hradci Kralové, ktery kontrolu provadél,
ten v3ak k okolnostem, z nich by bylo mozZné jednoznacné usoudit, zda zminéni
cizinci skute¢né pracovali, neuvedl nic konkrétniho. V pfipadé, kdy praci pro zalobce
dne 10.9.2008 popreli, mél ufad prace oba cizince, pfipadné osoby odpovédné za
pridélovani prace a jeji kontrolu, ke spornym skute¢nostem vyslechnout. Stejnym
zpusobem mohl rozhodné skute€nosti ovéfit i vyslechem pracovniki kontrolniho
organu, pfipadné zZadosti o podrobnéjsi popis situace na misté sameém. Krajsky soud
dospél k zavéru, ufad prace i zalovany svym postupem nedali Zalobci prostor
k prokazani svych tvrzeni a rozhodli, aniz shromazdili vSechny rozhodné a dostupné
dikazni prostfedky. Tim porusili ust. § 52 spravniho fadu. Tyto zjisténé vady fizeni
vedly krajsky soud ke zru$eni napadeného rozhodnuti dle § 78 odst. 1s.f.s. a vraceni
véci Statnimu ufadu inspekce prace k dalSimu fizeni.
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Krajsky soud se zabyval i dalSimi namitkami Zzalobce, zejména jeho tvrzenim,
Ze oba cizinci byli zaméstnanci spole¢nosti TOBO, spol. sr.o., proto jim Zalobce
nemohl umoznit vykon nelegalni prace. Z predlozenych listin jednoznacné vyplyva,
Ze oba cizinci dne 10.9.2008 neméli s citovanou spole¢nosti uzavienou zadnou
smlouvu, vSechny vztahy mezi ni a cizinci jsou datovany az dnem 11.9.2008. Tato
namitka proto nemohla byt uznana jako divodna.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze uvedenym cizincim prace nepfidélil a Ze nejednal
ve vztahu k nasledku ani nedbalostné, mél by konkretizovat, jak pfi zadavani prace
postupoval, kdo byl za pfidélovani prace dne 10.9.2008 zodpovédny, kdo kontroloval
pracovniky pfi jejim vykonu, pfipadné jak bylo zajisténo, aby se do prostoru sadu
nedostaly cizi osoby. Jen tak by bylo mozné posoudit, zda byl Zalobce, a do jaké
miry, zodpovédny za to, Ze se v arealu druzstva nachazely cizi osoby, pfipadné tam i
pracovaly, pokud se tato okolnost prokaze.

Zalobce byl ve véci Uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a
nahradé nakladi pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 Ukony po 2.100 K& a
jeden ukon za 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a uc€ast pfi jednani pred
soudem) a pausalni nahradu hotovych vydaju za tfi ukony po 300 K¢ (§ 9 odst. 3
pism. f/, § 11 odst. 1 pim. a), d), g) a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.). To vse
v€etné dané z pfidané hodnoty ve vySi 1.640 K&. Celkem Cini uhrada nakladul fizeni
11.840 K¢ a tuto Castku ulozil krajsky soud uhradit Zalovanému do rukou zastupce
zalobce do osmi dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 14. listopadu 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



