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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce O. N., zastoupeného Mgr. Petrem Miketou, advokatem se
sidlem Ostrava 10, Jaklovecka 18, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem v Praze 5, Kfizova 25, o Zalobé proti necinnosti spravniho

organu,
takto:
|. Zaloba se odmita.

ll. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladii fizeni.

lll. Mgr. Petru Miketovi, advokatovi se sidlem Jaklovecka 18, Ostrava 10 se
pfiznava odména za zastupovani Zalobce v Castce 3.146,- KE. Tato Castka
bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté do 60-ti dnG od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

IV. Zalobci se p¥iznava osvobozeni od soudnich poplatkd.

V. Ceska republika n e m & pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce uved!| v Zalob&, ?e se domaha pokraovani fizeni ve véci Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18.3.2003. Soucasné pozadal o ustanoveni
pravniho zastupce. Do protokolu sepsaného Krajskym soudem v Ostravé dne
19.10.2012 pozadal o pfiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatk. Poté, co
Zalobce dorucil soudu vyplnény tiskopis ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni
zastupce®, usnesenim ze dne 27.3.2013 zastupcem pro fizeni byl mu ustanoven
Mgr. Petr Miketa, advokat se sidlem Jaklovecka 18, Ostrava 10. Usnesenim ze dne
15.4.2013 €.j. 19Ad 26/2012-22 soud vyzval pravniho zastupce Zalobce k odstranéni
vad podani Zalobce.
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Pravni zastupce zalobce doplnil podani zalobce pfFipisem ze dne 2.5.2013, ve
kterem uvedl, Zze zalobce uplatnil u Zalovaného zadost o pfiznani cCasteCného
invalidniho ddchodu. Rozhodnutim ze dne 18.3.2003 ¢&.j. X bylo fizeni pferu$eno do
doby skonCeni soudniho Ffizeni ohledné zamitnuti zadosti o Castec¢ny invalidni
diichod, o které bylo Zalovanym rozhodnuto dne 17.5.2011. Rizeni o Zadosti Zalobce,
o které bylo rozhodnuto zalovanym dne 17.5.2001 jiz bylo skon€eno, a to vCetné
fizeni o Ustavni stiznosti. Zalobce vy&erpal v8echny mozZnosti vramci soudniho
prezkumu, ktery esky pravni fad pripousti. Rozhodnuti o ustavni stiznosti &.j. IV. US
825/10 bylo pravnimu zastupci Zalobce doruceno v zafi 2011. Neexistuje v souCasné
dobé Zadna prekazka, proC je zalovany neCinny a v fizeni, které prerusil,
nepokracuje. Rozhodnuti Zalovany, a to pfes urgence Zalobce, dosud nevydal.

Navrhoval provést dikaz spisem Zalovaného sp.zn. X a spisem Krajského
soudu v Ostravé ¢€.. 19 Cad 224/2008. Navrhoval vydani tohoto rozhodnuti:
Zalovany je povinen v fizeni ve véci X, které bylo pferugeno rozhodnutim Zalovaného
ze dne 18.3.2003, pokraCovat a ve véci vydat rozhodnuti.

Zalovana pfipisem ze dne 11.10.2013 sdélila, Ze ukongila preruseni fizeni
a vydala dne 3.10.2013 nové spravni rozhodnuti €. I. a Il. ve smyslu ust. § 62 odst.1
s.f.s., €¢imZ vyhovéla pozZzadavku Zzalobce uplatnénému v zalobé, a navrhovala
zastaveni fizeni pro uspokojeni Zalobce. K vyjadieni pfipojila rozhodnuti €. I.
a rozhodnuti €. Il. -X ze dne 3.10.2013. V odlvodnéni rozhodnuti €. | - €.j. X uvedla
mimo jiné, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 18.3.2003
bylo Fizeni ve véci Zadosti o pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu pferuseno, a to
do doby skon&eni soudniho fizeni ve véci rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 17.5.2001. Vzhledem ktomu, ze fizeni ve véci rozhodnuti
z17.5.2001 bylo skonéeno usnesenim Ustavniho soudu z 30.8.2011, pokraduje
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni v pteruseném Fizeni.

Podle § 79 odst.1 zakona €. 150/2002 Sb, soudniho Ffadu spravniho (dale jen
s.F.s.), ten, kdo bezvysledné vyc€erpal prostifedky, které procesni pfedpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nec€innosti spravniho organu,
muze se ZzZalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s neCinnosti spravniho organu fikci, Zze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dasledek.

Jestlize zalobce sméfoval zalobu na necinnost spravniho organu proti
rozhodnuti Zalované, kterym bylo pferuseno fizeni, nejedna se o to, aby soud uloZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci sameé. Rozhodnutim spravniho
organu o preruseni fizeni (§ 29 z.€. 71/1967 Sb., ale i podle § 64 z.¢. 500/2004 Sb.)
se toliko upravuje vedeni fizeni. Zaloba na neéinnost podle § 79 a nasl. s. f. s. je
neduvodna, pokud zalovany spravni organ prerusil spravni fizeni, pfiemz okolnosti,
za nichz tak ucinil, odpovidaji poZzadavkum, které pro tento procesni postup pfedpisy
o fizeni pfed takovym organem stanovi.
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Podle § 46 odst.1, pism. d) s.F.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepfipustny.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz Zaloba sméfuje proti rozhodnuti, kterym
zalovany spravni organ prerusil fizeni, soud navrh zalobce dle § 46 odst.1 pism. d)
s.F.s. odmitl, nebot se jedna o navrh nepfipustny.

Zadnému z Gdastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu naklad(l Ffizeni
v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.i.s., dle kterého zadny z u€astniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Usnesenim ze dne 27.3.2013 €.j. 19Ad 26/2012-19 soud ustanovil Zzalobci pro
toto fizeni advokata Mgr. Petra Miketu, kterému pfiznal odménu za zastupovani
Zalobce 2 ukony po 1.000,- K& a 2x nahradu hotovych vyloh po 300,- K¢, tj. 2.600,-
KE(§7,89, § 13 odst. 3 zadkona &. 177/1996 Sb.). Protoze advokat je platcem DPH
(Spr. 5682 u Krajského soudu v Ostravé), byla tato Castka navySena o 21%
z pfiznané cCastky, tj. o 546,- KC, celkem 3.146,- KE. Tato Castka bude vyplacena
z Uctu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokat(l pro toto Fizeni. Dale
pozadal o pfiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatkl. Podle § 35 odst. 8
s.F.s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkl, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém
pripadé stat. Jak vySe uvedeno, usnesenim ze dne 27.3.2013 soud ustanovil Zalobci
pro fizeni zastupce z fad advokatl Mgr. Petra Miketu.

Z prohlaSeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkll a ustanoveni zastupce soud zjistil, Ze u Zalobce
jsou splnény podminky pro uplné osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 36
odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen s.F.s.). Z tohoto dlvodu navrhu Zalobce na pfiznani osvobozeni od

placnei soudnich poplatkl zcela vyhovél.

O nakladech statu soud rozhodl podle § 60 odst.4 s.f.s. tak, Ze stat nema
pravo na nahradu nakladli fizeni, nebot neuspéSny Zalobce je osvobozen od
soudnich poplatkd.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou
tydnU ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil po€atek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).

Pfipadne-li posledni den IhGty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. listopadu 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



