30A 73/2012-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudc Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce P.S.,
zastoupeného JUDr. Jirim Bydzovskym, advokdtem, se sidlem Tachov, Soudni 2107, proti
7alovanému Policie CR, Krajské fFeditelstvi policie Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 386/100, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.
listopadu 2012 &.j. KRPK-111698/CJ-2012-1900KR

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi Policie Karlovarského kraje ze
dne 26.11.2012, ¢j. KRPK -111698/CJ-2012-1900KR je nicotné.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou doméhal o zruseni vyse oznaeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Karlovarského
kraje, Uzemniho odboru Sokolov ze dne 2.11.2012 &. KRPK-103192/Cj-2012-190981, které
nevyhovélo Zadosti zalobce o poskytnuti informace podle § 11 odst. 6 a § 15 odst. 1 zak. ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze se Zalovany v Zalobé nevyporadal s namitkami Zalobce
obsazenymi v odvolani. V odvolani zalobce tvrdil, Ze nepozadal o nahlédnuti do trestniho
spisu, nybrz o informace dle zdkona o pfistupu k informacim a na zékladé toho o zaslani kopii
specifikovanych pisemnosti. Uvadél, Ze v odlivodnéni spravniho rozhodnuti I. stupné bylo
odkazano na ust. § 11 odst. 6 zak. o svobodném pfistupu k informacim pouze s tim, ze
existuje pravni Uprava nahlizeni do trestniho spisu. Zalobce také namital, ze formulace
,hebude vyhovéno* vyroku prvostupnového rozhodnuti je v rozporu s § 15 odst. 1 zak. o
svobodném piistupu k informacim. Zalobce mél za to, Ze povinny subjekt jeho pozadavek
odmitl pausaln¢, bezdiivodné a pii nezdkonném vylouceni aplikace zdkona o svobodném
pristupu k informacim, nebot” existence pravni upravy nahlizeni do trestniho spisu nevylucuje
aplikaci zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Dale povinny subjekt podle Zalobce
nepostupoval v souladu s § 12 zak. o svobodném pfistupu k informacim, tj. neovétil, zda
divod pro odepteni poskytnuti informaci trva. Rovnéz Zalobou napadené rozhodnuti je podle
zalobce nezdkonné a nespravné, kdyz se zalovany nevypotadal snamitkami zalobce
obsazenymi v odvolani, ani sam nijak neodivodnil aplikaci ust. § 11 odst. 6 zdk. o
svobodném piistupu k informacim, nybrZz toto ustanoveni pouze citoval. Zalobce namital
nepiezkoumatelnost rozhodnuti obou instanci a citoval ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle
zalobce neni jasné, zda odmitnuti poskytnuti informace bylo provedeno pouze na podkladé
ust. § 11 odst. 6 zak. o svobodném pristupu k informacim, nebo i z diivodu existence pravni
upravy nahlizeni do trestniho spisu. Dale zalobce namital, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je
vrozporu s § 90 odst. 5 spravniho tadu, podle néhoz méa byt odvolani proti rozhodnuti
prvostupniovému zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce Z4adal poskytnuti kopii veskerych
pisemnosti shromdzdénych ve véci trestniho ozndmeni na jeho osobu jako byvalého teditele
spolecnosti BYTY — TEPLO, s.r.o. vHornim Slavkové. Trestni ozndmeni se podle
zalovaného tykalo trestného ¢inu poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku a provétovani
bylo ukonceno odlozenim véci podle § 159a odst. 1 trest. fadu, nebot’ se podezieni ze
spachani trestného ¢inu nepotvrdilo. Spisovy materidl obsahuje konktrétné vypovédi osob
s uvedenim jejich osobnich udajii a citlivé informace o Cinnosti 23 spoleCenstvi vlastnikli
domu. Dale zalovany tvrdil, ze ackoliv fizeni bylo ukonceno usnesenim podle § 159a odst. 1
trest. fadu, rozhodnuti tohoto charakteru nemusi byt kone¢né, nebot’ pokud by byly zjistény
nové rozhodné skutecnosti, mohlo by fizeni pokracovat. Za tohoto pfedpokladu by poskytnuti
informaci zalobci mohlo ohrozit budouci odhalovaci a vyhledavaci schopnost organti ¢innych
v trestnim fizeni. Ust. § 11 odst. 6 zék. ¢. 106/1999 Sb. obsahuje podle Zalovaného vyjimky
z povinnosti poskytnout informace a na jejich zaklad¢ povinny subjekt neposkytne informace
vibec nebo jen v omezeném rozsahu bez ohledu na to, zda fizeni probiha ¢i bylo ukonceno.
Zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2009 &j. 6 As 18/2009-63
stim, Ze pravo na informace neni absolutni, nybrz narazi na urcitd omezeni. Pravo na
poskytovani informaci podle Zalovaného nelze bez dalSiho vykladat jako nadrok doméhat se
nahliZzeni do spisu. Je naopak pravem a povinnosti policie zvazit, zda s ohledem na ochranu
osobnich udaji a mozné ohrozeni odhalovaci a vyhledavaci schopnosti policie bude
informace poskytnuta.

V replice zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 44/2010-103 ze
dne 1.12.2010 interpretujici ust. § 11 odst. 4 pism. a) zdk. o svobodném pfistupu
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k informacim s tim, Ze podle tohoto rozsudku neobstoji vyklad, ktery by zcela automaticky a
vzdy vedl k neposkytnuti pozadovanych informaci o probihajicim trestnim fizeni. Podle
nazoru zalobce je povinnosti povinného subjektu diivody neposkytnuti informaci nalezité
vysvétlit. Pouhd skutecnost, ze zalobce zazadal o poskytnuti informaci z trestniho spisu,
neznamend podle Zalobce, Ze mu nelze poskytnout (napft. 1 ¢asteén€) zadnou z pozadovanych
informaci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ans 8/2011-68 ze dne
8.7.2011). Podle zalobce jelikoz byla véc v daném ptipadé¢ odlozena, nemohlo ani teoreticky
poskytnutim informacim dojit ke zmafteni trestniho stihani. Zalobce jakoZto osoba, vii¢i niz
sméfovalo trestni oznameni, ma legitimni zajem na poskytnuti informaci. Zalobce déle citoval
z knihy Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. Praha: Linde, 2010, str. 297-
298 v casti tykajici se vykladu ust. § 11 odst. 6 zak. o svobodném pristupu k informacim, kde
se uvadi, Ze ,,timto ustanovenim dochazi k ur¢itému doplnéni vyluky z informacni povinnosti
zakotvené v § 11 odst. 4 pism. a), dle néhoZz se neposkytuji informace o probihajicim trestnim
fizeni. Komentované ustanoveni totiz takovou omezujici podminku nestanovi a umoznuje
tedy v z4jmu zamezeni ohrozeni prav tietich osob nebo zajisténi plnéni tkol orgéni ¢innych
v trestnim fizeni neposkytnout pozadované informace. UrCité nejasnosti muize vyvolavat
pon¢kud Siroka formulace hypotézy (neni napt. zcela zfejmé, jaka prava tretich osob maji byt
ohroZena, zvlasté kdyz pravo na ochranu osobnosti a osobnich tdajt lze chranit jiz na zékladé
ust. § 8a zak. o svobodném piistupu k informacim). V rozhodnuti proto bude povinny subjekt
povinen nalezit¢ odtivodnit, jaké skutecnosti byly motivem odepieni zddanych informaci.*

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o zaslani
kopii pisemnosti obsazenych ve spise ve véci trestniho oznameni podaného proti Zalobci pro
trestny ¢in poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku, a to kopie trestniho oznameni,
kopie viech zaznami o podani vysvétleni a kopie viech tikoni organti Policie CR a statniho
zastupitelstvi. PCR, Krajské feditelstvi Policie Karlovarského kraje, Uzemni odbor Sokolov
rozhodl, ze zadosti nebude vyhovéno. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze s ohledem
na ust. § 11 odst. 6 a § 15 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb. byla Zadost odmitnuta, nebot
poskytnuti informaci o trestnim fizeni v tomto pfipad¢é podléha upravé v zdkoné €. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim. Tento zakon pfesn¢ upravuje, za jakych podminek a komu je
mozné informace o trestnim fizeni poskytnout, konkrétné nahlizeni do spisu je upraveno v §
65 trestniho tadu, a takové pravo nalezi pouze obvinénému, poskozenému a zicastnéné osobg,
jejich obhajci a zmocnénci. Zadatel neni v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi trestniho
fadu osobou, které je mozné pozadované informace poskytnout.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval shodné jako
v zalobg.

Podle Zzalobou napadeného rozhodnuti fteditel Krajského teditelstvi Policie
Karlovarského kraje rozhodl v rezimu zékona ¢. 106/1999 Sb. tak, ze rozhodnuti povinného o
odmitnuti zadosti potvrdil. V odiivodnéni odvolaci organ uvedl, ze vyhovéni zadosti by
znamenalo poruseni povinnosti ze zakona o svobodném pfistupu k informacim a stejné tak
trestniho fadu. Prvostupnové rozhodnuti bylo zalovanym potvrzeno, protoze ust. § 11 odst. 6
zék. o svobodném pfistupu k informacim jednoznacné vymezuje, Ze povinny subjekt
neposkytne informace o ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni, v€etné informaci ze spisu,

7o~

a to 1 spisti, v nichz nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumentt, materialii a zprav o postupu pfi
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provétovani oznameni, které¢ vznikly Cinnosti téchto organti pfi ochran¢ bezpecnosti osob,
majetku a vefejného potadku, pfi predchazeni trestné ¢innosti a pii plnéni ukold podle
trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organti ¢innych
v trestnim fizeni pfedchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost atd.

Soucésti spravniho spisu je rovnéz usneseni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi Policie Karlovarského kraje, Uzemniho odboru Sokolova, Oddé&leni hospodaiské
kriminality ze dne 15.10.2012 ¢j. KRPK-35335-78/T¢-2012-190981 o odlozeni véci podle §
159a odst. 1 trestniho fadu.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Podle § 76 odst. 2 s.t.s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez névrhu.

V daném piipadé¢ soud nemohl pfistoupit k prezkumu divodnosti zalobnich bodu,
nebot’ zjistil ditvod pro vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného
trpi zésadni zavaznou vadou, nebot’ krajské teditelstvi policie neni pfislusSnym organem k
rozhodnuti o odvolani ve vécech tykajicich se poskytovani informaci podle zikona ¢.
106/1999 Sb.

Podle § 10 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, spravni organy jsou vécné
prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které¢ jim byly svéfeny zdkonem nebo na zakladé
zakona.

Otazka pfisluSnosti ve spravnim fizeni je spjata s pravnimi pfedpoklady postaveni
spravnich orgént vystupovat jako organ, ktery méa v dané véci rozhodovat. Vécna piislusnost
urCuje typove spravni orgdny, které maji provadét spravni fizeni v I. stupni, zahrnuje tedy
v sob¢ 1 prvek tzv. instancni ptislusnosti, nebot’ od ni Ize dovodit, ktery spravni organ bude
ptislusny jako odvolaci.

Podle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 16/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
nadfizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dn ode dne ptfedlozeni odvolani povinnym
subjektem.

Policie CR je jednotnym ozbrojenym bezpeénostnim sborem. Jeji postaveni je
aktualné upraveno zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Policie je tvofena
utvary. Krajské teditelstvi policie je utvarem policie szemné vymezenou pusobnosti,
pricemz tzemni obvod krajského feditelstvi je vymezen izemim kraje. Krajské teditelstvi je
organizaéni slozkou statu. Utvary policie zfizené vramci jeho plisobnosti jsou vnitini
organizacni jednotky krajského feditelstvi.

Z uvedeného vyplyva, ze Policii Ceské republiky je nutno povazovat z hlediska
piislusnosti k vedeni spravniho fizeni za jedinou instanci, za jediny spravni organ. Clenéni
policie na ttvary neznamena, ze by se Policie CR timto Clenila na jednotlivé spravni urady,



pokracovani 5 30A 73/2012

nebot’ to odporuje koncepci PCR jako jednotného sboru. Povinnym subjektem z hlediska
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ptislusSnym k rozhodnuti prvoinstanénimu, je
kterykoli wtvar policie, napf. vdané véci Uzemni odbor v Sokolové. O odvolani proti
rozhodnuti takového utvaru rozhoduje spravni organ, ktery je nadfizeny Policii CR. Podle §
178 odst.1 spravniho fadu nadfizenym spravnim organem je ten spravni orgén, o kterém to
stanovi zvlastni zakon. Podle § 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je
policie podrizena ministerstvu. To znamend, Ze vécné — instanéné piisluSnym odvolacim
organem v daném piipad¢ bylo Ministerstvo vnitra.

Uvedeny zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2009 ¢;.
4 As 27/2008-89, (dostupného na www.nssoud.cz), kde ,,5lo o Fizeni, které bylo realizovano
na prelomu ucinnosti ,,starého* a ,,nového * spravniho radu, pricemz Ministerstvo vnitra se
stalo odvolacim organem v predmétné oblasti sice jiz od 1.1.2006, ale az pro véci, v nichz
bylo Fizeni zahdjeno po tomto datu, zatimco pro véci, u nichz bylo rizeni zahdajeno drive, byl
(ziistal) odvolacim organem zalovany. *

Soud podotyka, ze vada piislusnosti v odvolacim fizeni v daném piipad¢ vyvolala
nicotnost napadeného rozhodnuti, protoze jde o tzv. absolutni vécnou nepftislusnost. Krajsky
policejni utvar absolutné nebyl pfislusny k rozhodnuti o odvoléni, nebot’ se jedna o ttvar s
uzemn¢ omezenou pusobnosti, na rozdil od celostatni piisobnosti Ministerstva vnitra. Z toho
vyplyva, ze o odvolani rozhodoval v dané véci nespravné nizsi organ.

Z vylozenych divodi soud vyslovil nicotnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti s tim,
ze o odvolani Zzalobce bude v novém spravnim fizeni rozhodovano znovu piisluSnym
odvolacim orgénem, tj. Ministerstvem vnitra.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto a contrario § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a Zalovany zamitnuti Zaloby, rozhodnuto vSak bylo
o nicotnosti rozhodnuti, tudiz Zadny z Gcastnikli nemél ve véci plny Gspéch a zddnému z nich
nebyla nadhrada nakladl piiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je
podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23. fijna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova



