Cislo jednaci: 10A 104/2013 - 89-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, IC 67010041, zast. JUDr.
Ludmilou Kratkou, advokatkou, se sidlem Ptikop 2a, Brno, proti Zalovanému: Reditelstvi
vodnich cest CR, se sidlem Vinohradska 184, Praha 2, zast. JUDr. Richardem Nigrinim,
Ph.D., advokatem, se sidlem Kladsk& 1489/5, Praha 2, v fizeni o Zzalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, v fizeni o zadosti zalobce ¢. 40 0 poskytnuti informaci

takto:

I. Zaloba se zamita.
1. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zzalobou domaha ochrany pied neéinnosti Zalovaného pfi
vyfizovani jeho zadosti o informace ¢. 40 ze dne 29. 4. 2013. K tomu uvedl, ze zalovany
nejprve rozhodnutim ze dne 8. 8. 2012 jeho Zadost odmitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce odvolani. Rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 7. 12. 2012 bylo odvolani
zamitnuto a odmitavé rozhodnuti Zalovaného potvrzeno. Z podnétu zalobce pak ministr
dopravy rozhodnutim ze dne 2. 4. 2013 v pfezkumném fizeni rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 7. 12. 2012 i odmitavé rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2013 zrusil a véc
vrétil Zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany poté ziistal ne¢inny, a to i poté, co Zalobce dne
29. 4. 2013 podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze si je védom toho, Ze lhiity pro
vyftizovani zadosti dle zdkona o svobodném piistupu k informacim jsou pro néj zavazné a ze
je nutné je dodrZovat. Poukazal nicméné na objektivni potiZze spojené s touto agendou.
Zalovany dale poukazal na to, Ze dle jeho nazoru je podani Zaloby motivovano ziskanim
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neodiivodnéné procesné konkuren¢ni vyhody ze strany zalobce vici ostatnim ucastnikiim
soudnich a spravnich fizenich, v€etné procesu EIA.

Poté, co bylo zalovanému doruceno rozhodnuti Ministerstva dopravy o zruseni jeho
ptedchazejiciho odmitavého rozhodnuti, Zalovany musel provést koncepéni posouzeni tohoto
rozhodnuti, které si vyZadalo del3i dobu, takZe Zalovany nestihl Zadost vyftidit v nasledujicich
15 dnech. Zalovany se ,ne zcela ztotoznil“ s diivody obsazenymi v rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 2. 4. 2013. Zalovany jiZz nevydal nové opakované rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, nebot” skutkovy ani pravni stav se v mezidobi nezménil s vyjimkou zah4jeni fizeni ve
spravnim soudnictvi. Proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Pro
ptipad, pokud by soudu jeho vyklad ptislusnych ustanoveni nedovolil Zalovanym navrhovany
postup, navrhl Zalovany, aby véc byla predlozena Ustavnimu soudu.

Pii ustnim jednani prfed Méstskym soudem v Praze dne 24. 10. 2013 zalobce setrval
na podané zalobé. Zalovany s poukazem na argumenty uvedené ve vyjadieni k zalob¢ setrval
na navrhu, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z ptedlozeného spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu
podstatné skutecnosti:

Dne 16. 7. 2012 byla zalovanému dorucena zadost Zalobce €. 40 o poskytnuti
informaci, v niz Zadal o zaslani ,,dokladii (napr. stanovisek, vyjadieni, odbornych studii
apod.) o unikatnosti Labskych hrcakit u Prelouce (z jakého hlediska a kdo a proc to tvrdi) dle
tvrzeni dokumentace pro uzemni rizeni o umisténi zaméru ,, Stupen Prelouc II*.

Sdélenim ze dne 17. 7. 2012 zn. RVC/1173/2012 byl zalobce vyrozumén, e lhitu na
odpovéd’ na podanou zadost prodluzuje zalovany o 10 dnt. Dne 8. 8. 2012 vydal zalovany
rozhodnuti zn. RVC/1286/2012, kterym Zadost Zalobce podle ust. § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4
zékona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s § 67 spravniho fadu odmitl.
V odivodnéni se zalovany dovolaval ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informaci a s poukazem na vyjimku zakotvenou v tomto ustanoveni odmitl informace
zalobci poskytnout.

Proti tomuto rozhodnuti mélo byt podano odvolani, které v§ak neni ve spravnim spise
zaslaném soudu zaloZeno. Ve spise je nicméné zaloZena stiznost zalobce podle § 16a odst. 1
pism. b) zédkona o svobodném pfistupu k informacim dorucena zalovanému dne 12. 9. 2012,

I~ v

v niz Zalobce tvrdi, Ze mu dosud nebylo Z&dné rozhodnuti o jeho Zzadosti doruceno.

Dne 7. 12. 2012 vydalo Ministerstvo dopravy rozhodnuti ¢j. 201/2012-030-Z106/7,
jehoz vyrokem byl postup povinného subjektu pii vyfizovani zadosti o informace potvrzen.
V zavéru odtvodnéni tohoto rozhodnuti nicméné Ministerstvo dopravy uvadi, Ze ,.z vySe
uvedenych divodit Ministerstvo dopravy potvrzuje rozhodnuti RVC CR o odmitnuti Zddosti
Zadatele ¢. 40 o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. a zamita odvolani Zadatele®.

Dne 2. 4. 2013 vydal ministr dopravy rozhodnuti ¢j. 7/2013-510-RK/4, kterym podle
8 97 odst. 3 spravniho fadu zrusil rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 7. 12. 2012, podle
8 95 odst. 3 a § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2012 a
podle § 99 odst. 1 spravniho fadu urcil, Ze u€inky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne pravni
moci prezkoumavanych rozhodnuti. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze divodem
pro tento postup byla jednak procesni zmateCnost postupu Ministerstva dopravy (zejména
rozpor mezi vyrokem jeho rozhodnuti a odivodnénim) a rovnéz odlisné hmotnépravni
posouzeni veci.
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Dne 3. 5. 2013 byla zalovanému dorucéena stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném piistupu k informacim. Z postoupeného spravniho spisu neni ziejmé, jak bylo
s touto stiznosti nalozeno.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V fizeni o zalobé& na ochranu proti ne€innosti spravniho organu spravni soud zkouma
pouze to, zda zalovany spravni orgédn je ¢i neni necinny. V daném piipad¢ tedy je tkolem
soudu posoudit, zda Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce o poskytnuti
informaci ¢i nikoli. Soud pfitom neni v tomto fizeni opravnén fesit otazku, jak ma zalovany
0 Zadosti rozhodnout, tj. jakou podobu ma jeho rozhodnuti mit. Soud tedy nezkoumad, zda
Zalovany byl povinen Zalobci poZadované informace poskytnout anebo nikoli. Argumenty
zalovaného mifici timto smérem tedy soud nepovaZzuje za relevantni pro toto fizeni.

Po pfezkouméni spisového materidlu soud dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 2. 4. 2013 je nicotné, a od toho se pak odvijely dalsi zavéry soudu. Soud se
tedy nejprve bude vénovat tomuto rozhodnuti ministra dopravy.

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim pokud tento zakon
nestanovi jinak, pouZiji se pri postupu podle tohoto zdkona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
b) pro odvolaci Fizeni a
¢) v Fizeni o stiznosti pro pocitani lhiit, dorucovani a naklady rizeni

ustanoveni spravniho radu; dadle se pri postupu podle tohoto zakona pouZziji
ustanoveni spravniho radu o zdkladnich zasaddach cinnosti spravnich organu, ustanoveni
0 ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni rad nepouzije.

Zakon o svobodném piistupu k informacim tedy vyslovné zakotvuje, Ze na postup pfi
vyfizovani informaci se pouziji pouze néktera ustanoveni spravniho fadu a uzitich dalSich
ustanoveni vyslovné vylucuje. Uziti hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu, kterd se tyka
piezkumného fizeni, je tedy pii postupu podle zdkona o svobodném piistupu k informacim
vyslovné vylouceno.

Pro tuto vyluku lze nalézt raciondlni odivodnéni: Postup pii vyfizovani zadosti
0 poskytnuti informaci ma zvlastni pravni Gpravu, jejimz z&kladnim smyslem je maximalni
zjednoduseni tohoto fizeni pro zadatele a také snaha o maximalni urychleni tohoto fizeni tak,
aby byl pfistup k informacim co nejefektivnéji zajistén. To je vidét napiiklad na lhitach pro
jednotlivé dkony v tomto fizeni (pro vydani rozhodnuti, pro ptedloZeni spisu nadiizenému
organu apod.). Rovnéz tak pro soudni ptezkum je zavedena specialni Gprava v ust. § 16 odst.
4 tohoto zékona, podle niz soud miize ptfimo nafidit povinnému subjektu, aby informace
zadateli poskytl, coz znamena jisty prilom do jinak disledné uplatiiovaného kasacniho
principu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti. Napravy vadného postupu pii vytizovani
zadosti o informace lze tedy efektivné dosdhnout i jinymi cestami, nez je prezkumné fizeni.
Vyslovné vylouceni tohoto institutu lze tedy pokladat za racionalni imysl zakonodarce, nikoli
za nezamyslenou mezeru v zakoné a rozhodné nejde o zkraceni tstavné zaruceného prava na
piistup k informacim.

Nedostatek pravomoci spravniho organu vydat rozhodnuti poklada judikatura
standardné za vadu zpusobujici nicotnost, nebot’ v piipadé, kdy spravni akt vyda organ, ktery
k tomu neni opravnén, stoji takové rozhodnuti mimo zakon a nemiize zakladat ni¢i prava a
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povinnosti. Pravé tak tomu je v pfipadé rozhodnuti ministra dopravy ze dne 2. 4. 2013, nebot’
vedeni ptezkumného fizeni (i zkraceného) ve vztahu k rozhodnutim tykajicim se postupu pfi
vyfizovani zadosti o informace je zdkonem vylouceno, k vydani takového rozhodnuti chybi
kterémukoli spravnimu orgénu oprdvnéni, a proto je nutno takové rozhodnuti pokladat za

nicotné. Nicotné rozhodnuti nepiisobi zadné pravni Gc¢inky, nikoho nezavazuje a je nutno na
n¢j hledét, jako by viibec nebylo vydano.

To v projednavaném piipad¢ konkrétn¢ znamena, ze odmitavé rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 8. 2012 nebylo zruseno a nadale existuje. O zalobcové zadosti o poskytnuti
informaci tedy bylo rozhodnuto (byla odmitnuta) a Zalovany tak nemtize byt necinny.

Soud povaZuje za nutné poznamenat, Ze pro rozhodnuti v této véci neni podstatné, zda
je toto rozhodnuti Zalovaného pravomocné ¢i nikoli. Nebylo tedy zapotiebi fesit otdzku, zda
zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani (o ¢emz neni mezi stranami sporu, ackoli
odvolani ve spravnim spise neni zalozeno) a zda bylo toto odvolani poddno vcas (coz
zalovany zpochybiiuje). Pro ucely tohoto fizeni rovnéz neni podstatné fesit, zda rozhodnutim
Ministerstva dopravy ze dne 7. 12. 2012 bylo o tomto odvolani Zalobce néjak rozhodnuto
(vzhledem K rozporu mezi vyrokem a odtivodnénim tohoto rozhodnuti). Reseni této otazky by
mohlo mit misto jedin¢ tehdy, pokud by soud pfezkoumaval necinnost Ministerstva dopravy.
Zalovany viak nedinny byt nemize, nebot’ o Zadosti rozhodl rozhodnutim ze dne 8. 8. 2012 a
jeho rozhodnuti dosud zruSeno nebylo.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Zalobce tedy nebyl v fizeni procesn& tsp&iny, a proto mu narok a nahradu nakladi
fizeni nepftislusi. Soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nepiiznal pravo na nahradu nékladl fizeni ani
Zalovaneému, ktery byl v fizeni procesné uspésny a ktery pozadoval nahradu nakladu na pravni
zastoupeni. V daném piipadé je zalovanym organizacni slozka statu, ktera vystupuje v pozici
spravniho organu. Stat obecné musi disponovat dostate¢nym odbornym aparatem k tomu, aby
byl schopen obhajit sviij postup pred spravnim soudem. Judikatura spravnich soudt ptitom
setrvale nepovazuje naklady na fizeni vynalozené spravnimi organy na pravni zastoupeni pro
fizeni pfed spravnim soudem, az na naprosté vyjimky, za nédklady divodné vynalozené. Pokud
musi mit Zalovany k dispozici dostatek odborného aparatu, které bude schopen agendu
svobodného pfistupu k informacim vyfizovat, musi byt tento odborny aparat také schopen
pfipadné obhajit sviij postup v této agendé pied spravnim soudem. V daném piipadé ptfitom
neslo o spor, ktery by byl skutkové ¢i pravné néjak mimoradné obtizny. Soud rovnéz vzal do
uvahy fakt, ze duvody, které ho vedly k zamitnuti Zaloby, se zcela mijeji s argumenty, které
piednésel pravni zastupce zalovaného. Ve vSech téchto skutecnostech soud shledal divody
hodné zvlastniho zfetele, pro néz zalovanému pravo na nadhradu nakladu fizeni nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. fijna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�
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