44 A 47/2010-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudkyn Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce Mgr. M. S., bytem ,
proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmanova 25/39, 110 01
Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2010, ¢. S — MHMP
1019751/2009,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.) domdhal zruseni shora
ozna¢eného rozhodnuti, jimz Zalovany nevyhovél odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu
méstské &asti Praha 2 ze dne 9. 10. 2009, &. R — 420/09/0SA — OPR/Jich, kterym bylo
zastaveno piestupkové fizeni proti soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Janu KlaSterkovi
(dale jen ,soudce“). Toto piestupkové fizeni bylo zahdjeno na navrh Zalobce a jeho
pfedmétem byl skutek spocivajici v tom, ze dne 13. 5. 2009 v budové Méstského soudu v
Praze pfi jednani soudu ve véci vedené pod spisovou znackou 58 Co 237/2007 mél soudce
vuci zalobci reagovat znacn€ negativni nonverbalni komunikaci, d€lat na n¢j viditelné
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usklebky, koulet o¢ima, obracet o¢i v sloup, kroutit hlavou, délat na n¢j znechucené grimasy,
prohlizet si jim predloZenou substitu¢ni plnou moc stitivé a demonstrativné tak davat najevo
projevy nesympatii vii€i zalobci, ironickym a posmésnym tonem se ho ptat, zda ma u sebe
pracovni smlouvou, zda za n¢j zaméstnavatelka odvadi socidlni a zdravotni pojisténi a od kdy
je v kancelafi zaméstnan, aby bylo zfetelné naznaCovano podezieni, ze zalobce neni
zaméstnancem advokatky, a poté ironicky a vyhruzné fici, ze si to tedy ovéfi, ¢imz mél byt
Zalobce urazen na cti.

Zalobce v zalobé napadal rozhodnuti Zalovaného, resp. predchazejici rozhodnuti
spravniho organu I. stupné jak z celé fady procesnich divodu, tak i vécné. Procesni namitky
sméfovaly jednak do toho, Ze ani jedno ze spravnich rozhodnuti neobsahovalo dolozku
,Vypraveno dne®, tak jak pfedepisuje ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi, a jednak proti tomu, Ze spravni organ
nevyvodil zadné disledky z toho, Ze soudni osoby, pfedvolané jako svédci, se odmitli ke
spravnimu organu dostavit, a z toho, ze Méstsky soud v Praze zastupovany jeho predsedou
odmitl k vyzvé spravniho organu piedlozit listiny vyzadané pro ucely prestupkového fizeni. V
dasledku toho rozhodoval spravni organ na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.
Pfitom Zalovany z toho pfi pfezkumu odvolani nevyvodil zadné disledky.

Zalobce také namital, Ze doslo k zasadnimu pochybeni pii vyiizeni namitky podjatosti,
kterou vznesl v doplnéni svého odvolani. O této namitce mélo byt ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 2 spravniho fadu samostatné rozhodnuto usnesenim sluzebné nadfizené ufedni osoby.
Teprve poté mohl Zalovany pfistoupit k vydani rozhodnuti o odvolani. Jestlize tak
postupovano nebylo, bylo odvolaci fizeni postizeno zavaznou procesni vadou, pro kterou je
tieba napadené rozhodnuti zrusit i bez natizeni jednani.

Zalobce téZ namitl, Ze nahlédnutim do spisu zjistil, Ze spravni organ 1. stupné vychazel
pti rozhodovani téz z podkladl, ke kterym nedostal zalobce moznost se vyjadfit. Spravni
organ I. stupné totiz ve vyjadieni k odvolani Zzalobce uvedl, ze ackoliv jej vyslovné v
odiivodnéni rozhodnuti necitoval, vychazel =z pravniho nazoru vyjadieného v
(nepublikovaném) rozhodnuti Zalovaného. Spravni organ I. stupné v tomto vyjadieni také
uvedl, ze nezpochybnuje, ze zalobce mohl byt tvrzenym jednanim soudce nepochybné dotcen,
atkoliv nic takového v odtivodnéni rozhodnuti neuvadi. Zalobce z toho dovozuje, Ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je pro nedostatek divodd nepiezkoumatelné. Protoze
zalovany z toho nevyvodil zadné disledky, stalo se nepfezkoumatelnym i jeho rozhodnuti.

Zalobce koneéné téz namital také vady pii doruovani napadeného rozhodnuti, nebot’ to
bylo v rozporu s ustanovenimi spravniho fadu ponechano i po uplynuti lhiity 10 dnti na poste
namisto toho, aby uplynutim této lhiity doslo k vlozeni zasilky do jeho schranky.

Po vécné strance zalobce napadal piedevsim zavér spravnich organi, Ze projednavany
skutek miize napliiovat pouze skutkovou podstatu kdrného provinéni. Zalobce je presvédéen,
ze soudce se pii fizeni soudniho jednani mize nezdvisle na sobé dopustit jak prestupku ¢i
trestného ¢inu, tak i karného deliktu. Zatimco pravni Gprava obsazena v ustanovenich zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalSich zakonli (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich ptredpisii za objekt
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skutkové podstaty karného provinéni oznaCuje poruseni profesnich povinnosti, jako je
napiiklad nestranné¢ vedeni soudniho fizeni nebo zachovani ucty vii¢i jinym osobam,
objektem prestupku proti obéanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zadkona ¢.
200/1990 Sb., prestupkovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi je zachovani obecnych
pravidel obcanského souziti, v daném pifipad¢ konkrétn¢ zdjem na ochrané obcCanské cti

poSkozeného.

Dalsi vécné namitky Zzalobce sméfovaly proti zavéru zalovaného, Ze neverbalni
komunikace soudce nemtlize predstavovat dostateCné intenzivni zasah pro naplnéni skutkové
podstaty pifedmétného piestupku. Zalobce poukazoval na to, Ze z vypovédi svédkd
ptitomnych pfi daném soudnim jednani jednoznacné vyplynulo, Ze kdyby byli v pozici
zalobce, citili by se rozhodné jednanim soudce znevadZeni a doteni na cti. Proto zaveér
zalovaného o nezbytnosti verbalnich urazek je nepfijatelné pausalizujici a nespravny.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a dodal, e
namitku vad pii doruovani povazuje za neopravnénou, nebot’ zalobce si sam zvolil
dorucovaci adresu a 0 moznosti si zasilku vyzvednout byl fadn¢ vyrozumén. Pokud pak jde o
skute¢nosti obsazené ve vyjadreni spravniho organu I. stupné k odvolani Zalobce, ty nemohly
ovlivnit odvolaci fizeni, nebot’ pfedmétem piezkumu je rozhodnuti. Ptipadny pravni nazor
Zalovaného v jiné véci pak podkladem rozhodnuti byt nemuze vibec, nebot’ by to vedlo
k absurdnimu a neakceptovatelnému zavéru, ze by spravni organ musel seznamovat Gcastniky
s veskerou relevantni rozhodovaci praxi, a to véetné pripadné soudni judikatury.

Soud ze spravniho spisu zalovaného a spravniho organu I. stupné zjistil, Ze zalobce dne
12.8.2009 podal u spravniho organu I. stupné navrh na projednani shora uvedeného
ptestupku soudce a jako svédky oznacil zbylé dva ¢leny soudniho senatu, zapisovatelku,
ucastnika, jehoz zastupoval, a dalSich pét osob z vetejnosti. Spravni organ 1. stupné tyto osoby
predvolal ke svédecké vypoveédi a predsedu Méstského soudu v Praze pozadal, aby mu zaslal
kopii protokolu potizeného pii pfedmétném jednani, popft. téz kopii potfizeného zvukového
zaznamu, osobni udaje zapisovatelky, a kopie vSech pisemnosti souvisejicich s vyfizenim
stiznosti, kterou jesté pred podanim navrhu na projednani piestupku podal Zalobce u predsedy
Méstského soudu v Praze. Predseda Méstského soudu v Praze na tuto zadost reagoval tim, Ze
zadny z ¢lend odvolaciho senatu vcetné obvinéného se natizeného jednani nezti¢astni, odmitl
pozadované materidly poskytnout a ptilozil pouze text stiznosti zalobce a ptipis, kterym
stiznost odmitla jim povéiena mistopiedsedkyné soudu jako nepodlozenou. Zadal, aby spravni
organ . stupné fizeni zastavil, nebot’ obvinény jednal v pozici soudce a proto neptichazi do
uvahy prestupkova odpovédnost. V piiloze zaslal vyjadifeni obvinéného soudce, s nimz se
ztotoznil. V tomto vyjadieni se soudce dovolava judikatury Ustavniho soudu o ustavni délbé
moci ve staté s tim, Ze soudnictvi je ve vSech instancich oddéleno od exekutivy a ze soudci
jsou pii vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohroZovat. Projednani
oznamovatelem popisovaného skutku, k némuz doslo pfi jednani v soudni sini, je proto v
prestupkovém fizeni pojmové vylouceno, nebot’ by se jednalo o protiiistavni zasah organu
vykonné moci do vykonu moci soudni. ProtoZze oznamované jednani mohlo nanejvyse
pfedstavovat naplnéni skutkové podstaty karného deliktu, jednd se o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich predpisti ve smyslu § 2 odst. 1 prestupkového zakona, a proto se
ptestupkovy zékon na toto jednani nemtze vztahovat.
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Spravni organ I. stupné vyslechl pouze svédky z vefejnosti a tuCastnika fizeni
zastupovaného Zalobcem. Ucast soudctl ani dodani protokolu ze soudniho jednani nijak
nevynucoval. Z vyslechu téchto svédki a z vyslechu zalobce vyplynulo, ze pfi
ptedchazejicich soudnich jednanich bylo opakované nepfipusténo zastoupeni zalobcem,
poprvé v pozici obecného zmocnénce, podruhé pak v pozici zaméstnance odborové
organizace. Jednani, pii kterém mélo dojit k prestupku, se Zzalobce napotreti prokéazal
substitu¢ni plnou moci jako zaméstnanec advokatni kancelaire Mgr. Anny Vétrovské, na coz
m¢él soudce reagovat shora uvedenym zpusobem. I pies takto negativné projevované emoce
poté jednani prob¢hlo a zastoupeni zalobce bylo akceptovano. Svédci v obecenstvu byly
osoby, které Zalobce v ofekavani piipadné negativni reakce ¢lent senatu pozadal o ucast u
jednani. Mezi svédky byl mj. advokat Mgr. Jan Boudek a dale zastupce spolku Salamoun —
Spolek na podporu nezavislé justice v CR. Soucasné s incidentem také prob&hl konflikt
S Mgr. Bouckem, ktery oznamil predsedkyni senatu, zZe bude pofizovat z jednani zvukovy
zaznam, coz se predsedkyné senatu snazila v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 3 zakona o
soudech a soudcich zakazat. VSichni svédci se v principu shodli na tom, ze k jednani soudce
popisovanému zalobcem skute¢né doslo (lisili se spise v detailech, kdy skutek popisovali
méné barvit¢), Ze je jeho jednani Sokovalo a Ze v pozici zalobce by se nepochybné citili byt
takovym jednanim uraZeni. Svédci uvedli, ze na zakladé incidentu pii uvedeném jednani
podali nezavisle a bez védomi postupu Zalobce dal$i Ctyfi samostatné stiznosti na nevhodné
chovani soudce, avSak zadné z nich nebylo vyhovéno.

Z textu odpovédi mistopiedsedkyné Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2009 na
stiznost Zalobce na nevhodné chovani soudce (podané dne 25. 5. 2009) vyplynulo, Ze vSichni
soudci odvolaciho senatu ve svych pisemnych vyjadienich popteli, ze by ke zminované
nonverbalni negativni komunikaci ze strany soudce doslo. Proto byla stiznost povaZovana za
nedtivodnou a vii¢i soudci nebylo vyvozovano zadné opatieni.

Dne 9. 10. 2009 vydal spravni organ I. stupné¢ rozhodnuti, kterym zastavil fizeni o
prestupku proti obéanskému souziti podle § 76 odst. 1 pism. a) piestupkového zakona s tim,
ze skutek neni prestupkem. Zaroven navrhovateli ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nejdiive blanketni odvolani, které
pozdéji opakované doplnil. V doplnéni odvolani ze dne 11. 12. 2009 zalobce uvedl, ze pii
nahlizeni do spisu zjistil, ze v dané véci predseda Méstského soudu v Praze zasilal své
vyjadfeni piimo starostce méstské Casti, kterd neni v dané véci opravnénou ufedni osobou, a
ze vzhledem ke zplisobu vyfizeni jeho navrhu a vzhledem ke snaze pracovnice spravniho
organu . stupné neposkytnout mu v rozporu se zadkonem kopie listin ze spisu véetné Gfednich
emailovych adres, prostfednictvim nichz komunikace probéhla, nabyl dojmu, Ze do fizeni
bylo nepfipustnym zptisobem zasahovano ze strany predsedy Méstského soudu v Praze a
namitl proto podjatost vSech opravnénych ufednich osob, které se na vydani rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné podilely. O této namitce podjatosti nebylo vydano zadné
samostatné rozhodnuti.

Ve vyjadieni spravniho organu I. stupné k doplitku odvoldni mj. podotkl, Ze pfi pravnim
posouzeni veci vychazel z nepublikovaného rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2008, ¢j. S
— MHMP 802942/2008, z n¢jz plyne, ze zdjmem chranénym skutkovou podstatou piestupku
podle § 49 pism. a) prestupkového zakona je obCanské souziti, resp. obcanska Cest a Ze uziti
nevhodnych vyrazii pii ufednim styku v ramci trestniho fizeni neni zpusobilé narusit tyto
chranéné zajmy. V tomto vyjadieni také uvedl, Ze nepochybuje o tom, Ze zalobce se jednanim
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soudce mohl citit dotcen, avSak spravni organ I. stupné neni tim, kdo by mél suplovat fizeni o
karném provinéni.

Rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné¢ bylo nésledné napadenym rozhodnutim
Zalovaného potvrzeno a odvolani Zalobce bylo zamitnuto. Zatimco spravni organ I. stupné
dospél k zavéru, Ze navrhovatelem popisované jednani nemuize naplnit skutkovou podstatu
prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) prestupkového zédkona, nebot’ k nému nedoslo ve sfére
obcanského Zivota, ale pii vykonu funkce soudce a ve vylu¢né souvislosti s nim, v dasledku
Cehoz ptichazi do tivahy pouze karna odpovédnost pro poruseni ustanoveni § 80 odst. 6
zakona o soudech a soudcich, zalovany vedle toho dospél i k zavéru, Ze intenzita jednani
obvinéného by ani nenapliovala materialni znak skutkové podstaty prestupku urazky na cti.
K némitce podjatosti pracovnikll spravniho organu I. stupné Zalovany uvedl, Ze neni organem
ptislusnym o této namitce rozhodovat, avsak dovodil, Ze namitka byla uplatnéna opozdéné,
nebot’ skute¢nost, ze email predsedy Méstského soudu v Praze byl adresovan vedouci odboru
kancelafe tajemnika Zalobce zminoval jiz ve svém podani ze dne 16. 11. 2009, avSak namitku
podjatosti podal vyslovné az v doplnéni odvolani ze dne 11.12.2009. Navic uvedl, Ze
spravnimu organu I. stupné nemtize byt piicitano k tiZi chovéni jinych subjektti. Zalovany té
nesdilel nazor Zalobce, Ze nevynucovani splnéni procesnich povinnosti ze strany soudcii a
predsedy Méstského soudu v Praze je postupem vadnym, nebot za situace, kdy spravni organ
I. stupné dosahl potiebnych zjisténi z jinych dikaznich prostiedkl, by vynucovani téchto
povinnosti bylo zbyte¢né a mohlo by byt vnimano jako projev nepfipustné svévole spravniho
organu.

Zadné z vydanych rozhodnuti ani doru¢enky k nim neobsahuji dolozku o datu vypraveni
pisemnosti. Z doru¢enky pfipojené k napadenému rozhodnuti je ziejmé, ze bylo dorucovano
na zalobcem urcenou dorucovaci adresu (poStovni piihradku) a to do vlastnich rukou
vyhradn¢ adresata (srov. vyznam c¢erveného pruhu na zasilce ve smyslu ¢l. 19 odst. 3
poStovnich podminek — vyhladenych v ptiloze IV opatieni Ceského telekomunikaéniho Giadu
¢. 69/2008 Postovniho véstniku (dale jen ,,PoV*) ve znéni opatieni ¢. 3/2010 PoV - ve spojeni
S 8 4 a 8 6 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach). Zasilka méla byt podle zdznaml na
dorucence po ulozeni (15. 1. - 1. 2. 2010) vracena zpét odesilateli, ale zalobce si ji stihl
osobné vyzvednout dne 2. 2. 2010 jeste predtim, nez doslo k jejimu zpétnému odeslani.

Krajsky soud se nejdiive zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a procesnimi namitkami proti fizeni ptedchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivod,
protoZe z dukazu, které spravni organ obsahle rekapituloval, nebyl viibec u¢inén zavér o tom,
zda mu bylo jednanim obvinéného ublizeno na cti, nybrz se tomu spravni organ vyhnul a
pfistoupil pfimo k pravnimu hodnoceni véci. Jinymi slovy, zalobce namita, Ze spravni organ
rozhodl, aniz by z provedenych diikazii u¢inil potiebné skutkové zavéry, na jejichz padorysu
mohl teprve nasledné provést pravni zhodnoceni véci. Vedle toho ma byt rozhodnuti
neprezkoumatelné i z diivodu, ze spravni organ L. stupné nevyslechl v této véci soudni osoby a
jim zjistény skutkovy stav byl neuplny.
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S tim se ovSem soud nemohl ztotoznit. Je pravdou, Ze spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti v zasadé zbyte¢né sahodlouze a do detailu rekapituloval pribéh a vysledky
dokazovani, aniz by jasné formuloval svlij zavér o skutkovém stavu a aniz by z téchto zjisténi
ve svych Uvahach dale vychazel. Je vsak tieba vzit zaroven v Uvahu, Ze pravni argumentace
spravniho organu 1. stupné by obstala i na zakladé skutkového stavu odpovidajiciho tvrzenim
v navrhu zalobce. Spravni organ 1. stupné tak pouze poteboval provedenymi dikazy potvrdit
kli¢ovy vychozi bod pravnich Uvah — tj. Ze k danému skutku mélo dojit pfi fizeni soudniho
jednéni (viz argumentace soudu k véci samé). Toto zjisténi bylo provedenymi dikazy
evidentné bez jakychkoliv rozporti potvrzeno, takze trvani na tom, aby spravni organ
v odlivodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval shodu vypovédi v tomto bodé, by bylo
zbyte¢né formalistické. Z obsahu vypovédi je pfitom ziejmé, Ze tato skutecnost nemohla byt
zpochybnéna ani chybéjicim vyslechem soudnich osob. Tento vyslech by tak byl tikonem
nadbytecnym a zbytecné zatézujicim pro dalsi osoby. Nelze tedy hovofit o nedostatku diivoda
rozhodnuti, natozpak o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti. Lze zaroven dat zapravdu i
zalovanému, pokud dospél k zavéru, Ze vynucovani vypovédi dalSich svédkl za situace, v niz
je jiz spravnimu organu ziejmé, ze z téchto vypovédi nelze ziskat nové, pro fizeni vyznamné
poznatky, by bylo naduZivanim statni moci. Nema-li uloZeni, resp. vymahani procesnich
povinnosti jiz Zadny materialni smysl, jde o svévolné zasahovani do prav ptredvoldvanych
osob (srov. ¢l. 4 Listiny — uloZeni povinnosti musi byt odivodnéno nejen formalnim
ustanovenim zakona, nybrz i materidlné — naplnénim hypotézy pravni normy). Soud plné
akceptuje pravo spravniho organu rozhodnout v ramci racionalni spravni Gvahy o tom, zda
provedeni ur€itého dikazu povazuje za nezbytné ¢i nikoliv, a v jeho spravni Uvaze a
procesnim postupu neshleddva vady naznaCované Zalobcem. V tomto piipad€ byl spravni
organ povinen navic postupovat citlivé a pii vyuziti svych opravnéni vic¢i soudnim osobam
volit restriktivni pfistup s ohledem na potfebu respektovat ustavni zdsadu délby moci ve state.
Moznost spravniho organu vést prestupkové fizeni proti soudci totiz nepiedstavuje tistavou
aprobovany prvek systému brzd a protivah, ktery by exekutiva méla vié¢i soudni moci volné k
dispozici.

Soud se dale zabyval namitkou procesniho pochybeni spoc¢ivajiciho v tom, Ze o Zalobcem
uplatnéné namitce podjatosti nebylo rozhodnuto samostatnym usnesenim podle § 14 odst. 2
spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni U¢astnik fizeni musi namitat podjatost Gfedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytetného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni.

Z tohoto ustanoveni plyne, Ze chce-li si u¢astnik vymoci vydani samostatného usneseni o
otazce podjatosti Gifedni osoby, jez by se dalo nasledné pfezkoumat v odvolacim fizeni, musi
uplatnit ndmitku podjatosti bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se dozvédél o tom, Ze v fizeni
vystupuje urcitd osoba a zaroven, ze tato osoba ma procesn¢ neakceptovatelny vztah
Kk ucastniktim, jejich zastupcim nebo véci, jiz se fizeni tyka. V opacném piipadé se
samostatné usneseni nevydava a tato otazka se piezkouma az v souvislosti s ptipadnymi
opravnymi prostfedky ve véci samé.
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Zaver zalovaného o tom, ze neni organem piislusnym se otazkou podjatosti ufedni osoby
zabyvat, je nespravny. Je sice pravda, Ze neni piislusny pro vydani samostatného rozhodnuti
ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu, avSak pfipadna podjatost osoby podilejici se na vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti je nepochybné vadou fizeni, kterd mohla mit vliv na spravnost
rozhodnuti. V tomto smyslu se takovou ndmitkou proto podle ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho tadu zabyvat musi (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
07. 05. 2003, ¢j. 22 Ca 79/2002 — 47 [¢. 36/2003 Sh. NSS] k téZe otazce za Ginnosti starého
spravniho fadu). Pokud by se Zalovany k vyslovné odvolaci namitce v rozhodnuti o odvolani
nevyjadfil, musel by soud napadené rozhodnuti zrusit pro neptfezkoumatelnost pro nedostatek
diavodu. V této véci vSak zalovany alesponi (z jeho pohledu jako obiter dictum) uvedl, Ze
namitku povaZzuje za opozdénou (coz ovSem pro rozhodnuti odvolaciho organu neni
ptekazkou — srov. obdobny zavér in Jemelka, L., Pondé€lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni tad.
Komentat, 1. vydani, C.H.Beck 2008, str. 45) a dale, Ze jednak spravni organ nemuze
odpovidat za to, komu tfeti osoby zaslou své podani ve véci prestupkového fizeni a jednak
nevyplyva jediny naznak, ze by toto podani ovlivnilo pribéh fizeni nebo dokonce jeho
vysledek.

Lze ptisvéd¢it zalobci, Ze spravni judikatura zastava nazor, podle né&jz fakt, Ze spravni
organ rozhodl ve véci samé a nasledné Zalovany rozhodl o odvolani, aniz by bylo rozhodnuto
0 namitce podjatosti, je zavaznym poruSenim prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Vzneseni namitky podjatosti zptisobuje, Ze v fizeni o véci
samé nesmi byt pracovnikem spravniho organu, proti némuz byla namitka podjatosti
vznesena, ¢inény zadné ukony, vyjma tkont neodkladnych. Ma-li mit procesni rozhodnuti o
tom, zda je pracovnik spravniho organu vyloucen, smysl, musi pfedchazet rozhodnuti o véci
samé. Je-li tedy namitka podjatosti vznesena, je pracovnik, jemuZ jinak projednani a
rozhodnuti ve véci prislusi, povinen vyckat az do rozhodnuti o vznesené namitce; rozhodovat
o této namitce dodateéné zakon neumoziuje. Jiny postup je procesni vadou, kterd ve svém
disledku mohla mit podstatny vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti o véci samé (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava [dale jen ,,ESLP*] ze dne 19. 02. 1998 ve véci
Higginsova a dalSi proti Francouzské republice).

Je vSak tfeba si uvédomit, ze zalobce namitku podjatosti uplatnil proti pracovnikim
spravniho orgéanu I. stupné, a to teprve az poté, co jimi bylo vydano rozhodnuti. Pracovnici,
jejichz podjatost byla namitana, jiz po podani ndmitky v fizeni necinili Zadné tkony, které by
se projevily ve vysledku rozhodnuti (pouze zaslali Zalovanému stanovisko k doplnénému
odvolani). Proto i kdyby ndmitka podjatosti byla vcasna a bylo namisté o ni rozhodovat
samostatnym rozhodnutim, jednalo by se o vadu fizeni, kterd neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, protoZe v dobé uplatnéni namitky podjatosti jiz bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné plné finalizovano. Ptitom pfistoupit ke zruSeni rozhodnuti
Ize pouze v piipadé takovych vad tizeni, které mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS z 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001 — 51 [¢. 23/2003 Sb NSS], nebo komentar
k ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s. in Vopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M.: Soudni
fad spravni, 1. vydani, C.H.Beck 2004, str. 182). Odvolaci organ se namitkou podjatosti byl
povinen zabyvat a také zabyval. Pravo Zalobce na spravedlivy proces tak nebylo poruseno.

Zalobcem uplatnéna namitka procesniho pochybeni tedy neni opravnéna. Ma-li se pak
soud vyjadrit k vlastni podstaté této namitky, je tieba predeslat, ze spravni fizeni a soudni
fizeni se 1iSi intenzitou pozadavkl na nezavislost a nestrannost rozhodujiciho organu. Ve
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spravnim fizeni nehraje spravni orgén roli nestranného tretiho jako je tomu v soudnim fizeni.
V tomto sméru také ustilena judikatura k otazce podjatosti napf. akceptuje rozhodovani
ufednikit uzemnich samospravnych celkii o zddostech izemniho samospravného celku, pfi
némz ufednik pasobi, aniz by bylo nutno automaticky ptrenaset pfislusnost napf. na organy
sousednich obci ¢i kraju (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2007, &j. 2 As 29/2007 — 74
[¢. 1465/2008 Sh. NSS]). Jsou tedy obecné akceptovana méné striktni kritéria pro posuzovani
podjatosti ufednich osob ve spravnim fizeni, coZ nalezlo vyjadieni i ve znéni § 14 odst. 1
nového spravniho tadu, které vedle divodné predpokladaného vztahu ufedni osoby k véci, k
ucastniklim fizeni nebo jejich zastupciim pozaduje souCasné téz divodné podezieni, ze takovy
vztah by mohl ovliviiovat rozhodovani ufedni osoby. Pravo ucastnika tizeni na spravedlivy
proces Vv tom nejsirSim rozsahu je mu ve smyslu ¢l. 26 Listiny garantovano v soudnim fizeni
spravnim. Pro odli§nou povahu soudniho a spravniho ¥izeni nelze judikaturu Ustavniho soudu
(dale jen ,,US*) k otazce podjatosti soudnich osob bez dal3iho aplikovat i na ufedni osoby.

Proto ze samotného faktu, Ze se predseda Méstského soudu v Praze obratil se svym
pfipisem na vedouci odboru kancelafe tajemnika ufadu méstské casti, ktera nebyla
opravnénou ufedni osobou pro ptestupkové fizeni vedené k ndvrhu Zalobce, nelze bez dalSiho
dovozovat podjatost opravnénych ufednich osob. I v pfipadech, kdy ufednici uzemnich
samospravnych celkdi rozhoduji o Zadostech tohoto uzemniho samospravného celku, se
predstavitelé Zadatele Casto setkavaji s témito Gfedniky, aniZ by ztoho byla automaticky
dovozovana podjatost opravnénych tiednich osob. V tomto ptipadé se navic jednalo o kontakt
pisemny, zprostiedkovany, a tykal se pouze véci samé, kdyz predseda Méstského soudu
Vv Praze byl pifimo pozddan o poskytnuti urCitych dikaznich prostfedki pro ucely
ptestupkového fizeni. Otdzkou, do jaké miry byl opravnén zadosti nevyhovét, se v tomto
fizeni soud nezabyva. Dovozovat pak z pochybeni pracovnika spravniho organu I. stupné pfi
poskytovani kopie listin ze spisu (zejména je-li si Zalobce z fady soudnich fizeni, jez vede
proti ministerstvu spravedlnosti a jinym organiim, védom toho, ze otazka ochrany osobnich
informaci pfi poskytovani informaci je otazkou, v niz spravni organy Casto chybuji) existenci
komplotu mezi vedenim M¢éstského soudu v Praze a vedouci odboru kancelafe tajemnika
uradu meéstské Casti je neudrzitelné, nebot’ pokud by tomu tak bylo, tak by pfedmétné listiny
do spisu nejspi§ viibec nebyly zaloZeny, resp. by pfi jejich tisku byly odstranény veskeré
problematické Gdaje (emailové adresy). Krajsky soud tedy povazuje zavér Zalovaného o tom,
ze opravnéné Uredni osoby spravniho organu I. stupné¢ nejsou osobami podjatymi, za spravny.

Pokud jde o namitku zalobce, Zze spravni organ I. stupné vychazel z pravniho nazoru
obsaZzeného v jiném spravnim rozhodnuti Zalobce, aniz by dostal Zalobce moZnost se k nému
vyjadtit, povazuje ji soud téz za lichou a plné se ztotoziiuje s argumenty Zalovaného. Spravni
organ neni povinen seznamovat ucastniky pfedem se vSemi pravnimi tivahami, které na véc
dopadaji. Zejména pak nemusi ucastniky seznamovat srozhodovaci praxi spravnich a
soudnich organu. V tomto ohledu plati stard pravni zasada ignorantia iuris non excusat, podle
niz kazdy nese odpovédnost vyplyvajici z toho, Ze nezna pravni Upravu. Jakkoliv mize tato
zasada Vv realité narazet na objektivni nemoZnost ucastnikti pfedvidat spravné feseni dosud
nefeSenych pravnich problému stejné jako na nemoznost znat veskerou judikaturu a spravni
praxi (v tomto sméru lze totéZ namitnout k zasadé iura novit curia), nelze od ni ustoupit,
nebot’ je zakladnim piedpokladem pro fungovani pravniho fadu jako takového.

Podkladem rozhodnuti, s nimz ma byt ucastnik fizeni seznamen ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho tadu se tak rozumi vysledky dokazovani ve spravnim fizeni a dale pro véc
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relevantni vyjadfeni ostatnich uUcastnikl fizeni, nikoliv vSak samotnd pravni Uprava a jeji
vyklad. Pokud pak zalobci vadi, Ze spravni organ L. stupné se k obsahu jeho odvolani vyjadril
ve smyslu § 88 odst. 1 spravniho fadu, je tfeba jej upozornit na to, Ze jde o zakonem
zakotvené opravnéni spravniho organu I. stupné a ze v takovém stanovisku zcela logicky
budou vzdy obsazeny oproti textu rozhodnuti nové myslenky a ndzory, nebot’ spravni organ
prvniho stupné v tomto stanovisku reaguje na stejné tak nové, popi. Sifeji rozvedené
pfipominky ze strany odvolatele. Odvolaci organ pfitom musi zkoumat rozhodnuti napadené
odvolanim a nikoliv stanovisko. Prostfednictvim stanoviska jiz nemohou byt dodatecné
napraveny piipadné chyby rozhodnuti a procesu jej piedchazejiciho. Pokud k urcité otazce
rozhodnuti neobsahuje v odivodnéni Zadnou argumentaci, ackoliv ji podle § 68 odst. 3
spravniho fadu obsahovat musi, zlstdva rozhodnuti neptfezkoumatelnym i pfes to, Ze by
dvody rozhodnuti byly dodate¢n¢ zminény ve stanovisku podle § 88 odst. 1 spravniho fadu.
Proto neni nutné ucastnika fizeni s obsahem stanoviska spravniho organu prvniho stupné
seznamovat. Navic, i kdyby takova povinnost existovala, je ziejmé, Ze zalobce mé&l moZnost
se se stanovisky spravniho organu I. stupné seznamit a také se k nim v dodatku svého
odvolani vyjadril. Proto by takova vada nemohla zplsobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zbyvaji nadmitky Zalobce k vaddm v doruceni napadeného rozhodnuti a k nedostatku
doloZky o datu vypraveni. Soud byl povinen i v tomto pfipad¢ se zabyvat tim, zda zalobcem
namitana vada fizeni méla vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, respektive
zda postupem spravniho organu byl st€Zovatel zkracen na svych pravech, ktera mu piisluseji,
takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Je ziejmé, Ze i pokud
by napadené rozhodnuti nebylo formalné¢ spravné doruceno, mél je zalobce fakticky
k dispozici a znal jeho obsah — z dorucenky je ziejmé, ze dne 2. 2. 2010 zasilku obsahujici
napadené rozhodnuti osobné¢ pievzal. Eventuadlné vadnym dorucenim tak nebylo jakkoliv
doteno pravo zalobce podat zalobu proti tomuto rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené
proto soud konstatuje, Ze uplatiiovana vada fizeni nemohla zasdhnout do prav Zalobce (srov.
téz obdobny zavér uc¢inény v rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2007, ¢j. 9 As 65/2007 — 73).

Vyznaceni data vypraveni pak neni pro obsah rozhodnuti spravniho organu, resp.
spravnost predchazejiciho procesniho postupu vyznamné a opominuti této dolozky nemiize
vest ke zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost. Vyznaeni data vypraveni na rozhodnuti ma
obdobnou povahu jako vyznaceni dolozky pravni moci a vykonatelnosti. Stejné jako v jejich
ptipadé se (logicky) na rozhodnuti dopliuje az nasledn€ poté, co rozhodnuti bylo pfijato. Jde
pouze o ufedni konstatovani urCité skutecnosti souvisejici s rozhodnutim (data jeho predani
doru¢ujicimu organu), které ma povahu vyvratitelné domnénky. Pokud v rozporu s 8 71 odst.
2 pism. a) spravniho fadu tato dolozka chybi nebo je nespravna, lze datum vypraveni
rozhodnuti v piipadé potieby zjistovat a prokazovat i jinym zpusobem. Neuvedeni této
dolozky tak nema vliv na zakonnost rozhodnuti a miize jit pouze o nasledny nespravny tredni
postup spravniho organu, ktery by eventualné¢ mohl zalozit narok na nahradu Skody podle
zvlastni pravni upravy. Proto ani tyto namitky nejsou zplsobilé vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Zbyva tedy prezkum napadeného rozhodnuti z pohledu Zalobnich bodd, které¢ smétuji do
merita véci. Zcela zasadni otazkou, kterou se spravni soud musi zabyvat, je skute¢nost, zda se
soudce muze dopustit pii vedeni soudniho jednani prestupku. Pozornost si zaslouzi zejména
fakt, zda tato odpovédnost neni vylouc¢ena soubézné existujici karnou odpovédnosti — jednani
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soudce poruSujici pravni predpisy totiz bude zpravidla napliiovat i znaky skutkové podstaty
karného provinéni.

Obecné nepochybné plati, ze soudce neni vynat z pravomoci piestupkovych organt, tj.
neni nadan pfestupkovou imunitou. Na to ostatné¢ az do dne 1. 10. 2008 vyslovné reagovala
ustanoveni § 90 odst. 2 a 3 zakona o soudech a soudcich, kterd v z&jmu ochrany nezavislého
postaveni soudni moci umoziovala soudcim pozadat o projednani skutku, ktery ma zakladat
prestupkovou odpovédnost, v karném fizeni. Odstranéni téchto ustanoveni poslaneckym
pozménovacim navrhem k zdkonu ¢. 314/2008 Sb. na vlastni odpovédnosti soudce za
prestupek nic nezménilo. Soudce proto muze byt bez dalSiho projednavan v prestupkovém

fizeni napt. v souvislosti s porusenim pravidel silni¢niho provozu.

Kéarna judikatura dovodila, Ze projednani véci v trestnim fizeni, popf. i vfizeni o
ptestupku nebo jiném spravnim deliktu brani postihu za tentyz skutek v karném fizeni —
opakovanému postihu soudce ma branit ustanoveni ¢l. 4 dodatkového protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlasené pod &. 209/1992 Sb. (dale
jen ,,Umluva®). Rozsahlou analyzu k otazce piekazky véci rozhodnuté poskytlo zejména
rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. Ds 17/2003,
potvrzené rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 1 Skno
10/2008,  (publikovano na  webovych  strankach  Ministerstva  spravedInosti
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=4208&d=138153): ,,...pro ucely
karného rizeni je nutno otazku totoznosti skutku a tim i dosah zdsady ne bis in idem chdpat a
uplatnovat stejné jako v trestnim rizeni, proto je v daném pripade rozhodujici skutek samotny,
nikoli jeho pravni kvalifikace. Z hlediska dosahu zasady ne bis in idem je z vySe uvedeného
ziejmé, Ze tato se mevaze jenm k pojmu trestny cin, ale Ze dopadd i na ciny kvalifikované
vnitrostatnim prdavem jako prestupky ¢i jiné spravni delikty, pripadné téz disciplinarni

delikty.*

Jak se vSak nakonec ukazalo, judikatura karnych senati vysla z nespravného
predpokladu, Ze na fizeni o karném provinéni jakozto na fizeni o trestnim obvinéni je tfeba
aplikovat ¢l. 4 dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé. Judikatura US v této otazce totiZ zaujala
opaény pfistup, nebot’ podle US karné fizeni nenaplituje definici trestniho Fizeni, tak jak tento
pojem autonomné vyklada pro uéely Umluvy judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*). JiZ ve vztahu K fizeni o karnych provinénich statnich zastupcii US v nélezu
ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. |. US 182/05, uvedl: ,,...v pfipadé poddni navrhu na zahdjeni
karného Fizeni o kdarné odpovédnosti statniho zdstupce, se jednalo o pravni ukon v ramci
pracovnépravniho vztahu. (...) Povaha a cil podani ndavrhu na zahdjeni karného rizeni
stdtniho zastupce umoziuje prijmout zaver, ze se v pripadeé ukonu okresniho statniho zdstupce
dle ustanoveni § 13i ZSZ jedna o ukon pracovnépravniho charakteru, ¢inény v postaveni
vedouctho prislusné organizacni slozky statu coby zaméstnavatele v pracovnéprdavnim vztahu.
(...) Fakt, Ze se pritom v prdavnich vztazich v ramci navrhu na zahdjeni karného rizeni rovnéz
zobrazuji i prvky vztahii verejnopravnich, nemiize jesté sam o sobé mit za ndsledek popreni
nazoru, ze dany pravni vztah je vztahem pracovnéprdavnim.” K otazce karné odpovédnosti
soudcii se pak US jednoznaéné vyjadtil v nalezu ze dne 29. 9. 2010, sp.zn. PI. US 33/09:
,, ... kdrné vizeni se soudci obecnych soudii nent vizenim o trestnim obvinéni. V prvé radé jde z
hlediska systematiky pravniho radu o Fizeni nikoliv trestni, na cemz nemiize nic zménit ani
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fakt, Ze napadend tiprava umoziuje subsididrni aplikaci trestniho Fadu. Rizeni se soudci je
Fizenim svou povahou klasicky disciplindrnim a nikoliv trestnim, je v ném sice rozhodovano o
odpovednosti za nesplnéni povinnosti stanovené pravnim predpisem, avSak tyka se pouze
specifickych povinnosti soudce. Ani treti kritérium (povaha a zavaznost sankce) Engelova
testu naplnéno neni, byt prave jeho spinéni je zpravidla s to"vtahnout" disciplinarni rizeni do
kategorie 7izeni o trestnich obvinénich. Za poruseni povinnosti soudce totiz miize byt ulozena
pouze sankce ménici podminky pravniho vztahu mezi soudcem a statem Ci tento pravni vztah
ukoncujici. “ Ve svétle argumentace US vychazejici ze zavért udinénych ESLP se proto jevi,
ze ani piipadné projednani véci v trestnim fizeni nemlze mit za ndsledek zanik ké&rné
odpovédnosti a totéZ plati i vice versa.

Stejné tak je nutno uzaviit i v ptipadé piestupkové odpovédnosti, nebot’ i zde se neuplatni
ptrekazka rei iudicatae. Tedy ani potrestani soudce za nevhodné chovani pii vedeni fizeni by
nemeélo z tohoto diivodu vylucovat jeho odpovédnost za tim eventualné spachany piestupek.

Podle § 2 odst. 1 pfestupkového zakona je sice prestupek vymezen jako zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich
ptedpist anebo o trestny ¢in. V tradi¢nim doktrinalnim déleni se souhrnny pojem spravnich
deliktii deli vedle prestupkl, spravnich potradkovych delikti a zbytkové kategorie jinych
spravnich deliktt téz na tzv. spravni disciplinarni delikty. Spravnimi disciplinarnimi delikty se
rozumi delikty fyzické osoby, kterd je ve zvlaStnich pravnich vztazich k uréité instituci, se
zvla&Stnimi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z tohoto sluzebniho, zaméstnaneckého, resp.
¢lenského vztahu. (viz Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 6. vydani, C. H. Beck
2006, str. 423-424 a 450-452). Definici spravniho disciplinarniho deliktu odpovida sankéni
opravnéni piedsedy soudu podle ustanoveni § 88a zdkona o soudech a soudcich, nebot’ jde o
opatieni pfijaté organem statni spravy soudt v ndvaznosti na poruseni specifickych povinnosti
soudce, které zakotvuji pfedevSim ustanoveni § 79 az 82 zakona o soudech a soudcich.

Mohlo by se tedy jevit, ze § 2 odst. 1 prestupkového zakona neptipousti prestupkovy
postih takovych jednani, ktera napliuji skutkovou podstatu karného provinéni, nebot’ jde 0
ptipad jinych ,,spravnich delikti®. Z ustanoveni § 12 odst. 1, § 66 odst. 3 pism. d) a § 76 odst.
1 pism. ch) pfestupkového zakona vSak plyne, Ze ptestupkovy zakon bud’ z pravni teorii
akceptovaného déleni spravnich delikti v textu § 2 odst. 1 nevychazi, nebo ma na mysli ,jiné
spravni delikty” jakoZzto specifickou zbytkovou kategorii spravnich deliktii. Zminéna
ustanoveni totiz zfeteln¢ pocitaji s pfestupkovou odpovédnosti osoby, kterd jiz za dané
jednani byla postizena disciplinarn€, a umoziuji v prestupkovém fizeni pouze prihlédnout
k vysi udélené disciplinarni sankce. Skute¢nost, ze postihované jednani je zaroven karnym
provinénim proto nema na existenci prestupkové odpoveédnosti zadny vliv a neplati zde zakaz
dvojiho postihu, coz akceptuje i odborna literatura (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna cast, 6. vydani, C. H. Beck 2006, str. 451).

Za spravni disciplinarni delikt nelze oznacit karnou odpoveédnost podle zakona ¢. 7/2002
Sh., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupci a soudnich exekutort (dale jen ,karny
zakon“), nebot’ v tomto fizeni neni trest ukladan organem statni spravy soudd, nybrz soudem
(srov. usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 29.11.2007, ¢j. 29 Ca 188/2007 — 24
[¢. 1565/2008 Sb. NSS], nebo nalez US ze dne 29. 9.2010, PI. US 33/09, odst. 60,
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[¢. 332/2010 Sb.]). Karna odpovédnost soudetl, statnich zastupci i exekutor podle karného
zakona tak predstavuje pfipad soudnich (nikoliv spravnich) disciplinarnich deliktt. I v tomto
ptipad¢ vsak pozitivni pravni Gprava akceptuje moznost dvojiho postihu soudce (srov. § 15
odst. 2 karného zékona).

Soudce samoziejmé muize byt stihan i trestn€. Pravni uprava vsak rozliSuje, zda jde o
skutek spachany pii vykonu funkce soudce nebo v piimé souvislosti s nim, a v takovych
pripadech si je tfeba pfedem vyzadat souhlas prezidenta republiky se zahajenim trestniho
stihani (srov. § 76 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich). Z tpravy trestni odpovédnosti
soudce proto vyplyva, Ze zatimco skutky, jichz se m¢l soudce dopustit bez souvislosti
s vykonavanou funkei, jsou trestné postizitelné bez dalsiho za srovnatelnych podminek jako u
jinych obvinénych, v projednani skutkd, jichz se mél soudce dopustit pti vykonu funkce ¢i
v souvislosti sni, zakonodarce spatfuje potencialni ohroZzeni nezavislosti soudniho
rozhodovéani a tento nebytny ptedpoklad fadného fungovani pravniho statu proto chrani
zakotvenim pojistky v podobé nutnosti vydani ptedchoziho souhlasu jiného ustavniho Cinitele
— prezidenta republiky.

Jak jiz bylo zminéno, pivodni text zakona o soudech a soudcich obsahoval spolu
S ustanovenim § 9a prestupkového zakona obdobnou pojistku pro pfipad prestupkového
fizeni, kterda soudci umozinovala pozadat o projednani prestupku v karném fizeni. Tato
pojistka vSak byla odstranéna novelizacnim zasahem v podobé zakona ¢. 314/2008 Sb. Lze
tedy konstatovat, Ze zatimco v piipadé trestnich obvinéni je nezavislost soudni moci chranéna
povinnosti organd Cinnych v trestnim fizeni zadat souhlas prezidenta republiky, v pfipad¢
ptestupkového fizeni byla tato pojistka odstranéna. Pii zohlednéni dusledkt novely zédkona o
soudech a soudcich a prestupkového zakona provedené zakonem ¢. 314/2008 Sb. je vsak tieba
konstatovat, ze timto zdsahem se dostali pfedstavitelé soudni moci do znacné znevyhodnéné
pozice. Prezident (¢l. 65 odst. 1 Ustavy) i soudci Ustavniho soudu (§ 4 odst. 2 zikona &.
182/1993 Sb. o Ustavnim soudu) jsou spolu s osobami pozivajicimi vysad a imunit podle
mezinarodniho prava nadéani Uplnou pfestupkovou imunitou. Poslanci a senatoii mohou i
nadale pozZadat o projednani pfestupku mandatovym a imunitnim vyborem piislusné komory
Parlamentu CR, jejiZ jsou ¢lenem, v disciplinarnim fizeni (§ 9 odst. 3 piestupkového zékona).
Prestupky vojaki z povolani, vojaka v zaloze pii branném cvi€eni, policistd, hasi¢l, celnikd,
prislusnikti Vézenské sluzby, justi¢ni straze, Bezpe¢nostni informaéni sluzby a Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace, ale 1 osob ve vykonu trestu ¢i zabezpecovaci detence se od
samého pocatku projednaji ve zvlaStnim kazenském fizeni (§ 10 prestupkového zakona).
V ptipad€ vSech téchto osob tak neptichdzi do tivahy dvoji postih a dvoji fizeni o deliktu.
Soudce v3sak Ize za jediné jednani postihnout jak v fizeni pfestupkovém, tak v fizeni karném
(srov. § 12 odst. 1, § 66 odst. 3 pism. d) a § 76 odst. 1 pism. ch) ptestupkoveho zakona a § 15
odst. 2 karného zakona). Zatimco aktéii moci zakonodarné jsou pied eventualnimi utoky
exekutivy chranéni, reprezentanti moci soudni (s vyjimkou soudcti Ustavniho soudu) byli
moznosti ochranit se pred pfipadnym excesem exekutivy zbaveni. Soudce je navic moznosti
dvojiho postihu postaven do horsi situace nez napt. osoba odsouzena k vykonu trestu odnéti
svobody.

Dutvodova zprava k ¢asti prvni bodu 19 a ¢asti Sesté bodu 1 zékona ¢. 314/2008 Sb., které
zruSily odst. 2 a 3 ustanoveni § 90 zakona o soudech a soudcich a ustanoveni § 9a
prestupkového zakona neexistuje a soudu zadné racionalni divody takového dil¢iho a
(v ramci srovnani mezi jednotlivymi ustavnimi Ciniteli) diskriminaéniho deroga¢niho zasahu
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nejsou znamy. Divody zakotveni prava soudce pozadat o projednani piestupku v karném
fizeni (ackoliv toto ustanoveni se do zékona dostalo téz poslaneckym pozménovacim navrhem
bez blizs§iho zdivodnéni) jsou ptitom pomérné ziejmé. V situaci demokratického pravniho
statu, ktery je pojmové zalozen na délb¢ statni moci, piedstavovalo legitimni opatieni, které
preventivné branilo neopravnéné ingerenci moci vykonné do moci soudni. Soudce mohl
vyuZit v piipadé, kdy se obaval zneuziti ptestupkového fizeni, svého prava podle § 9a
prestupkového zakona a pozadat, aby jeho udajné prestupkové jednani bylo projednano
nestrannym a nezavislym soudnim organem namisto organu spravniho, ktery by mohl byt
ptedmétem politické manipulace. Institut zddosti o pfedani prestupkové véci do karného
fizeni pfitom umoziuje také omezit rizika vystaveni soudce mnohdy i Sikandznim navrhim
Vv ptestupkovych vécech (za takovy soud ovSem nepovazuje navrh zalobce v nyni
projednévané véci), kdy Clenové karnych senatd maji i lepsi podminky, znalosti a zkuSenosti
pro posouzeni véci, zejména ma-li se jednat o skutky, ke kterym mélo dojit v prib&hu
soudniho jednani.

NSS se kotazce nezavislosti soudnictvi a délbé moci vyjadiil vrozsudku ze dne
16. 04. 2009, ¢j. 5 As 13/2009 — 61 [¢. 1855/2009 Sb. NSS] takto: ,,Soudnictvi, jeden ze
zakladnich prvkii délby moci, je zalozeno na zdkladni definici ¢1. 81 Ustavy, navazuje na ¢l. 2.
odst. 1 Ustavy, ktery délbu moci zakladd. Pravomoc soudnictvi, autoritativai rozhodovini
sporit o pravo, je sverena nezavislym soudim. Atribut nezavislosti ndlezi pritom jednak
systétmu jako celku a jednak kazdému jednotlivému organu, konkrétnimu soudu a je
konkretizovin az na iroven jednotlivého soudce (¢l. 82 odst. 1 Ustavy). (...) Prdvo na
nezavislého a nestranného soudce je garantovano vyslovnym zakazem ohroZovat nestrannost
soudce (¢l. 82 odst. 1 véta druhd Ustavy). Nezavislost soudu i soudce je zdroveri zdkladnim
pravem individudlIné nérokovatelnym. Stdt z hlediska Ustavy je povinen budovat justici na
principu nezavislosti a jedinec je oprdavnén ndrokovat soudnictvi s takovou Kkvalitou.
Nezavislost je natolik duleZitd, zZe je ji poskytnuta zviastni ochrana, je nepostradatelnym
predpokladem pro spravedlivé rozhodovani. Maxima nezavislosti je v ustavnim textu casto
opakovana (¢l. 81, ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny). (...) Pojem soudcovské
nezavislosti je treba vykldadat, s prihlédnutim k vySe uvedenému, Siveji nez je tomu u ostatnich
stdtnich organii. Nejde zde pouze o nezavislost kazdého soudce v ramci soudni soustavy, patri
sem i nezavislost soudce na ostatnich statnich organech, institut zakonného soudce,
nemoznost zasahovani do soudniho 7izeni a zdvaznost, vynutitelnost a nezménitelnost
soudniho rozhodnuti. Nezavislost se projevuje mimo jiné predevsim v tom, Ze ve vztahu k
soudiim neni Zadny jiny statni orgdn v postaveni nadrizeném. Pravé neexistence vztahi
nadrizenosti a podiizenosti je pro soudni moc charakteristicka. S nezavislosti soudni moci je
tizce spojena i vilastni odpovédnost a samosprdva justice. Soudcovska nezavislost, jez je
namirena vné, jako ochrana pred vnéjSimi viivy na rozhodovani, piisobi i vici soudci
samotnému ve formé odpovédnosti za viastni rozhodnuti.

US v nalezu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PI. US 7/02, mimo jiné konstatoval: ,,Jakkoli tedy
ani ve sfére justice neusiluje ani demokraticky stat o maximalistické programy, a je proto
zcela vzddlen predstavé soudcovského statu - orgénem statni moci je totiz, jak jiz bylo
konstatovano, i moc zdkonoddarna i vykonnd, a proto tato statni moc miize byt v
demokratickém systému funkcné realizovana jen pri splnéni podminky fungovani vsech jejich
organii - je na druhé strané povinen vytvaret institucionalni predpoklady pro to, co, pokud jde
o justici, plati jako specifické a nepodminené, totiz konmstituovani a etablovani redlné
nezavislosti soudii, jako - pro stabilizaci nejen jejich pozice, ale i celého demokratického
systému, ve vztahu k legislativé a exekutivé - vyznamného stdatotvorného, soucasné vsak i
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polemického, prvku. (...) Princip nezavislosti soudu ma tedy v tomto sméru, jak jiz uvedeno,
nepodminenou povahu vylucujici moznost ingerence vykonné moci. “

Jakkoliv 1ze snad akceptovat chybéjici korektiv § 9a prestupkového zdkona u obecné
pfestupkové agendy, postih soudce v ptestupkovém fizeni za jednani, které je v uzké
souvislosti s rozhodovaci ¢innosti soudu a pribéhem soudniho fizeni, bez moznosti odklonu
do karného fizeni se krajksému soudu jevi byt jiz ustavné neakceptovatelny. Proto z diivodu
zamezeni rizika nepfipustnych zasahti moci exekutivni do samotného jadra vykonu soudni
moci se soud priklani k zavéru, ze po derogaci provedené zakonem ¢. 314/2008 Sb. je nutno
pravni Upravu zdkona o soudech a soudcich a pfestupkového zdkona ustavné konformné
vykladat tak, Ze v piestupkovém fizeni lze projednavat pouze takové skutky soudce, které
nemaji Uzky vztah kvykonu soudni moci. V pifipadech, které se takto Gzkym vztahem
vyznacuji (jako je tomu v nyni zkoumané véci) ustanoveni zdkona o soudech a soudcich,
popt. procesnich pfedpist, pfedstavuji pravni tpravu specialni, jez ma vic¢i ustanovenim
prestupkového zakona prednost. Zatimco tedy urazlivé jednani soudce vici jiné osobé (byt i
ucastnikovi fizeni) na vesnické zabavé mize byt projednavano jak v fizeni prestupkovém, tak
eventueln¢ i v fizeni karném, postih za ptipadné urazlivé chovani soudce v prubéhu soudniho
jednani, musi byt pln¢ vystizen odpovédnosti disciplinarni. Ptestupkové fizeni v takovém
ptipadé nepfichazi do uvahy. V tomto sméru tedy soud potvrzuje zavér spravnich organu
obou stupnu.

K namitkam Zzalobce, Ze obvinény soudce je tak v podstaté beztrestny a Ze je zasahovano
do prava Zalobce na spravedlivy proces, jestlize nema moZznost se proti takovému Utoku
brénit, soud uvadi, Ze je obecnou zasadou trestniho prava (véetné trestniho prava spravniho),
Ze pravo potrestat pachatele zavadového skutku a jemu odpovidajici povinnost pachatele
podrobit se ulozenému trestu je vztahem vefejnopravnim, vztahem mezi staitem a pachatelem.
Moderni pravni stat samoziejmé usiluje o to, aby v sankénim fizeni byla maximalnim
zpusobem zohlednéna prava osoby skutkem postizené. Moznost uplatnit v sankénim Fizeni
narok na nahradu zptisobené Skody, moznost mit postaveni ucastnika fizeni stejné jako ochota
statu respektovat zanik konfliktniho vztahu mezi pachatelem a obvinénym institutem
narovnani v trestnim fizeni vSak nic neméni na tom, ze nelze dovozovat existenci prava
poskozeného, natoZzpak kohokoliv jiného vyjma samotného statu, na potrestani pachatele.

Ustanoveni § 81 odst. 4 prestupkového zakona umoznujici navrhovateli (kterym miize
byt jen poSkozeny) dosahnout pfezkoumani vyroku o viné obvinéného, je v tomto ohledu
Vv Ceském pravnim fadu ustanovenim zcela ojedin€élym. Za situace, kdy vyslovné ustanoveni
zakona dava navrhovateli procesni opravnéni napadat rozhodnuti i v otazce viny, nelze ziejmée
v této otdzce odmitat ani pravo navrhovatele Zadat, aby byla tato otdzka k jeho navrhu
pfezkoumana i u spravnich soudil. Zaroven vsak nelze dovozovat hmotné subjektivni pravo
navrhovatele na potrestani pachatele. Pozice navrhovatele v soudnim fizeni spravnim se tak
podoba spise pozici ekologickych ob&anskych sdruZeni, kterd téZ nejsou nositeli hmotného
subjektivniho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, avSsak mohou ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 2 s. f. s. spravni rozhodnuti napadat z dtivodu poruseni svych procesnich prav, jestlize to
mohlo mit za néasledek nezakonné rozhodnuti.

V tomto sméru soud sdili zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2009, ¢j.
9 As 57/2008 — 35 [¢. 1949/2009 Sh. NSS] jen z¢asti. Jestlize totiz NSS opakované uvadi, ze
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(v daném piipad€) rozhodnuti o odlozeni véci je rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti navrhovatele a ze nelze konstatovat, Ze jim neni
zasazeno do prav navrhovatele, nikde neuvadi, jakd hmotna subjektivni prava navrhovatele
maji byt dotCena, resp. v jakém sméru je zasazena jeho pravni sféra. NSS ¢ini pouze zavér, ze:
., Pokud tedy zdakon svéruje urcitym osobam v pripade zakonem stanovenych jednani vyhradni
pravo vyvolat svym navrhem rizeni o prestupku a tyto osoby tohoto prava vyuziji, pak je dle
nazoru NejvysSiho spravniho soudu toto pravo spojeno s moznosti nechat provérit vkony
spravniho orgdnu, které v rizeni ndsledné ucini. “ O jina prava nez prava procesni povahy zde
tudiZ nejde.

Krajsky soud v této souvislosti zastava nazor, ze navrhové opravnéni poskozeného
Vv ptipadech uvedenych v ustanoveni § 68 odst. 1 piestupkového zakona je projevem
skuteCnosti, ze zajem statu na trestani uvedenych spravnich deliktii je minimalni (§ 49 odst. 1
pism. a) pfestupkového zakona) nebo faktu, ze v pfipadé konfliktu mezi zdjmem statu na
stihani pachatele a zajmu poSkozeného, ktery ma blizky vztah k pachateli a jenz se muze citit
v dusledku potrestani pachatele nepiimo (fakticky) také postizen, je dana prednost zajmim
poskozeného (srov. obdobnou situaci V trestnim fizeni — Samal, P. a kol. Trestni fad.
Komentaf. 1. dil, 4. vydani, C.H.Beck 2002, str. 1048). V ptipad¢ prestupku ubliZeni na cti je
tak ponechano na poskozeném, jestli bude stihani daného skutku iniciovat. Neucini-li tak,
poSkozeného vSak neznamena, Ze by mél na potrestani pachatele subjektivni pravo ¢i narok,
Ze by si jej mohl na spravnich organech vynucovat. Takovy zavér by byl totiz absurdni,
srovna-li se situace zalobce napf. se situaci osoby, kterda je poskozena prestupkem proti
majetku podle § 50 prestupkového zékona, kterd pfitom neni osobou blizkou pachatele. Je
také viibec absurdni predstava, ze zatimco piibuzny v ptipadech ptestupkd proti majetku si
muze vynucovat potrestani pachatele, osoba bez vztahu k pachateli nemize. To jen naznacuje,
ze smysl navrhového opravnéni je presné¢ opacny — jde o poskytnuti vyluéného prava
poSkozenému, zabrénit potrestani pachatele v pfipadech, kde to neni vhodné ¢i nutné.

Pokud se Zalobce dovolava judikatury US, konkrétné nalezu sp. zn. 1. US 310/05, ktery
z judikatury ESLP dovodil, Ze do osobnostnich prav lze zasahnout i vykonem soudcovskeé
¢innosti (V daném piipadé odtivodnénim soudniho rozhodnuti), je tfeba mu piipomenout, Ze
z tohoto rozhodnuti ani v nejmen$im nevyplyva, ze by prostiedkem ochrany v takovém
ptipadé mélo byt ptestupkové tizeni. Naopak za takovy prostiedek je vyslovné oznaceno
podani Zaloby proti stdtu na nahradu nemajetkové Ujmy zptisobené z&sahem do osobnosti
fyzické osoby podle ustanoveni § 11 ob&anského zakoniku. Zalobci nelze upfit pravo na
nahradu pfipadné utrpéné (jmy, tj. pravo na reparaci. Pravo na potrestani pachatele, tj. pravo
na represivni opatfeni, mu vSak v Zadném ptipad¢€ neptislusi, at’ uz pachatelem ptestupku ma
byt soudce nebo libovolna jina osoba.

Zalobci Vv pozici poskozeného nalezi pravo upozornit piisluiné organy na poruseni
povinnosti soudce prostfednictvim institutu stiznosti (§ 164 a nasl. zakona o soudech a
soudcich). Zavedeni karného tizeni proti soudci v§ak v jeho dispozici neni. V tomto smyslu se
jeho situace nijak nelisi od opravnéni oznamovatele trestného ¢inu. V pfipadé nesouhlasu
S vyfizenim stiznosti se pfitom muze podle ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o
soudech a soudcich obratit se stiznosti i na Ministerstvo spravedInosti, tj. na jiny nez soudni
organ. | v ptipadé, kdy by z divodu falesné kolegiality nebyla ochota k feSeni deliktniho
jednani soudce ze strany vedeni soudu, miZe byt v souvislosti s naslednou stiznosti
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iniciovano karné fizeni ze strany ministra spravedlnosti. Zalobce se také miize obratit
S podnétem na prezidenta republiky, ktery ma téz moznost podat kdrnou zalobu (srov. § 8
odst. 2 pism. a) a b) karného zédkona). Ptehlizeni kdrnych pokleskti soudcii pfedsedou, popft.
povefenymi mistopfedsedy soudll mize pritom vést i k zahajeni karného fizeni proti nim
samotnym. Nelze tak ani hovofit o beztrestnosti obvinéného soudce.

Za tohoto stavu proto jiz neni nutné se blize vénovat namitce Zzalobce stran nespravného
vyhodnoceni zavaznosti jednani obvinéného soudce v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Tato otazka byla uvedena pouze jako podplrny argument, ktery vSak neni tfeba zkoumat,
jestlize primarni argument, na némz spravni organy zalozily sva rozhodnuti, obstal.

Soud proto Zalobu v souladu s ustanovenim 8§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

v

O nahradé nékladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci uspésny, pak Zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvy3Simu
spravnimu soudu (§ 102 a nésl. s. t. s). Kasaéni stiznost se podava u
Krajského soudu v Praze ve 1hité do dvou tydnt po doruceni tohoto
rozsudku. StéZovatel musi byt zastoupen advokatem. Jiné opravné
prostiedky nejsou piipustné.

V Praze dne 25. kvétna 2011

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 25. 5. 2011 [§ 49 odst. 11 a 8 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni].

Za spravnost vyhotoveni: NeSporova
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