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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zalobce:
HUSKY CZ s.r.o., se sidlem Praha 4, Hut'skd 2985/5, zastoupeny Mgr. Daliborem
Franzem, advokatem se sidlem Praha, Na Koza&ce 1289/7, proti Zalovanému: Uiad pro
ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tftida Kpt. JaroSe 7, o zalob& proti
rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28.1.2011, &,;j.
UOHS-R84/2009/HS-1260/2011/310/KPo,

takto:
1. Zalobase zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni nep¥iznava.

Odivodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 28.1.2011, ¢j. UOHS-R84/2009/HS-1260/2011/310/KPo, kterym byl
zamitnut rozklad a potvrzeno ptedchozi rozhodnuti zalované¢ho vydané v prvnim stupni
spravniho fizeni &.j. UOHS-S076/2008/KD-5304/2009/820 ze dne 11.5.2009.

1. Podstata véci

Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru, Ze Zalobce se v ramci telefonického
rozhovoru ¢inaustnim jednani sjednotlivymi svymi odbérateli provozujicimi
internetové obchody dohodl na vysi jejich minimalni prodejni ceny, ktera se rovnala
doporuc¢ené maloobchodni cené¢ v¢. DPH — 8 %, kdy uzavieni a plnéni téchto ustnich
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dohod bylo prokazano vzajemnou elektronickou komunikaci ve vztahu ke konkrétné
vyjmenovanym odbératelim, pficemz dodrzovani maximalni slevy 8 % z doporucenych
maloobchodnich cen ucastnik fizeni v nasledujicim obdobi kontroloval a povaZoval
za podminku vzajemné spoluprace od data 19. 3. 2007, uzavtel a plnil zakdzané dohody
0 pfimém urceni cen pro dalsi prodej, které mohly vést k naruSeni hospodaiské soutéze
na trhu velkoobchodni distribuce zboZi pro outdoorové vybaveni. Tim podle Zalovaného
v obdobi od 19. 3. 2007 do 11.5.2009 porusil zadkaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism.
a) zakona €. 143/2001 Sb., 0 ochran¢ hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakonu
(z&kon o0 ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,ZOHS").

Zalobce tedy podle Zalovaného se svymi odbérateli uzaviral a plnil zakazanou
(kartelovou) vertikalni cenovou dohodu. Za to mu Zalovany uloZil pokutu ve vysi
2 316 000,- K¢.

1l. Shrnuti Zalobnich boda

Zalobce podrobné argumentuje k jednotlivym listinam, o které Zalovany sviij
zavér optel, na nichz je zachycen obsah e-mailové komunikace (,,e-maily A* az ,e-
maily O“) mezi Zalobcem a jeho odbérateli, a namita, Ze z ni¢eho nevyplyva, ze by
zalobce jakoukoli dohodu o ur€eni cen uzavtel.

Zalobce pouze zasilal doporuené maloobchodni ceny, z ni¢eho nelze dovozovat,
Ze by se odbératelé citili byt domnélou dohodou vazani, Ze by se obavali sankci za jeji
nedodrzeni a Ze by e-mailim pfedchazelo Ustni uzavieni dohody, tj. ze by k datim,
zZ nichz pochéazi vybrana korespondence, byla uzaviena zakazana dohoda o urceni cen.

Pokud se vybrani odbératelé fidili doporucenymi cenami od Zalobce, nelze to
klast za vinu samotnému Zalobci, ktery nemél na rozhodovéani odbératelt prokazatelny
vliv.

Pokud byly Zalobci ze strany jeho odbérateli podéavany informace o cenové
politice jinych odbératelt, bylo to jejich iniciativou a Zalobce stim nemulze byt
prokazatelné spojovan.

Casteéné zalovany opiel své zavéry o interni korespondenci Zalobce; z ni nelze
dovozovat, Ze by Zalobce vymahal domnélou dohodu. Sdéleni, kterd nebyla urcena
odbérateliim a nebyla na né ani aplikovana, nemohou byt brana jako dikaz o uzavieni

dohody.

Z odpovédi Zalobcovych odbératelil (zalovany pozaddal 40 odbératelii o
poskytnuti podkladt a informaci) jasn€ plyne, ze tito uzavieni dohody nepotvrdili, ale
kazdy z nich navic uvedl, Ze se jednalo pouze o ceny doporucené. To Zalobce doklada
Cestnymi prohlasenimi odbératelti, ktera pfilozil k zalobé, a notaiskym zapisem
osveédCujicim, ze v dobé, ve které mélo dojit k protisoutéznimu jednani, byly ve
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srovnavaci internetovych cen proveéfovany ceny Zalobcova zbozi a ceny byly odlisné. Je
tedy zjevne, Ze k uzavieni zakdzané dohody dojit nemohlo.

Zalobce zpochybiuje rovnéz vyklad zaznamu telefonického hovoru ze dne
27.4.2007; neni z ng&j patrno, Ze by zalobce odbérateli sdélil, Zze by prodavani za uvedené
ceny bylo jakkoli zdvazné nebo Ze by bylo sankcionovano.

Nadto Zalobce s poukazem na prejudikaturu nesouhlasi ani s pouzitim tohoto
zaznamu jako dikazu, nebot’ zdznam byl pofizeni bez védomi zaméstnancem zalobce,
ktery mél byt Gcastnikem tohoto hovoru. Z toho Zalobce dovozuje nezakonnost postupu
zalovaného pfi opatfovani si diikazu.

Zalobce rovnéZ zpochybiiuje stanoveni jeho podilu na relevantnim trhu. Zalovany
vychazel z nedostate¢nych informaci, pouze porovnaval Zalobciv obrat s obraty
dvanacti jinych soutézitell, které povazoval za jeho konkurenty. Ve skutecnosti je podil
zalobce na relevantnim trhu podstatné niZzsi.

Zalobce napada i zavér zalovaného ohledné vyse ulozené pokuty. Zalobce se
nikdy v minulosti obdobného jednani nedopustil. Pokuta odpovida ro¢ni vysi trzeb
V oblasti internetového prodeje. Zalovany nespravné zhodnotil i zavaznost jednani, kdyz
sam konstatoval, Ze hospodaiska soutéz Zalobcovym jednédnim naruSena nebyla.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu
fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pted zdejSim

soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni setrvava na zavérech, které prezentoval jiz
v napadeném rozhodnuti, na toto rozhodnuti odkazuje a Zalobni argumentaci povaZzuje
za nedivodnou. K nékterym Zzalobnim argumentim zalovany pfindSi svoji opacnou
argumentaci, ktera se vécné kryje s argumentaci pouzitou v odivodnéni napadeného a
jemu piedchazejiciho rozhodnuti, ve zbytku odkazuje na napadené rozhodnuti.

Zalovany navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout. I Zalovany setrval na
svem stanovisku v prabéhu celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.i.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah piezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle 8 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. vymezen v Zalob¢ uplatnénymi zalobnimi body.
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Zaloba neni duivodna.

IV.1.
Pokud jde o zaznam telefonického hovoru ze dne 27.4.2007 mezi pany J. K. a R.
P., nejedna se podle zdejSiho soudu o nezakonn¢ pofizeny dikaz. Zalobce sice
argumentuje judikaturou Ustavniho soudu, to vSak neni judikatura ani nejpiiléhaveéjsi,
ani vycerpavajici.

Je uz notorietou, Ze na oblast spravniho trestani se pouziji zasady prava trestniho.
Pfi konstantn¢ interpretované nediivodnosti rozliSovani formy ,,trestniho obvinéni* ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlagené sdélenim
federalniho ministerstva zahraniGich véci ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®), na
,,obvinéni z trestnych ¢ind* a ,,obvinéni z jinych delikti* se v ptipadé spravniho procesu
pfi odhalovani a postihovani protisoutéZniho jednani nutné musi uplatnit principidlné
stejné garance subjektivnich prav jako v ptipadech odhalovani a postihovani trestnych
¢ind; v obdobnych ptipadech musi platit obdobna zakladni pravidla, jimiZ jsou takova
subjektivni prava garantovana. Neexistuje totiz zfetelna a nepiekroditelna hranice mezi
trestnim pradvem a Upravou spravnich deliktd a konkrétni subsumpce deliktu pod
nekterou ztéchto oblasti ma toliko relativni hodnotu; zohlednovat je tieba obecny
charakter piisluSné normy a preventivni i represivni ucel sankce a pftislusnému
spravnimu deliktu pfiznavat povahu trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy bez ohledu na
zkoumani dosazeni urcitého stupné zéavaznosti €1 spoleCenské nebezpecnosti, tu
rozhodujici pro kvalifikaci jednani jako trestny ¢in. Pokud by napt. podle zavéru
Evropského soudu pro lidska prava, jaky ucinil ve véci Oztiirk (rozhodnuti ze dne
21.2.1984; jednalo se o pfipad, kdy bylo napadano rozhodnuti o spachéni spravniho
deliktu porusenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich), bylo v rozporu
s predmétem a cilem ¢lanku 6 Umluvy umoznit statu, aby odstranil z dosahu tohoto
ustanoveni celou skupinu deliktl, které bude charakterizovat jako ,,lehké* a tedy nikoli
jako trestné ¢iny, pak by bylo dle zdejSiho soudu v témze rozporu odstrafiovat z téhoz
dosahu skupinu deliktd, jez coby delikty protisoutézniho charakteru kodifikuje samotna
Smlouva ES (tu v ¢l. 81 véené odpovidajicimu § 3 ZOHS a § 3 predchoziho ZOHS),
byt nejsou povazovany za trestné ¢iny.

Zékladni pravidla garantujici nezbytnou miru subjektivnich prav jednotlivca
aplikovatelna v oblasti prava trestniho je tedy divodu aplikovat i na oblast deliktniho
prava spravniho; tento zavér potvrzuje i dalsi judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (napf. rozhodnuti ve vécech Schmautzer, Umlauft, Gradinger, Pramstaller,
Palaoro a Pfarrmeier ze dne 23.10.1995). Toto pojeti je pak plné¢ aprobovano i
tuzemskou judikaturou ve vécech spravniho trestani (pro posouzeni této pravni véci je
vyznamnym rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5A 164/2002 ze dne
22.2.2005 — ¢. 832/2006 Sb. NSS, dale srov. napt. rozsudek téhoz soudu ve véci sp. zn.
8 As 17/2007 ze dne 31.5.2007).

Do oblasti deliktniho prava spravniho lze pfitom nepochybné fadit i pravo
protikartelové, obsazené v 8 3 a nédsl. ZOHS. Tento zavér dle zdejsiho soudu zietelné
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vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu ve véci II. US 192/05, ktery se zabyval zneuzitim
dominantniho postaveni podle ZOHS (tedy druhou zobou forem deliktniho
protisoutézniho jednani popsanych v ZOHS), ktery dovodil, Ze pravidla aplikovatelna na
oblast soudniho trestdni (v oblasti trestniho prava) se aplikuji 1 ve sféfe spravniho
trestani (tu v oblasti spravniho soutézniho prava), a odkazal na obdobné zavéry, jaké
u¢inil Ustavni soud v nélezech ve vécech P1. US 21/96 a III. US 611/01 a shodné té7
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 6 A 126/2002. Obdobny zavér ohledné
obecné aplikovatelnosti zdsad prava trestniho na deliktni fizeni spravni ve vécech
hospodaiské soutéze je podavan i z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Stenuit ze dne 27.2.1992.

V oblasti prava trestniho je piipustnost audiovizudlnich zaznama provedenych
soukromymi osobami pro potieby dokazovani akceptovana, nevybodéi-li potizovatel
Z urCitych limith. Zminit 1ze naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp.
zn. 5 Tdo 459/2007, ve kterém se konstatuje, Ze ,,... s ohledem na ustanoveni § 89 odst.
2 tr. 7. zasadné nelze vyloudit moznost, aby byl k ditkazu pouZit i zvukovy zaznam, ktery
byl porizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je takto zaznamenan ...
Pripustnost takového diikazu je vsak nezbytné vidy posuzovat téz s ohledem na
respektovani prdava na soukromi zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdakladnich prdv a svobod*. Obdobné Nejvyssi soud
judikoval naptiklad v usnesenich ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 769/2008 a ze dne
25. 11. 20009, sp. zn. 3 Tdo 1340/2009.

V oblasti spravniho trestani (v oblasti spravniho préava trestniho) Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28.11.2007, ¢.j. 7 As 7/2007 — 631, pfipustil jako zakonné
vyuziti utajené nahravky jednani taxikare, pofizené novinaii, ovSem s odkazem na
zpravodajskou licenci. V rozsudku ze dne 5.11.2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009 — 119, se také
zabyval pouZzitim utajené pofizeného zaznamu jako dikazu ve spravnim fizeni, v tomto
piipadé jej vsak potidil sam spravni organ. Tu Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,,...V
Ceském pravnim 7Fddu neexistuje Zadny prdvni zdklad pro utajené porizovdni
audiovizudlnich nahrdavek organy verejné moci pro ucely sprdavniho Fizeni, pokud tyto
zasahuji do ,,soukromého Zivota* fyzickych osob. Takovymto zakladem v Zadném
pripade nemiize byt § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz
K provedeni diikazii Ize uzit vSech dikaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu veci a které nejsou ziskany nebo provedemy v r0zporu S pravnimi predpisy.
Protoze neexistuje zadny pravni zdklad pro vykon pravomoci porizovat v utajeni
audiovizualni ¢i obdobné zaznamy zasahujici do soukromého Zivota fyzickych osob, cini
to nevyhnutelné eventualni porizovani obdobnych nahravek nachylnym ke svévolnému
zasahu. Ditkaz audiovizudlni nahravkou dané jizdy vozidlem stézovatele byl proto
porizen v rozporu se zakonem...“. Nejvyssi spravni soud dale argumentuje v reakci na
odkaz Méstského soudu v Praze na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.5.2005, sp. zn.
30 Cdo 64/2004 (podle kterého hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi pii vykonu
povolani, pfi obchodni ¢i vetejné Cinnosti, zpravidla nemaji charakter projevli osobni
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povahy a dikaz zvukovym zdznamem takového hovoru proto neni v obcanském
soudnim Fizeni nepiipustny, viz vyse), upozornénim, ze .,... Ve smyslu ¢l. 8 Umluvy totiz
nutno rozliSovat porizovani obdobnych zdznamii ze strany soukromych osob na jedné
strané a porizovdni zdznamii ze Sstrany verejné moci na strané druhé ... pripustnost
pouziti ditkazu porizeného soukromou osobou je z komparativniho hlediska obvykla téZ
V Fizeni verejnopravnim . Nejvyssi spravni soud pak argumentaci dopliiuje 1 odkazem
na svij diivéjsi rozsudek ze dne 28.11.2007, ¢.j. 7 As 7/2007 — 3, a uvadi, Ze ,,...Podle
tohoto rozsudku totiz ditkaz videozaznamem, ktery poridily soukromé osoby (zde
novindri z titulu zpravodajské licence) k podpore vérohodnosti uverejnénych tiskovych
sdéleni, neni ve spravnim Fizeni, jakoZz i v Fizeni pred spravnimi soudy, nepripustny. Ve
veci sp. zn. 7 As 7/2007 slo tedy o diitkaz videozaznamem porizenym nikoliv orgadny
verejné moci, ale soukromymi osobami, a to zcela nezavisle na techto organech. Tim jde
ale o situaci naprosto odliSnou od situace resené v nyni projedndvané veci...". NejvysSi
spravni soud tak upozornil na Ustavni zasadu, Ze statni moc lze uplatiovat jen
v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon (Gl. 2 odst. 3 Ustavy), zarovet ale
pooteviel cestu i k akceptovani soukromé potizenych nahravek jako dikazu ve
spravnim fizeni.

Pravé uvedené se stalo vychodiskem posuzovani tohoto Zalobniho bodu zdejsSim
soudem. Podstatny je vSak pro posouzeni divodnosti tohoto Zzalobniho bodu téz zavér,
k némuz Nejvyssi spravni soud dospél ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2011, ¢&j. 2 As
45/2010-68. V ném se zabyval piipustnosti dikazu kamerovym zdznamem a dovodil, Ze
i za situace, kdy kamerovy zdznam potizeny soukromou osobou, ktery zasahuje do sféry
osobnostnich prav zaznamenané osoby, nebyl pofizen s jejim souhlasem ¢i v souladu se
zakonnymi vyjimkami, neni jeho pouzitelnost pro potieby dokazovani ve spravnim
fizeni zcela vyloucena. V téchto ptipadech je vZzdy nutno poméfit legitimitu cile, kterého
mélo byt pofizenim zdznamu dosazeno, na strané jedné a pfimétenost uzitého postupu
na stran¢ druhé. Je tak vzdy nutno uvazit, zda v konkrétnim ptipad¢ mtze nad ochranou
osobnostnich prav dotéen¢ho subjektu prevazit zajem spolecnosti na objasnéni a
potrestani deliktnich jedndni a pfedevS§im pak ochrana ustavné zaruCenych prav
potizovatele takového zdznamu.

Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze za situace, kdy to neni sam spravni orgén, kdo
by takovou nahravku tajné potidil, neni vylouc¢eno, aby audiozaznam mohl byt ve
spravnim fizeni pro potfeby dokazovani pouZit. Je vSak tifeba provést test ohledné
legitimity cile, jehoz mé¢lo byt pofizenim zdznamu dosazeno, a pfiméfenosti takového
postupu.

Vychodiskem takového testu je pro zdejsi soud usneseni Ustavniho soudu ze dne
8. 2. 2010 ve véci sp. zn. IV. US 2425/09, kde Ustavni soud k tvrzenému nezékonnému
pofizeni ditkkazu zaznamem z primyslové kamery pouzitému v trestnim fizeni mimo jiné
uvedl, Ze ,,...Ize dat zapravdu stézovateli, Ze monitorovaini veiejného mista kamerou a
nasledné porizeni trvalého zdaznamu spada pod ochranu poskytovanou clankem 10
Listiny a clankem 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale
Jen "Umluva"). Obecné je pro vicely hodnoceni, zda doslo k nedovolenému zdsahu do
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soukromi ze strany organii verejné moci, nutno zkoumat, zda byla zaznamendna
soukroma zaleZitost ¢i verejnd udadlost a zda byl ziskany material urcen pro omezené
pouZziti ¢i mél byt dostupny Siroké verejnosti (...) Bézné pouZziti bezpecnostnich kamer
samo o sobé, at' na ulici nebo v prostordch jako nakupni centrum nebo policejni stanice,
kde slouzi legitimnimu a predvidatelnému icelu, neni problematické z pohledu ¢ldnku 8
odst. 1 Umluvy. Poskozeny instalovinim priimyslové kamery na verejném misté sledoval
legitimni cil, tj. ochranu svého majetku a odhaleni pachatele trestného cinu, ktery by se
jej osobné dotykal. Porizeny zaznam byl pak vyuzit jen pro nezbytne nutny ucel
(prokazani viny stézovatele v trestnim vizeni) a nebyl nijak zneuZit, napr. verejnym
Zpristupnénim zdaznamu, znevazovanim stézovatele ve sdélovacich prostredcich apod.
Lze tedy uzavrit, Ze instalace primyslové kamery a zaznam jejim prostirednictvim
ziskany nenapliiuje znaky poruseni stézovatelova ustavné zaruceného prdva na ochranu
soukromi.* Podstatné pfitom je, ze Ustavni soud tuto uvahu zalozil na premise, dle které
nestanovi-li pravni ptedpis (trestni fad) zadnou kategorizaci vad, jimiz muze byt
zatizeno dokazovani, je nutné ,,...nepouzitelnost ditkazii vyvozovat v kazdém konkrétnim
pripadé zvlast, a to predevsim s ohledem na charakter vady rizeni, viiv na konkrétni
dukaz a vyznam tohoto ditkazu pro rizeni..." .

Ve véci pravé posuzované pofidil zdznam R. P., ktery podle napadeného
rozhodnuti Zalovaneho spolupracuje sl. P., kterd byla v dobé potizeni zaznamu
zalobcovym odbératelem. Je nepodstatné, na zakladé ¢eho R. P. takto spolupracoval; na
jednani zdejSiho soudu dne 19.4.2012, k némuz byl piedvolan jako svédek, prohléasil, ze
I. P. je jeho matka, sniz jako student spolupracoval tak, ze ji pifi jejim podnikani
,pomahal“, coz nikdo nezpochybioval a zdejsi soud proto nepfipustil otazky Zalobce na
svédka tykajici se toho, zda byl v pracovnépravnim poméru ¢i jakého druhu byl vztah,
ktery by odiivodioval jednani jménem I. P., popt. zda k nému byl viibec v té dobé
opravnén. | kdyby snad zpohledu soukromopravniho nemohl tkon svédka ,,za
odbératele” bez dalS§iho vyvolat pravni ucinky, fakt, Ze svédek se Zalobcovym
odbératelem jako rodinny pfislusnik jakkoli spolupracoval, z jeho jedndni Cini jednani
jménem odbeératele — a takto bylo jeho postaveni chdpano 1 tomu, komu tento svédek
telefonoval (konkrétnimu zastupci zalobce, na né¢hoz byl u Zalobce hovor ptepojen).

Ze zvukového zaznamu, ktery byl na jednani zdejSiho soudu pichran, totiz
vyplynulo, Ze telefonoval Zalobci jménem jeho odbératele ,,Popina®. Takto svoji pozici
volajiciho vysvétlil J. K., na kterého byl pfepojen, z toho muselo byt volanému jasné
patrno, Ze vola za tohoto odbératele, také s nim jako se zastupcem odbératele jednal,
kdyZ s nim fesil obchodni otazky tykajici se dodavek zalobcova zbozi v internetovém
obchodé. Ze zvukového zdznamu je rovnéZ patrno, Ze volany nezpochybiuje, Ze jiz
v minulosti spolu tyto dvé osoby telefonicky komunikovaly, a téZ v ndvaznosti na tuto
pfedchozi komunikaci spolu i béhem tohoto telefonického rozhovoru obé osoby
komunikovaly jako dodavatel a odbératel.

R. P. byl tedy v ramci testu legitimity cile a pfiméfenosti postupu, jak byl vytcen
shora, vyslechnut k okolnostem, za nichz byla nahravka pofizena. Nebylo tfeba
dokazovat obsah nahravky, a proto zdejsi soud nepftipustil otdzky zalobce na svédka
tykajici se této otazky, ani nepovazoval za potiebné dokazovat vyslechem druhého
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ucastnika této komunikace, tedy J. K.; z jeho pohledu jsou totiz okolnosti potizeni
nahravky ziejmé: R. P. telefonoval Zalobci a na J. K. byl tento hovor u zalobce piepojen.
Proto byl navrh na doplnéni dokazovani vyslechem J. K. zamitnut.

Svédek uvedl, Ze tato nahravka byla pofizena s vyuzitim mobilniho telefonu za
situace, kdy oni (rozuméno odbératel Zalobce, kterym byla svédkova matka) ,,...
prodavali zbozi moc levné, museli dodrzet nastavené ceny...” a kdy svédek pred
pofizenim této nahravky se svoji stiznosti na takovy postup telefonicky kontaktoval
7alovaného (Utad pro ochranu hospodaiské soutdze) a nasledné komunikoval s jeho
zaméstnancem AleSem Drbalem, ktery mu doporudil, aby o tom, co je pfedmétem jeho
stiznosti, predlozil doklady, ze kterych by byla povinnost dodrzovat ceny ziejma.
Svédek v kontaktu se zalovanym, kdy si na jednani zalobce stézoval, uvadél, ze
,»...Nikdo tento poZadavek neda do mailu...*“, na zakladé toho mu bylo doporuéeno, aby

‘

potidil ,, ...prepis hovoru, nahravku hovoru a podobne... “.

Prestoze z vyslechu svédka vyplynulo, zZe bezprostfednim motivem k pofizeni
nahravky byl vysledek postézovani si na Zalobcovy praktiky u Zalovanému, kdy takovy
postup byl svédkovi ze strany zalovaného doporucen, nelze dovozovat, Ze by se svédek
stal ,,nastrojem Zalovaného®, prostfednictvim kterého se zalovany snaZil ziskat nahravku
pro své vlastni Setfeni. Doporuceni pofidit si nahravku jako jeden z moznych zpiisobti
zachyceni obsahu poZadavku na dodrzovani cen pro dalSi prodej navazovalo na potiebu
svédka efektivné si na tyto praktiky stézovat. Byl to svédek, kdo sdm zalovaného
vyhledal, nikoli Zalovany, kdo by takto iniciativné¢ nahrazoval nedostatek vlastni
pravomoci pofidit si nahravku v pribéhu Setfeni. Ze svédkova popisu situace pied
pofizenim nahravky nelze dovozovat, Ze svédek se dostal do pozice aktivni osoby
provokujici u Zalobce pokyn k dodrZzovani cen v dasledku takto aktivné podavaného
pokynu Zalovaného. Ze svédkovy odpovédi k dotazu Zalobce vyplynulo, Ze Zalovany
pofizeni zaznamu telefonatu neuvadél jako jedinou moznou variantu dolozeni
svédkovych tvrzeni, kdy si na postup zalobce stézoval. Pro ptipad, ze svédek potidi
zaznam telefonického hovoru, zalovany podle odpovédi svédka ani nikterak blize
neinstruoval k tomu, co ma byt pifedmétem telefonického hovoru — na co se ma ptat, jak
a o ¢em ma v telefonu hovofit. Obsah ,,rady* ¢i ,,doporuceni* poskytnutého zalovanym
pied pofizenim zaznamu hovoru svédek reprodukoval tak, Ze , ...potrebovali
podklady... potrebovali smlouvu, e-mail, telefon nebo zdznam... potrebovali ditkaz*.
K dotazu, zda svédek obdrzel bliz§i doporuceni, jak ma takovy ,,dlkaz* vypadat, svédek
odpovédél v tom sméru, ze konkrétni navod v tomto smyslu neobdrzel.

Z pohledu okolnosti vzniku zaznamu ma zdejSi soud za prokazané, ze zaznam byl
pofizen v ramci obchodniho vyjednavani, kdy osoba pofizujici zaznam je osobou na
strané odbératele zbozi dodavaného Zalobcem, kterd hodlala poukézat na praktiky, které
jej coby odbératele pii podnikatelské ¢innosti omezovaly. Vztah mezi osobou, ktera
zaznam poridila, a zalobcem, za kterého v ramci tohoto telefonatu vystupoval Jifi
Kamenik, je vztahem na stejné drovni, horizontalnim (mysleno nikoli dodavatelsko-
odbératelsky, nybrz hierarchicky).
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Piestoze telefonat byl v tomto konkrétnim piipadé nepochybné veden s imyslem
jej zaznamenat, jak vyplynulo z jeho obsahu i z vyslechu svédka, tento amysl vznik
poté, co osoba zaznamenavajici hovor se citila byt pfedchozim postupem Zalobce ve své
podnikatelské c¢innosti omezena, pfitom zalovanym byl tento postup jako jeden
z postupt v uvahu ptichazejicich doporucen, aniz by ovsem zalovany osobu pofizujici
tento zaznam konkrétné instruoval vtom sméru, aby z pofizeného zaznamu mohl
vyplynout dikaz, které¢ho by zalovany mohl ve spravnim fizeni vyuzit.

Nahrévka (zaznam) tedy nebyla utajené pofizena organem vefejné moci, ani jim
pfedem cilené ,nastréenym® subjektem. Nahrdvka byla pofizena jednim ze dvou
obchodnich partneri, ktefi na ni hovoii.

At uz by pofizenim zdznamu bylo dotéeno osobnostni pravo utajené
zaznamenavaného ¢i nikoli (to je otdzkou zpohledu véci nyni posuzované
nepodstatnou), nejde o dikazni prosttedek principialné nepouzitelny — nezkonny.

Posuzuje-li zdejsi soud piiméfenost uZitého postupu, pak podstatné v ramci
tohoto posouzeni je, Ze nahravka byla pouzita dle nazoru toho, kdo zaznam potidil, jako
prakticky jediny mozZny prostfedek, kterak se efektivné doméhat ochrany u Zalované¢ho
pred jednanim, které¢ zaznamenavajiciho pii vykonu jeho podnikatelskych aktivit (aktivit
osoby, se kterou spolupracoval) omezovalo. Ze zdznamu pak také skutecné plyne jeden
z dukazi, na zakladé kterych Zzalovany dovodil u zalobce protipravni jednani. Je-li tedy
dan konflikt jednoho ze zékladnich prav garantovanych Listinou zé&kladnich prav a
svobod, tedy prava na ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1) na jedné stran¢, a zajmu
spole¢nosti na ochrané¢ ptred deliktnim jednanim a na tom, aby tato jednani byla
odhalena a potrestana, na stran¢ druhé, pak tato konfrontace prava na ochranu soukromi
zaznamenané o0soby s taktéz ustavné zarucenymi pravy (zejména v ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10
Listiny) osoby, ktera zaznam poftidila pro potieby své efektivni ochrany u Zalovaného,
ve veci pravé posuzované nemiize znamenat, ze by uvedeny zdznam nemohl jako
dikazni prostfedek slouzit. Pfipousti-li Listina prilom do zakladniho prava na ochranu
soukromi, a sice pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody, a to v nezbytné
nutném rozsahu, pak potizeni zaznamu a jeho ptedani Zalovanému za ucelem ochrany
prav souvisejicich s realizaci hospodatské aktivity za podminek férové hospodaiské
soutéze takovy nezbytny rozsah podle zdejSiho soudu nepiekracuje.

Ma-li zdejsi soud (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1994, sp. zn. PI. US 4/94)
zkoumat, zda byly vyuZzity vSechny moznosti minimalizace zasahu do zakladniho prava
druhého, pak zdejsi soud priklada kli¢ovy vyznam tomu, Ze to byla skute¢né nahravka,
kterd za situace, kdy moznosti slev z doporu¢enych cen byly mezi zalobcem a jeho
odbérateli bézn¢ komunikovany telefonicky, coz vyplyva i ze samotného prubéhu
hovoru, mohla jedin¢ dokumentovat postoj zalobce k otdzce slev z jim doporucenych
cen.

Daéle je klicové, ze tato nahravka neméla byt vyuzita k zZadnému jinému ucelu a
Z ni¢eho ani neplyne, Ze by k jinému ucelu vyuzita byla. Nahravka nebyla zvetejnéna a
nebylo s ni zachazeno zpusobem, ktery by ve vztahu k utajené zaznamenanému mohl
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vyvolat jakykoli difamujici ucinek. Ani takovy pouhy dmysl osoby, kterd nahravku
poftidila, z niceho dovozovat nelze.

Déle je podstatné, Ze se nahravka tyka vyluéné obchodnich otazek spoluprace
mezi zalobcem a jeho odbératelem, tedy Ze na ni neni zachycen rozhovor, ktery by se
Vv jakémkoli sméru tykal zalezitosti osobnich. Je na ni zachycen rozhovor mezi dvéma
podnikateli — je zfejmé, ze ten, kdo pofizoval nahravku, tak ¢inil vyluéné ve styku
hospodarském, pfitom ten, kdo na nahravce za zalobce hovoii, je o0sobou, kterd
V hospodatském styku za zalobce jedna.

V rdmci testu proporcionality zdejsi soud za podstatné povazuje i to, Ze z ni¢eho
rovnéZ neplyne, Ze by snad pofizeni nahravky vzniklo v ramci trvalejSiho monitoringu
aktivit Zalobce ze strany toho, kdo nahravku pofidil, nebo v ramci ,,obvyklych* postupt
toho, kdo nahravku poftidil (tj. Ze by tomu, kdo nahravku pofidil, snad ¢inilo bé&zné
potéSeni zaznamenavat si hovory, vzajemné je kombinovat a zneuZivat je); pofizeni
nahravky tak nelze povaZovat za cilené (a uz snad z tohoto diivodu za nepfimétrené)
naruSovani soukromi toho, kdo za zalobce hovoril.

Neni-li tedy pofizeni nahravky vrchnostenskym zésahem do soukromého Zivota
(zalovany toho, kdo nahravku pofidil, ani cilené k usnadnéni své procesni situace
nenabadal k jejimu pofizeni) a byla-li za pravé zminénych okolnosti pofizena ve vztahu
mezi jednotlivci v ramci obchodniho styku, pak ma-li zdejSi soud nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi obecnym zajmem a zdjmem jednotlivce (Evropsky soud pro lidska
prava ve véci ,,Botta proti Italii*, stiznost ¢. 21439/93), ve véci pravé posuzované ji
naléza v pripustnosti zaznamu jako dukazniho prostredku.

Ze shora uvedenych nosnych duvodu tedy zdejsi soud povazuje zaznam
telefonického hovoru za ptipustny ditkazni prostiedek.

V.2.

Pokud jde o skute¢nosti plynouci z nahravky v otdzce posouzeni Zalobcova
jednani z pohledu ZOHS, dikaz z ni podavany neni nosnym dtikazem ve vztahu k tomu,
co je zalobci kladeno za vinu (ve vztahu ke 22 odbératelim uvedenym ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti), pouze je jim potvrzovana ziejma obecnd snaha Zalobce
ceny unifikovat — tu prokazana ve vztahu kjinému odbérateli, nez snimiz byly
protisoutézni dohody podle napadeného rozhodnuti uzavieny.

Z nahravky jasn¢ plyne zietelné vyjadfeni Zalobce k cenotvorbé pro dalsi
navazujici prodej Zalobcem dodaného zboZi, jasné je z ni patrno, Ze Zalobce povaZzuje
dotazy ohledné¢ ceny pro dal§i prodej za neodchylujici se od bézného a jim
akceptovaného postupu jeho odbérateli. Je z ni patrno, s jakou cenou Zalobce ,,souhlasi*
a s jakou ,nesouhlasi“ (,,...13, 14% (rozuméno slevy) to asi ne, to uz je asi pomérné
dost...”), pfitom z pribéhu komunikace je jednozna¢né patrno, Ze Zalobce vychazi
z toho, Ze by jeho postoj v otazkach cenotvorby jeho odbératele mél byt rozhodujicim
(slova ,,...Zbozi HUSKY ... miize byt proddvano jen s osmiprocentni slevou ... a pouze
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kdybychom vzali vétsi mnozstvi a jesté se s vami domluvili a vy byste se jeste domluvil
s ostatnimi obchody, jestli jim to nebude vadit ...““ a navazujici slova zastupce HUSKY
»---pokud se v takovém pripade néjaky z téch obchodii ozve, tak je tam jednoduché
vysvetleni: ...odebral 50 kusii stanii a byla na to vytvorena akce...**).

Procesni obranu Zalobce v tom sméru, Ze v telefondtu zachyceném na nahravce
nebylo jednano o cenach pro dalSi prodej, nybrz pouze o vySi marze pro Zalobcova
navazujictho odbératele, poklada zdejdi soud za ucéelovou. Zalobce takto diive
neargumentoval - poprvé vykladal jeji obsah v tomto smyslu az na jednani soudu; fakt,
7ze zachycuje jednani o ,,pultové” cené v radmci internetového prodeje Zalobcovymi
odbérateli zalobce nezpochybnil ani v ramci spravniho fizeni, ani v podané zalobé¢.

Z obsahu nahravky navic neplyne, Ze by dotaz Zalobcova odbératele ohledné
ceny, za jakou lze zbozi dale prodavat, byl pro zastupce zalobce jakkoli prekvapivy, tj.
Ze by se zastupce Zalobce v prabéhu hovoru dostate¢né neorientoval v tom, pro¢ se na
néj s otdzkami tykajicimi se cenotvorby odbératel obraci.

Z nahravky také plyne, ze i zalobce si je vé€dom, ze dodrZzovani pravidel
cenotvorby pro dal$i navazujici prodej Zalobcovymi odbérateli sleduji i ostatni
zalobcovi odbératelé a Ze ten si je védom toho, ze odchylku od pravidel bude muset
jinym odbératelim, u nichZ se jinak dodrZzovani pravidel cenotvorby Zalobcem
vyZaduje, vhodn¢ odavodnit (,,...ani ti lidi se potom dvakrat nehadaji, tam je ten
adekvatni duvod... “).

IvV.3.

Pokud jde o celkové hmotnépravni hodnoceni véci ve vztahu Kk jednani, které je
Zalobci napadenym rozhodnutim kladeno za vinu, pak podle zdejSiho soudu Zalovany
spravné vysel ztoho, ze podle § 3 odst. 1 ZOHS (ve znéni G¢inném do 31.8.2009)
dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelt ve vzajemné
shodé (dale jen ,,dohody*), které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodaiské
soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud ZOHS nebo zvlastni zakon nestanovi jinak
(coz nestanovi) nebo pokud Zalovany nepovoli provadécim pravnim piedpisem z tohoto
zakazu vyjimku (coz nepovolil). Podle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS jsou pak z dohod
zakdzanych podle 8 3 odst. 1 ZOHS zakazany zejména dohody, které vedou nebo
mohou vést k naruseni hospodarské soutéze proto, ze obsahuji ujednéni o pfimém nebo
nepiimém urceni cen, poptipad€ o jinych obchodnich podminkach.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce uzaviel vertikalni dohody o urdeni cen,
které mohly vést k naruSeni hospodaiské soutéze, a tedy poruSil § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2
pism. a) ZOHS. K tomuto zavéru zalovany dospél na zakladé posouzeni obsahu
telefonické nahravky a obsahu e-mailové komunikace Zalobce s jeho odbérateli.

Telefonicka nahravka se tykala cen pro dalSi prodej, ale nebyla vedena se
zadnym ze 22 odbératelt, ve vztahu k nimz (s nimiz) bylo dovozeno uzavieni zakazané
dohody. Ve vztahu k t¢tmto odbératelim bylo dovozeno, ze s nimi zalobce uzaviel
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zakazanou dohodu, a to tak, Ze v ramci telefonického rozhovoru ¢i na ustnim jednani se
dohodl na vysi jejich minimdlni prodejni ceny. To mélo byt podle Zalovaného
prokazano (navazujici) vzajemnou elektronickou komunikaci. V nasledujicim obdobi

m¢l Zalobce tyto ceny kontrolovat a povaZzovat za podminku vzajemné spoluprace od
data 19.3.2007.

Pokud jde o hodnoceni jednotlivych dikazi, pak tu je zdejsi soud piedevsim toho
nazoru, Ze nelze na jednotlivé ,,diikkazy* pohlizet izolované tak, jak ve své zalob¢ Cini
zalobce, nybrz je zapotiebi na n¢ nahlizet jako na celek, jimz je zalobcGv postup
dokladan. Obsah nahravky logicky zapada do konstrukce, na které Zalovany zalozil své
rozhodnuti, a je v souladu s listinnymi podklady (e-maily), které se tychZ otazek také
tykaji.

Zpochybnuje-li Zalobce vyznam (vyklad) obsahu elektronické komunikace, pak
zdejSi soud je se Zalovanym zajedno, Ze ze souhrnu ,,e-mailtt A“ plyne, ze zalobce svym
odbératelim stanovoval minimalni ceny, za kterou méli odbératel¢ dale prodavat zbozi
pro outdoorové vybaveni nakoupené od Zalobce. ,,E-maily A“ dokladaji, Ze vychozi
vySe minimalni prodejni ceny byla stanovena pro vSechny tyto odbératele jednotné, a to
tak, Ze zalobce vysel z jim sice formalné ,,doporuc¢ené” maloobchodni ceny véetné DPH,
z t¢ odecetl 8 % - a takto ziskana Castka se méla stat zdkladnim pravidlem, od néhoz
nebylo Zadouci se za standardnich obchodnich situaci odchylovat.

Text ,,... Internetovy obchod: Vase min. prodejni cena = nase doporucena MO
cena v¢. DPH — 8% kromé planovanych akci s doporucenymi akcnimi cenami... "
nevyvolava objektivni pochybnost o tom, ze bylo vili Zalobce upravit jednotnou
cenovou hladinu pro jim dodavané zboZi prodavané jeho odbérateli prostiednictvim
internetového obchodovéni a ze tuto svoji vili také realizoval. Realizace je naplnéna
okamzikem, kdy tyto e-maily jednotlivym odbérateliim odeslal.

Zalobce ,,e-maily A“ obeslal 16 odbérateldi, z ni¢eho neplyne, ze by kterykoli
z nich reagoval nesouhlasné. Jestlize bylo v ,,e-mailech A“ odkazovano na piedchozi
telefonicky rozhovor (,,...na zdkladé naseho telefonického rozhovoru...*), pak zadny
z téchto odbérateld tuto predchozi komunikaci nepopiel; neni sice piesné dolozen obsah
piedchozi telefonické komunikace, avSak obsah e-mailovych sdéleni se ohledné pravidel
pro stanovovani cen shoduje s obsahem telefonatu ze dne 27.4.2007, podle kterého
Zalobcovi odbératelé (podle sdéleni obchodniho feditele zalobce) mohou prodavat v
internetovych obchodech zboZi pro outdoorové vybaveni od né&j nakoupené za
doporucenou maloobchodni cenu s maximalni slevou 8 %.

Z toho lze dovozovat, ze obdobné¢ Zzalobce telefonicky nebo osobné jednal
s ostatnimi odbérateli, na coz navazuji jednotlivé ,,e-maily A“, v nichz je na ptedchozi
komunikaci vZzdy odkazovano.

S takto nastavenou cenou pro dalsi prodej ze strany zalobce koresponduji zjisténi
Zalovaneého (str. 494 a nésl. spravniho spisu), Ze zpravidla byly adresaty ,.e-maila A*
tyto ceny dodrZovany; ze 16 odbérateld se to zalovanému nepodatilo prokazat pouze u 3
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odbératelt — 2 z nich zboZi v internetovem prodeji nenabizeli a v ptipad¢ tietiho z nich
se nepodafil vstup do internetového obchodu bez ptedchozi registrace. To, ze 2
odbératelé zbozi na internetu nenabizeli, neni v rozporu s ,e-maily A, nebot’ ty se
tykaly nejen podminek internetového obchodovéni.

Pokud jde o ,,e-maily B, ,e-maily C* a ,,e-maily J*, ty zachycuji komunikaci
s dal§imi odbérateli zalobce. V nich je navic vyslovné potvrzovan zdmér zalobcovych
odbératelll prodavat zbozi za podminek stanovenych zalobcem (,,...dékuji za zaslani
ceniku, zbozi jsme ihned zaradili na nas e-shop... ", ,, ...dékuji za info, budu se snaZit
tyto informace zpracovat...*), z ,e-maild J* navic skute¢né plyne piesvédCeni 0
povinnosti a potiebé dodrzovat Zalobcem stanovenou cenovou hladinu (,,...Také nam
pri vytvareni cen cini problém, Ze néekteré obchody nedodrzuji ceny... ).

O cenach pro konecné spotiebitele se odbératel vyslovné zminuje v ,,e-mailech
D*, vile respektovat ceny stanovené Zalobcem je tedy i z toho patrna.

Z ,e-mailt E*“ (komunikace s dalsim Zalobcovym odbératelem) plyne vécné to,
CO Z ,,e-mailll A*.

V ,e-mailech F* (komunikace dal§iho zalobcova odbératele) je zalobci ze strany
jeho odbératele potvrzovano dodrzeni cenové hladiny (,,...takze v tuto chvili jsou uz
ceny u nds na domluvené hladiné — 8% (namatkou jsem je kontroloval a odpovidaji
cenam na ostatnich e-shopech). NenaSel jsem e-shop, ktery by byl mimo danou
toleranci... a proto se jeste jednou omlouvam, Ze jsem Vam narusil ceny. V budoucnu se
to uz nebude opakovat... NaSim cilem neni shazovat ceny produktu, protoZe jen za
predpokladu, ze se budou dodrzovat doporucené tolerance, vydelame vsichni...").

Rovnéz ,,e-maily G* potvrzuji snahu Zalobcova (dalSiho) odbératele dodrZovat
ceny stanovené zalobcem, nadto je poukazovano na ,,dohodu® podle niz odbératel
,»-.-posila(m) obchod, kde nedodrZuji ... ceny...”, totéz ,e-maily H* a ,e-maily 1
(,, ...Asi nejvice porusuje ... Naucte tedy ... pocitat procenta. Zda se, ze dosud nevi, kolik
je 8% ...°, ., ...Hlasim dlouhodobé nedodrzeni cen. Budete do budoucna néco s hrisniky
déelat nebo je porusovani dohod beztrestné?... ).

Zietelna snaha o unifikaci cen a reakce na nedodrzovani na stran¢ samotného
Zalobce je dale patrna i z ,,e-mailu K“, kde Zalobce upozorfiuje na potiebu ,,Cestného
jednani“ a ultimativné sdéluje, ze nebudou-li ceny dodrZzovany, dojde Kk ukonceni
spoluprace (,,...tento e-mail neni urcen tém, kteri akceptuji dohodnuté obchodni
podminky a maji zajem o spoluprdci, Pokud spolecnost HUSKY CZ s.r.0. zjisti po datu
19.3.2007, Ze nejsou z Vasi strany dodrzovany dohodnuté obchodni podminky —
predevsim prodejni maloobchodni ceny vyrobkii zn. HUSKY, bude s Vami okamzité
ukoncena spoluprace. Je nam velice lito, Ze se nemiizeme spolehnout na Vase cestné
Jjednani ... Vase minimdlni prodejni cena = nase dop. MO cena véetné DPH — 8% ...**).

To koresponduje stextem ,e-mailu L“, ktery je vnitini komunikaci Zalobce,
vV némz je vyjadfovan zdjem zalobce na kontrole dodrZzovani stanovenych cen (;,...at
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zkontroluji e-shopy, které nedodrzuji dohodu max. 8% slevu a napisu jim, at’ to spravi...
Navrhuji udélat néjaky sledovaci systéem cen + oficialné zaslat vSem info, ze nemiizZeme
tolerovat nizsi ceny nezli povolenych 8%... ).

Zaroven to koresponduje s ,e-mailem M*, ktery je téz vnitini komunikaci
zalobce (,,...Udélej s tim neco ... jesté neni ani v obchodech a uZ ji na internetovych
obchodech, které spravujes ty, podrazi... ).

Koresponduje to i se zjisténim zalovaného z ,,e-mailt O%, kde je uvniti Zalobce
komunikovano ohledné ,,dohody* o dodrZzovani cen (,, ... Diky za upozornéni. Budu rdd,
kdyz ... budete informovat ihned, paklize zjistite tyto podrazy v dodrzovani dohod ... U
... jsme jiz majiteli poslali dvé upozornéni a bylo s nim i na toto téma hovoreno minuly
tyden! My... nemame pravo nutit odbératele dodrzovat nase doporucené MOC, je to
cisté otdzka vzdajemné dohody. (Jiz jsem byl, nejspise na popud nékterého odbératele,
kontaktovan Uradem pro ochranu hospoddrské soutéze ...) ... Cil je dohodnout se ...*,
., ...1 pres nekolik urgenci ... na urovnani cen na e-shopech se stdle nic nedéje... pokud
vim, nebyla nikde zména a pro vsechny e-shopy plati podminka max. 8% slevy ...*,
., ...Kdo spravuje tyto obchody, at, prosim hlida jejich cenovou politiku. Opétovné
porusuji cenovou politiku...*).

Nebylo sice prokazano, ze by ,,e-mail K (,,...Pokud spolecnost HUSKY CZ s.r.o.
zjisti po datu 19.3.2007, Ze nejsou z Vasi strany dodrZovany dohodnuté obchodni
podminky — predevsim prodejni maloobchodni ceny vyrobkii zn. HUSKY, bude s Vami
okamzité ukoncena spoluprace...*) byl odeslan Zalobcovym odbératelim, ale byl
soucasti vnitini komunikace u Zalobce (15.3.2007 byl e-mail stimto textem odeslan
obchodnim manazerem Zalobce asistentce obchodu Zalobce). Jestlize vSak na tento e-
mail (15.3.2007) Casové navazuje e-mailova komunikace zalobcovych odbératelt (,,e-
mail F* 2.4.2007, ,,e-mail G* 20.3.2007, ,,e-mail H* 29.4.2007, ,,e-mail 1 8.5.2007),
V niZ je poukazovano na nedodrZovani cen ,,jinymi e-shopy*, a jestlize na e-mail ze dne
15.3.2007 navazuje i dal$i wvnitini komunikace u Zalobce, kterd se zabyva
nerespektovanim cen a potfebou tuto situaci akutné fesit (,,e-mail L“ 27.3.2007, ,,e-mail
M* 15.3.2007), pak skutecné rozeslani e-mailu ze dne 15.3.2007 odbérateliim do této
Casové osy zapada.

Navod k odlisné cenové politice, nez ktera byla jinak pravidlem, je pak dokladan
»e-mailem N*, v némz se hovofi o mozném vyprodeji za 50% ceny.

Je-li ve vztahu Kk ¢asti shora uvedené e-mailové komunikace namitano, ze
se nejednalo o komunikaci Zalobce navenek, a Ze se jednalo pouze o ,,pracovni navrh
postupu navenek, ktery nakonec po odborné konzultaci nebyl pfijat, pak takovou
argumentaci zalobce poklada zdejsi soud za ucelovou. I v komunikaci navenek se
Zalobce svymi e-maily vyjadioval k cenové politice svych odbératelti, ve vztahu k 16
Z nich unifikovanymi texty vzdy odkazoval na predchozi komunikaci (pfedchozi
telefonicky rozhovor nebo jednéni), ptedkladal cenik s, doporuenymi® cenami a
vyjadfoval algoritmus vypoctu maloobchodni ceny v internetovych obchodech. Ve
zbylych piipadech z22 odbératelt je zjejich reakce patrno, Ze souhlasi
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S ,,doporu¢enymi* cenami, nadto poukazovali na odbératele, kteti tyto ,,doporucené*
ceny nedodrzovali. Nebylo sice Zalovanym prok&zano, Ze by interni komunikace o
potiebé dodrzovat zalobcovymi odbérateli zalobcem stanovena pravidla cenotvorby pfi
dalSim navazujicim prodeji Zalobcova zboZi, jak je zachycena v ,,e-mailu K*, ,,e-mailu
L% ,e-mailu M“ a ,e-mailu O byla nasledn¢ komunikovana ze strany zalobce
navenek, tj. ve vztahu k jeho odbératelim, avsak skutec¢nost, ze kdyZ ne pfesné tato, tak
obdobna komunikace musela byt ze strany Zalobce sjeho odbérateli vedena, plyne
z reakci zalobcovych odbérateli — predevsim v ,.e-mailech J*, ,,e-mailech F“ a ,e-
mailech G*. Pak interni komunikace u Zalobce ohledné cenotvorby pro dalsi navazujici
prodej Zalobcova zbozi jeho odbérateli nemize byt vyklddana jen coby ,,pracovni®
navrh postupu navenek, ktery nakonec po odborné konzultaci Zalobce v ramci
prosazovani jeho obchodni politiky nebyl pftijat.

Ze shora shrnutého dokazovani plyne, Ze Zalobce zamyslel realizovat svoji
cenovou politiku tak, Ze stanovi formalné¢ sice doporucené maloobchodni ceny pro dalsi
prodej, avSak ma zdjem na jejich dodrZzovani, sdm cenovou politiku svych odbératelt
monitoroval, sam vyjadfoval znepokojeni v pfipadech, kdy zjistil odchyleni se od téchto
cen, ve vztahu k nékterym odbérateltim sam upozornioval na potiebu dodrzovani cen.

Z dokazovani, jak je provedl Zalovany, tedy plyne zajem na stanovovani cen pti
maloobchodnim prodeji, snaha Zalobce ,,mit kone¢né ceny pod kontrolou®. Ti ze 22
odbératelti, s nimiz bylo uzavieni dohody dovozeno, kteii provozovali internetovy
obchod, ,,doporuc¢ené ceny dodrzovali. Neprokazano to bylo u jednoho z nich, na jehoz
internetovy obchod nebylo mozno se bez registrace piihlasit. Nelze tedy ze strany
zalobce uspéSné argumentovat tim, Ze dodrZovani ,,doporuCenych cen“ nebylo
prokazano.

Prokazana je tedy snaha zalobce ,,dohodnout se“ na cendch pii maloobchodnim
prodeji, ve vztahu k 21 odbérateliim se tato snaha podafila (ceny byly dodrZzovany), ve
zbylém pfipadé 1 odbératele nebyla nijak zpochybnéna. Tato snaha pak byla
doprovazena ,,piipomenutim“ potifeby dodrzovat ,,doporucené” ceny V pripadech, kdy
bylo zjisténo nedodrzovani. At uz kontrolu provadél sam Zalobce (navrhovano bylo
,.hlidat cenovou politiku*, ,,snizovat marze* — ,e-mail O, , udélat néjaky sledovaci
systém cen* — ,.e-mail L*) nebo zpétné informace o dodrzovani ,,doporu¢enych® cen
zjistoval od svych odbérateli, komunikace uvnité Zalobce prokazuje, Ze dodrZovani
,,doporuc¢enych* mél pod svoji kontrolou a k ziskani ¢i udrzeni této kontroly aktivné
pristupoval.

Prokazan je tedy nejen zdmér unifikovat ceny pro dalsi prodej (prostfednictvim
internetu), ale t€z jeho realizace (v ptipade 21 ze 22 odbératell je prokazano dodrzovani
»,doporu¢enych® cen), téz kontrola a nadto i snaha podminovat dodrzovanim
»doporucenych* cen dalsi spolupraci.

Je-li Zalobné namitdno, Ze prokézdno bylo ,pouze” zaslani doporucenych
maloobchodnich cen, pak to je v rozporu se zjisténimi zalovaného, z nichZ plyne, Ze na
odbératele zalobce byl vytvaren tlak k jejich dodrZzovani. Fakt, Ze se nemohlo jednat
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pouze o informativni ceny, jak Zalobce nyni argumentuje, je vyvracen jednak zietelné
patrnym povédomim zalobcovych odbérateli vtom sméru, ze vychodiskem jejich
obchodni politiky je dodrZovani cen, kdyZz argumentovali ,,jinymi e-shopy*, kde ceny
nebyly dodrZovény, a potiebou ,,dodrzovat dohody* (rozuméno o maloobchodni ceng),
kdyz sdm Zalobce mél podle své vnitini komunikace odbératele opakované vyzyvat
k dodrzovani (byt’ formalné pouze ,,doporuc¢enych) cen.

Piestoze, izolované vzato, jednotlivé piipady e-mailové komunikace neprokazuji
uzavieni formalni, zdvazné¢ a vynutitelné dohody, z niz by jasn¢ plynul odbérateliv
zavazek prodavat prostfednictvim internetovych obchodd zbozi za ceny stanovené
zalobcem, kombinace jednotlivych pfipadii e-mailové komunikace uvnitt zalobce i
navenek ve vztahu k odbératelim naplituje koncept vertikalni kartelové dohody o urceni
ceny.

V otdzce hodnoceni zjisténého skutkového stavu se zdejsi soud se Zalovanym ve
vSech pro posouzeni véci podstatnych ohledech ztotoznuje. Souhrn jakkoli
intimovanych opatteni v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztaht, ktery mifi na zcela
svobodny postup odbératelli pii uvahich o cené zbofi pii jeho dalSim prodeji, je
postupem protisoutéznim, na ktery dopada zdkaz podle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
ZOHS.

Jestlize je tedy v zalobé namitano, ze Zzalobce své odbératele v jejich cenotvorbé
nekontroloval a dodrZovani cen nevymahal, zdejSi soud Zalobci zapravdu nedava. Pokud
totiz zalobce svym odbératelim intimoval ,,vzorec” pro prodej zbozi konecnym
spotiebitelim (navazujicim odbératelim pii internetovém prodeji) ,,... Vase min.
prodejni cena = nase doporucenda MO cena vé. DPH — 8% kromé planovanych akci
S doporucenymi akcnimi cenami... “, pak tim jasn¢ vytvofil vychodisko pro stanoveni
ceny. Jestlize vétSina adresatd, jimz se uvedeného vzorce prokazateln¢ dostalo (21 ze 22
odbératelr), ceny respektovala, pak lze dovozovat zietelnou souvislost mezi snahou
zalobce o takto jednotné nastavenou cenu a jejim promitnutim do obchodni politiky
zalobcovych odbératelt. Byla-li potfeba dodrzovat ceny pii maloobchodnim
internetovém prodeji komunikovana uvnité zalobce (,,e-mail L*. ,,e-mail M* a ,,e-mail
0“) i navenek ve vztahu k odbératelim (e-mail K*) a dostavalo-li se Zalobci zpétné
vazby od jeho odbératelti o tom, kdo ceny dodrzuje a kdo nikoli (,,e-mail F*, ,,e-mail
G*, ,e-mail H“, ,e-mail 1), spole¢né¢ s nezpochybnénim cenové politiky, ktera byla
odbératelim intimovéna poté, co byla zminovana vzdy pifedchozi jednani (bud bez
reakce odbératelti zalobce nebo s reakci potvrzujici postup v souladu s ,,doporuc¢enimi‘
zalobce), pak zjisténi zalovaného vytvaieji uzavieny kruh dikazl dokladajicich jak
existenci snahy Zalobce unifikovat cenu, tak jeji promitnuti do jeho obchodni praxe.

Za tohoto stavu nebylo tfeba, aby uzavieni dohod o cenach pro dalsi prodej
potvrzovali dal§i ze Zalobcovych odbératelt. Konstrukce skutku (a deliktu) podle
rozhodnuti Zalovaného sice na prvni pohled muze pusobit ne zcela piehledné (Zalobce
uzaviral dohody, v nékterych ptipadech je to prokazano komunikaci po 19.3.2007,
dodrZovéani dohod Zalobce poté kontroloval a povaZzoval za podminku spoluprace uz od
19.3.2007), Zalobce vSak tuto konstrukci zadnym ze Zalobnich bodl nezpochybiiuje a
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vV ramci piezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodi zdejsi
soud neshledal, ze by v otazce, co je vlastné zalobci kladeno za vinu (tj. jakym,
jednanim se dopustil jakého protipravniho jednani), bylo napadené rozhodnuti
v kombinaci s ptedchozim prvostupniovym rozhodnutim nepiezkoumatelné.

Zalobci bylo podle napadeného rozhodnuti prokdzdno uzavieni a plnéni
zakazanych dohod stam uvedenymi 22 odbérateli (a/ aZ v/). To, Ze néktefi ze
Zalobcovych odbératelt, jak zalobce zdejSimu soudu dokladal ¢estnymi prohlasenimi,
m¢éli potvrdit, ze ceny utvaieli samostatné, nevyvraci zavéry zalovaného, ze s odbérateli,
jak jsou vyjmenovani ve skutkové vété prvostupnového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim Zalovaného potvrzeného, byly dohody o uréeni cen pro dal§i prode;j
uzavieny. Neni tim ani zpochybniovano naplnéni dalSich prvkd deliktu ve vztahu
k uvedenym 22 odbératelim (kontrola plnéni a podminka spoluprace).

Zalobni argumentace, kniz byla kdikazu predloZena &estna prohlaseni
nékterych Zalobcovych odbératell, nemifi na zavér, k némuz Zalovany dospél, podle
n¢hoz ve vztahu ke konkrétnim odbératelim bylo uzavieni dohody prokazano. Tato
argumentace ma fakticky zpochybnit, ze s jinymi odbérateli zalobce uzavienu dohodu o
urceni cen pro dal$i prodej nemél, to vSak neni argumentace mifici na zavér, k némuz
dospél zalovany. Podle cCestnych prohlaseni Zzalobcovych odbérateli HOLUB PRO
SPORT, SPORT KARSCH, SPORT CENTRUM, Freesport CZ s.r.o0., Cesky Réj
Outdoor Sports s.r.o., OBCHODNI CENTRUM U FAJTU, Hobby Sport Turnov,
SKALAK SPORT, WINDSPORT, lvany Kubické a RAMPASPORT s.r.o. se tito
odbératelé necitili byt vazani cenovymi doporucenimi zalobce. Tato prohlaSeni méla
vzniknout v obdobi ledna az kvétna 2009, tedy v pribéhu spravniho fizeni, poprvé jimi
zalobce takto argumentuje az v zalobé€, navic jde o vyjadieni podana Zalobci k jeho
Zadosti. | kdyby vSak zdejsi soud vychazel z toho, ze (bez ohledu na pravé uvedené) jde
o prohlaseni vérohodna, nejsou jimi vyvracena zjisténi ve vztahu k odbératelim a) az v)
uvedenym ve vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti Zalovaného.

Ptedlozil-1i zalobce zdejSimu soudu notaisky zéapis osvédcujici skutkovy déj, kdy
dne 7.4.2009 byly zjistovany ceny pii internetovém prodeji péti produktl, pak ani tento
dukaz nemuze nikterak vyvracet zavér, k némuz zalovany v napadeném rozhodnuti (ve
vztahu k uvedenym odbératelim a/ az v/) dospél.

Ve vztahu k listinnym diikaztim, které byly zdej$imu soudu piedlozeny a kterymi
zdejSi soud dokazoval, je tedy tfeba shrnout, Ze nemohou zpochybiiovat zavér, k némuz
Zalovany v napadeném rozhodnuti dosp€l.

Ani izolovany vyklad kazdého z e-mailt jednotlivymi zaméstnanci zalobce by na
celkovém posouzeni vyznamu jednotlivych e-maild v jejich vzajemném kontextu ni¢eho
nezménil. Ve vztahu k jednani, které je zalobci kladeno za vinu, se napadené rozhodnuti
opira o listinné dikazy, které jsou pak hodnoceny v jejich kontextu, a subjektivni vyklad
textu jednotlivych e-maila by z pohledu posuzovaného jednani ni¢eho neosvétlil.
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Jestlize Zalobce namitd, Ze mu K tizi bylo pfi¢itano jednani jeho odbératelu, kteti
po ném pozadovali kontrolu dodrzovani ,,doporuc¢enych* cen, ale marn¢, ani tu mu nelze
prisvédcit. Jednak bylo prokazano, Ze na informace od odbératelli nejen obsahové, ale i
Casoveé navazovalo feSeni otazky dodrzovani cen u Zalobce (,,e-mail G* — 20.3.2007, ,,e-
mail H* — 29.4.2007, ,.e-mail 1“ — 8.5.2007 a navazujici ,,e-maily O* u Zalobce
z ¢ervence 2007), dale bylo prokazano, Ze zalobce piimo v otdzkdch dodrzovéani
,,doporuc¢enych cen reagoval na informace od odbératele (,,e-maily M*“ — 15.3.2007) a
m¢él pfipraveny jasny postup proti tém odbératelim, ktefi nedodrzovali ,,doporucené*
ceny (,,e-mail K*), jehoz odeslani vné¢ zalobce zapada do Casové osy (viz shora).
V kontextu pfedevsim vnitini komunikace u zalobce, ktera byla zajisténa, tedy nelze
povazovat informace o nedodrzovani ,doporucenych® cen ze strany jednotlivych
odbératelii za jednani téchto odbérateli z jejich vlastni iniciativy, které by neslouZilo
Kk naplnéni snahy Zalobce unifikovat ceny. V témZe kontextu pak nelze argumentovat
tim, ze dodrzovani ,,doporuc¢enych® cen bylo pouze dobrovolnou reakci zalobcovych
odbérateli.

Z pohledu naplnéni prvki deliktu povazuje zdejsi soud piedevs$im za podstatna
zjisténi zalovaného, Ze snaha o unifikaci cen nebyla nahodilym, ojedinélym jednanim,
ale politikou zalobce, k niz hodlal nastavovat i vnitini kontrolni mechanismy. Dale je
podstatné, Ze dohody ohledné ,,doporu¢enych” cen byly plnény, a tedy k omezeni
rozhodovaci autonomie Zalobcovych odbérateltt pii stanovovani cen zbozi doslo.
Protisoutézni G¢inek je tu zfejmy: dohody o stanoveni cen pro dalsi prodej sméfuji k
unifikaci ceny zbozi pro jeho dalSi prodej v ramci dodavatelsko-odbératelského vztahu a
znemoznuji tak odbératelim svobodné rozhodovani o vysi ceny, za niZ budou zboZi dale
prodavat. Nastaveni ceny pro dalsi prodej mimo troven konkurenéni ceny, tedy ceny,
kterd by odpovidala vysledkim konkurenéniho boje, pak muze rovnéz zpusobit
navySeni nakupnich cen zbozi pro konecné spotiebitele a téZ je zpusobilé branit
konkurenci uvniti jedné znacky zboZi (intra-brand konkurence). Dle soutéZniho prava
nesmi tedy byt prodejce omezen (at’ jiz piimo nebo 1 nepiimo) v ur¢ovani cen zbozi pro
jeho dalSi prodej. Cenova ujednani, kterd jsou, a to i neptimo, vybavena pokyny
dodrZovat stanovené (byt formalné ,,doporucené™) ceny pro dalSi prodej, jsou dle
zékona zakazana.

Z4dny ze zalobnich bodli sméfujicich do hmotnépravniho hodnoceni Zalobcova
jednani z pohledu protisoutézniho G¢inku tedy neni divodny.

Pokud jde o navrhy Zalobce na dokazovani vyslechem svédku, pak mél-li zdejSi
soud vyslychat nékteré Zalobcovy odbératele (P. S. a D. F.), tento vyslech mél byt veden
k tomu, aby byl osvétlen vyznam ,.e-mailu B“ a ,e-mailu F“, resp. to, jak byla tato
korespondence témito odbérateli chdpana. Jestlize Zalovany dal tuto korespondenci do
souvislosti se zbylou korespondenci, pak vyklad této korespondence do sebe logicky
zapada. 1 kdyby odbératel P. S. svédecky potvrdil, Ze pouze dékoval za zaslani cenikd,
fakt, Ze zaslani cenikQl daval do souvislosti s umisténim svého zbozi k internetovému
prodeji, by nemohl vyvracet zavér zalovaného, Ze 1 on byl v cenotvorbé Zalobcem pted
zaslanim ceniku usmériiovan a ze takovy postup byl obchodni politikou Zalobce. 1
kdyby odbératel D. F. zpétné po nékolika letech vysvétloval smysl jim vedené
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korespondence jakkoli, jestlize se tehdy omlouval za svoji cenotvorbu (,,...a proto se
jesté jednou omlouvam, Ze jsem Vam narusil ceny. Vbudoucnu se to uZ nebude
opakovat...) a vysvétloval, co je cilem jeho cenotvorby ve prospéch dodrzovani
pravidel stanovenych Zalobcem (,,...NaSim cilem neni shazovat ceny produktu, protoze
Jjen za predpokladu, Ze se budou dodrzovat doporucené tolerance, vydélame vsichni...*"),
stézi by zdejsi soud mohl pokladat za vérohodné tvrzeni, z nichz by mélo vyplynout, ze
se sam, dobrovoln¢ rozhodl fidit cenami doporucenymi ze strany Zalobce.

Pokud zalobce navrhoval vyslechnout jednotlivé zaméstnance zalobce (J. K., M.
K., K. H,, P. B,, P. B., M. P.), pak bez ohledu na to, zda se jedna o zaméstnance jesté
soucasné ¢i jiz minulé, nelze piedpokladat, Ze by tyto osoby, jez byly ptinejmensim
v dobé, kterou se Zalovany zabyval (od biezna 2007 do kvétna 2009), ekonomicky
zavislé na Zalobci, nepotvrzovaly Zalobni argumentaci, podle niZz v té dob&é nebylo
zameérem zalobce ovlivilovat cenotvorbu jeho odbératelti. Bez ohledu na tuto skutecnost,
ma-li obstat zavér zalovaného zaloZeny predev§im na posouzeni elektronické
korespondence, musi obstat i bez téchto vyslechti, a naopak ani tyto vyslechy by na tom
nemohly niceho zménit. V opacném piipade neobstal-li by zavér zalovaného na zékladé
podkladu rozhodnuti, jak jej zalovany shromdazdil, nic by na tom nezmeénilo ani
provedeni téchto vyslechli, nebot’ by se nutné jednalo o doplnéni ditkazi natolik
podstatné, ze by jim soud ménil podklad rozhodnuti, ktery musel shromazdit zalovany,
zasadnim zptisobem. Zdejsi soud je toho nazoru, ze jestlize byly tyto vyslechy jako
,»vyslechy zaméstnanci* navrhovany uz v pribéhu spravniho fizeni (v rozkladu) a
jestlize je Zalovany neprovedl, nebot’ i bez nich Ize mit ve vztahu k tomu, co je Zalobci
kladeno za vinu, podklad rozhodnuti za dostate¢ny, a jestlize se s timto hodnocenim na
zakladé zjisténého podkladu rozhodnuti ztotoZziuje i zdejsi soud, jsou tyto vyslechy
nadbytecné.

V.4,
Zalobce rovnéz namita, Ze jeho podil na trhu, jak jej stanovil Zalovany, je
nespravny, ve skutec¢nosti ma zalobce podil niZsi.

Zalovany dovodil, Ze Zalobce ma na relevantnim trhu podil 11%. Zalobce uZ
v pribéhu spravniho fizeni uvadél, Ze jeho podil se pohybuje na hranici 1%. Zalovany
predevs§im v prvostupfiovém rozhodnuti popsal, kterak k Udaji 0 11% podilu na trhu
dospé€l — obrétil se na soutézitele, o kterych mél duvodné za to, ze se ucastni trhu
velkoobchodni distribuce zboZi pro outdoorové vybaveni, se Zadosti o poskytnuti
informaci a podkladii. Na zékladé¢ jejich odpovédi stanovil zalobctv podil na trhu. Tento
postup je dokumentovan obsahem spravniho spisu, jsou v ném zaloZeny dotazy (zadosti
0 informace) i odpovédi. Metodicky je takovy postup vhodny a odpovidajici. Zalobce
namita, Ze vycet jeho konkurentt je nespravny a netplny, neuvadi vsak, v jakém ohledu
by mél byt vycet jeho konkurentli netiplnym. Za tohoto stavu lze stézi dovodit, ze by
Zalovany vychazel z nespravnych informaci — a Ze by tedy zalobciv podil na trhu byl
stanoven nespravnge.
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Za podstatné vSak zdejs$i soud povazuje to, co uvedl uz i zalovany ptedevsim
v bodu 65. prvostupiiového rozhodnuti. Zalobciv podil na trhu nebyl okolnosti, ktera by
méla vyznam pii posuzovani dopadu zalobcova jednani na trh (podle Zzalovaného se
jednalo o dohody, které mohly vést k naruseni hospodaiské soutéze, coz Zalovany
dovozoval z jejich obsahu coby vertikalnich dohod o urceni ceny pro dalsi prodej). Podil
na trhu nebyl nadto ani okolnosti, kterd by vedla k ptitizeni zalobci v Uvahach o vysi
pokuty.

Z pravé uvedeného tedy plyne, ze i kdyby byl zalobciv podil na relevantnim trhu
takovy, jak sdm Zalobce ptipousti, nemélo by to jakykoli vliv na posouzeni Zalobcova
jednani z toho davodu, Ze ve vztahu k zalobci bylo deklarovano uzavieni a plnéni
zakazané vertikalni dohody o uréeni cen pro dalsi prodej, u nichZz z pohledu samotného
protisoutézniho charakteru neni podil soutézitele na relevantnim trhu rozhodujici; ze by
se mél pfitom tento rozdil v podilech, z nichz Zalobce a Zalovany vychazeji, projevit
zpétnym vynétim dohod z reZimu dohod zaké&zanych podle § 3 odst. 1 ZOHS do reZimu
dohod nezakdzanych, napft. prostiednictvim vyjimky stanovené v § 3 odst. 4 ZOHS, to
Zalobce netvrdi.

Duvody, pro které neni nezbytné piesné stanoveni podilu Zzalobce na relevantnim
trhu sohledem na charakter dohod, jejichz uzavieni a plnéni zalovany ve vztahu
k Zalobci deklaroval, vyplyvaji z prvostupniového i z napadeného rozhodnuti; Zalovany
se touto otazkou zabyval dostatecn¢ podrobné a zavéry, k nimz dospél, jsou podle
zdejsiho soudu piezkoumatelné, zdkonné a nadto vécné spravné. Zalovanym je
popisovan pravni rdmec vyplyvajici ze ZOHS ve znéni u¢inném do 31.8.2009 (pied
ucinnosti novely ZOHS provedené zakonem ¢. 155/2009 Sb.), z né¢hoz zalovany v dob¢
vydani prvostupiiového rozhodnuti vychazel (prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano dne
11.5.2009 a posuzovéano bylo Zalobcovo jednani v dob¢ od 19.3.2007 do 11.5.2009, tedy
do dne vydani prvostupiiového rozhodnuti). Podle tehdejsiho pravniho stavu, ktery je na
véc aplikovatelny (pravé proto, ze bylo posuzovano zalobcovo jednani v dobé od
19.3.2007 do dne vydani prvostupiiového rozhodnuti), nebyl samotny zakaz dohod
narusujicich soutéz podle § 3 odst. 1 ZOHS (generalni klauzule proti dohodam
narusujicim hospodaiskou soutéz) a podle § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS (dohody o urceni
cen) vazan na dosazeni ur¢itého podilu na relevantnim trhu, zdkonna vyjimka podle § 3
odst. 4 ZOHS taktéZ nebyla vdzana na podil u¢astnika dohody na relevantnim trhu.

Pravidlo de minimis podavané z § 6 ZOHS, jehoz by se Zalobce snad mohl
dovolavat, v tehdejsim znéni vyslovné stanovilo, Zze zakaz dohod podle 8§ 3 odst. 1
ZOHS se nevztahuje na vertikalni dohodu, pokud podil Zadného z Géastnikti dohody na
relevantnim trhu neptesahuje 15% (§ 6 odst. 1 pism. b/ ZOHS), pfitom podle § 6 odst. 2
pism. b) ZOHS vynéti ze zakazu dohod podle § 6 odst. 1 ZOHS (tedy i podle pism. b/
tohoto ustanoveni) se netykd vertikalni dohody o pfimém nebo nepfimém uréeni cen
kupujicimu pro dalSi prodej zboZi nebo o poskytnuti kupujicimu pro tento dalSi prodej
UpIné ochrany na vymezeném trhu.

Jestlize tedy bylo ve vztahu k zalobci posuzovano, zda dohody jim uzaviené jsou
vertikalnimi dohodami o urceni cen, pak rozdil mezi podilem 1% a 11%, pokud podil
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nebyl podle napadeného rozhodnuti vyznamny ani z pohledu faktickych dopadu jednani
na hospodarskou soutéz, ani z pohledu vySe pokuty uloZené Zalobci, je z hlediska
samotného zékazu determinovaného § 3 odst. 1 ZOHS, z pohledu aplikace zakonné
vyjimky podle § 3 odst. 4 ZOHS i z pohledu aplikace pravidla de minimis (zvIastni
vyjimky pro bagatelni dohody) podle § 6 ZOHS bezvyznamny.

Napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 28.1.2011. V tvahu by pfichazelo
zabyvat se v oblasti aplikace pravidla de minimis otazkou mozné pozdéjsi vyhodnéjsi
pravni upravy pro zalobce, nebot’ v t¢ dob¢€ uz byla uc¢inna novela ZOHS provedena od
1.9.2009 zdkonem €. 155/2009 Sb.

Tato skute¢nost nebyla zalobcem v rozkladu namitana, neni namitana ani nyni
v zalobé - a nelze tedy z pohledu piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovanému
vytykat, Ze se touto skute¢nosti v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval.

ZdejSi soud se vSak touto otdzkou nyni zabyvat musi, a sice z pohledu samotné
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Na jedné stran¢ nelze zpochybnit, ze fizeni ve
spravnim soudnictvi je pln¢ ovladdno zdsadou dispozi¢ni, a je na Zalobci, zda proti
rozhodnuti spravniho organu, jimZz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv, stejné tak je pouze na zalobci,
jaké skutkové a pravni divody v Zalob& uvede; zcela jist¢ neni povinnosti soudu
dovozovat tyto divody za Zalobce. Nebylo by vSak mozné rezignovat na skutecnosti,
které by soud pii piezkoumavani rozhodnuti sam zjistil, pokud by tyto skute¢nosti byly
zjevné a pritom tak zasadni, Ze by mohly mit vliv na posouzeni véci samé.

Takovou skutecnosti by Vv ramci pravé posuzované otazky aplikace pravidla de
minimis bylo zjisténi, Zze pozd¢&jsi prava je pro zalobce piiznivéjsi, resp. ze za pozdé&jsi
pravni Upravy by bylo namist¢ otdazku podilu Zalobce na relevantnim trhu feSit
S pfesnosti na jednotky procent, nebot’ takto pfesné stanoveni by mohlo mit vliv na
posouzeni Zalobcova jednani z pohledu § 3 odst. 1 ZOHS.

Pro Gvahy zdejSiho soudu v tomto sméru je ovSem podstatné, Ze pozdéjsi pravni
uprava (ac¢inna od 1.9.2009, tj. v dobé, kdy zalovany o zalobcové jednani z doby
neni, a prestoze se ji zalobce vyslovné nedovolava, nemohlo by ani jeji zohlednéni
podle navodu, ktery konstantné judikuje Ustavni soud a ktery ve vztahu k vécem
vefejného soutézniho prava vyslovné podal napt. v ndlezu ze dne 11.7.2007 ve véci sp.

zn. I1. US 192/05, vyvolat ptiznivéjsi posouzeni Zalobcova jednani, nez jaké vyplyvalo
Z pravni tpravy ucinné pred 1.9.2009.

Tato novelizace (a¢inna od 1.9.2009) se dotkla ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS ve
dvou rovinach:

Prvni rovina piedstavuje zménu pouze formula¢ni, bez vlivu na materialni obsah
tohoto ustanoveni a na jeho vyklad, nebot’ toto ustanoveni formula¢né, nikoli tedy ,,jen*
vyznamové¢, jak tomu bylo dosud, dostala do souladu s ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES (nyni
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¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU). Ceska tuzemska generalni klauzule proti
dohodam naru$ujicim hospodaiskou soutéz po této novele obsahuje dikci ,,...dohody,
Jjejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze...“ namisto predchozi
dikce ,,...dohody, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospoddrské soutéze...*, 0
zadnou vécnou zménu se vSak nejedna.

Druhd rovina se dotkla pravidla de minimis podavaného pivodné z § 6 ZOHS (ve
znéni do 31.8.2009) — a projevila se mimo jiné i v 8§ 3 odst. 1 ZOHS. Pravidlo de
minimis se totiz nov¢ podle pravniho stavu u¢inného od 1.9.2009 aplikuje nadéle, nikoli
ovSem prostiednictvim testu plivodné obsazeného v § 6 ZOHS, nyni po ucinnosti novely
provedené zakonem ¢. 155/2009 Sb. zruSeném, nybrz prosttednictvim testu nové (t€z po
ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 155/2009 Sb.) obsazeného v § 3 odst. 1 ZOHS.

Pravidlo ,,de minimis* je nyni (od 1.9.2009) ptedmétem tivah ohledné samotného
protisoutézniho charakteru dohody, tj. naplnéni materidlni podminky zédkazu dohody
podle § 3 odst. 1 ZOHS, podle néhoz dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je
zanedbatelny, nejsou povazovany za zakazané.

Tu je zapotiebi poukazat na dlouhodobou aplikaci doktriny ,,de minimis*, jez je
traktovana na komunitarni Grovni a jez nutné musi byt pfedobrazem jeji obdobné
aplikace v ramci vnitrostatniho soutézniho prava, podle niz zékazu podléhaji pouze
takové dohody, jejichZ shora popsany dopad na trh neni nezanedbatelny. Shodné jako
soucasna Ceska, ani primarni komunitarni Uprava tuto podminku nezn, dovozuje ji vsak
presvédCivé rozhodovaci praxe opirajici se o Sdéleni o dohoddch zanedbatelného
vyznamu (Sdéleni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné¢ neomezuji
hospodatskou soutéz podle ¢l. 81 odst. 1 smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi —
Utedni véstnik 2001/C 368/07). Toto sdéleni tedy popisuje podminky, za nichZ dohoda
méa dopad na hospodarskou soutéz zanedbatelny. Nezafazeni bagatelnich dohod pod
kartelové (tedy zakazané) dohody je postaveno na principu posouzeni podilu tcastniki
dohod na relevantnim trhu a nasledné na obsahu této dohody. Uéinky vyjmuti na
zaklad¢ pravidla ,,de minimis* plati ex tunc (tj. od samého pocatku), aniz by takové
vynéti bylo ze strany Komise, vnitrostatniho soutéZniho Ufadu ¢i jakéhokoli jiného
organu deklarovano a aniz by o takovém vynéti bylo vedeno jakékoli fizeni.

Doktrina aplikace teorie ,,de minimis” na komunitarni a ¢eské wvnitrostatni
aplikacni urovni vychéazi ze skutecnosti, ze kartelové dohody nenapliuji materialni
podminku zdkazu, nejsou z pohledu principit vyjadienych v ¢lanku 81 Smlouvy ES
(nyni v ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie) dostatecné vyznamné ¢i podstatné.
Proto takové dohody nejsou vibec zakdzany. Pred samotnym konstituovanim do
komunitarniho prava byla zasada ,,de minimis non curat lex“ deklarovana nejprve v roce
1968 Komisi v piipadu ““Socemas” (rozhodnuti Komise 68/318, Ufedni véstnik (1968)
L 201/4), aby opravnénost toho pfistupu, a tim jeho dalsi legitimni aplikovatelnost
mohla byt o rok pozdé&ji potvrzena i Soudnim dvorem ve véci “Volk/Vervaecke”
(rozsudek Soudniho dvora 5/69 ve véci Franz Volk v. S.P.R.L., J. Vervaecke (1969),
ECR-295. Judikatura tak konstatovala, ze zpusobilost dohody byt povazovéna za
protisoutézni (,,ovlivilujici obchod mezi ¢lenskymi staty”) je nutno zkoumat vzdy
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individualng, pri¢emz ,,dohoda se vymyka zékazu ... pokud mé s ohledem na slabé
postaveni jejich ucastnikii na trhu ... pouze zanedbatelny vyznam”.

Pro posouzeni piipadné vyhodnosti pozdéjsi tpravy po 1.9.2009 je vSak
podstatné, Ze pravidlo ,,de minimis” se neuplatiuje bez omezeni. Lze rozeznavat tfi
druhy omezeni jeho aplikace. Prvni omezeni je vazdno na dosazZeni (resp. neptekrocent)
hranic trzniho podilu. Dale jsou z dosahu pravidla vyjmuty dohody, které obsahuji hard-
core ujednani (pravidlo ,,de minimis* se neuplatiiuje v takovych pfipadech, kdy dohoda
ovliviluje obchod mezi Clenskymi staty jiz svoji samotnou existenci; tak je tomu u
dohod o stanoveni cen, o omezeni vyroby nebo prodeje a o rozdéleni trhii). Poslednim
omezenim aplikace pravidla ,,de minimis* je existence kumulativniho efektu obdobnych
dohod na trhu.

Dohody nevyhowvujici shora uvedenému trojimu omezeni nejsou dohodami ,,de
minimis*; jejich G¢inek tak nemiize byt zanedbatelny. Tyto dohody, spliji-li materialni
podminku zakazu, jsou dohodami protisoutézniho charakteru, tedy jsou dohodami
zakéazanymi.

Sdéleni de minimis rozliSuje mezi dohodami uzaviranymi mezi konkurujicimi si
soutéziteli a dohodami jinymi. Zatimco v piipadé¢ dohod mezi konkurujicimi si
soutéziteli nesmi jejich spolecny podil na relevantnim trhu dotéeném dohodou
presahnout 10%, v piipadé¢ jinych dohod se tato hranice posouva na 15%, nikoli vSak
v piipadé dohod o ur¢eni cen — tam se pravidlo de minimis neaplikuje.

Piestoze zalovany neaplikoval komunitarni pravni upravu, a tim tedy neaplikoval
ani (komunitarni) Sdéleni de minimis, nemohl by ani pfi aplikaci pozdgjsi vnitrostatni
ceské pravni upravy na zalobce aplikovat mirn€j$i rezim, nez jaky byl aplikovan.

Z tohoto duvodu povazuje zdejsi soud zavér zalovaného, podle néhoz je pro
posouzeni Zalobcova jednani nerozhodné, zda dosahuje podilu 1% nebo 11% na
relevantnim trhu, za spravny, nebot posuzoval-li vertikdlni dohodu o urceni cen,
pravidlo de minimis, pro které by bylo zapotfebi ptesny podil Zalobce na relevantnim
trhu zjistit, by se uplatnit nemohlo — at’ uz podle pravni tpravy ucinné pied 1.9.2009,
tak podle pravni apravy uc¢inné od 1.9.2009.

Ve vztahu K neprokazani piesného podilu Zalobce na relevantnim trhu tedy
Zaloba rovnéz divodnou neni.

V.5,

Zalobce také zpochybiiuje pokutu, ktera mu byla uloZena. Rozsah piezkumu je
dan jeho argumentaci obsazenou na Sestnacté strané zaloby ve druhém odstavci. Z této
argumentace lze dovodit, Ze vySe pokuty je podle Zalobce nesprdvna a neptiméiena,
nebot’ jednak se zalobce nikdy v minulosti nedopustil protisoutézniho jednani (poruseni
ZOHS) a nadto vyse ulozené pokuty odpovida celé ro¢ni vysi trzeb zalobce v oblasti
internetoveho prodeje.
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Pokud jde o prvni z obou argumentd, pak z napadeného rozhodnuti plyne, ze
Zalovany se touto otazkou zabyval; konkrétné z bodu 40. napadeného rozhodnuti plyne,
7e skuteCnost, Ze Zalobce se nikdy v minulosti poruSeni ZOHS nedopustil, Zalovany
nepiehlédl a vyhodnotil ji tak, ze z toho diivodu Zalobci ve vysi pokuty nepfitézuje. Svij
postup opiel o bod 33. ,,Zasad postupu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze pii
stanovovani vySe pokut podle § 22 odst. 2 zdkona“. Stejné tak ani zdejsi soud nesdili
nazor, ze by polehcujici okolnosti mél byt fakt, Ze se pokutovany dopustil prvniho
poruSeni ZOHS. Ostatné¢ i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010 ve véci
sp. zn. 1 Afs 58/2009 uvedl, Ze ,,...skutecnost prvniho poruSeni zdakona neni sama
0 sobé vidy polehcujici okolnosti. Jeji automatické uplatnéni by zejména u poruseni
zakona spdachaného v umyslu primém bylo velmi sporné. Ostatné kupt. novy trestni
zakonik [zakon ¢. 40/2009 Sb., ucinny od 1. 1. 2010; § 41 pism. a)] povazuje prvni
spachani trestného cinu za polehcujici okolnost pouze v pripade, Ze tak pachatel ucinil
pod vlivem okolnosti na nem nezavislych...”.

Jestlize tedy nebyla na strané Zalobce dana protisoutézni recidiva, nemohla byt
pokuta z tohoto diivodu navySovana, avsak tato skute¢nost neméla byt automatickym
divodem pro sniZovani pokuty.

Pokud jde o druhy z obou argumentu, pak podle § 22 odst. 2 ZOHS uc¢inného do
31.8.2009 muze Zalovany soutézitelum ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K& nebo do
vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, jestlize
umyslné nebo z nedbalosti porusili zdkazy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18
odst. 1 nebo neplni opatieni uloZzend podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo podle §
18 odst. 5. Pti rozhodovani o vysi pokuty Zalovany piihlédne zejména k zavaznosti,
pfipadnému opakovani a délce trvani poruSovani tohoto zakona. Z napadeného
rozhodnuti (piedevsim z bodu 37.) se podava, ze zalovany zvolil kritérium ¢istého
obratu. Mimo jiné zalovany spravné zduraznil, ze neni rozhodujici, na jakém trhu je
tohoto obratu dosazeno. Stejné€ jako neni vySe pokuty podle § 22 odst. 2 ZOHS odvisla
od obratu dosaZzeneho z prodeje zboZi, na které dopada zakazana dohoda, neni odvisla
ani od obratu dosazené¢ho konkrétni aktivitou soutézitele, tj. na konkrétnim segmentu
celkového portfolia jeho ¢innosti — tu tedy v rdmci internetového prodeje.

Argumentace vySi trZzeb Zalobce v oblasti internetového prodeje proto nemuze byt
piipadna. Jestlize zalovany pii stanovovani vyse pokuty postupoval tak, ze vychézel ze
zakladni ¢astky odpovidajici obratu dosazeného Zzalobcem prodejem zbozi pro
outdoorové vybaveni (bod 37. napadeného rozhodnuti), aniz by tuto ¢astku omezoval
pouze na obrat dosazeny prodejem zbozi pfes internet, pak ze zdkonného postupu
nevybodil. Jestlize uloZena pokuta ve vztahu k takto stanovenému obratu dosahuje
hodnoty 1,1 %, pak je skute¢né stanovena pii spodni hranici zdkonného rozmezi, jak
uvedl i Zalovany v napadeném rozhodnuti, a ani se zohlednénim hodnoty prodeji
zalobcova zbozi prostfednictvim internetu nejde o pokutu nepiimérenou. Nelze ostatné
prehlédnout, ze fakt, ze zakazané dohody se tykaly pouze urcitého segmentu Zalobcovy
¢innosti a Ze ani na tomto segmentu nemél zalobce uzavieny takové dohody se vSemi
svymi odbérateli, a tedy Ze ani na tomto dil¢im segmentu nebyla vyloucena intra-brand
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soutéz, zalovany zohlednil tak, ze snizil vychozi castku pro vypocet pokuty, jak
popisuje predevsim v bodech 119. a nasl. prvostupiiového rozhodnuti.

Z divodl namitanych v Zalob¢ tedy pokuta nebyla ulozena ve vysi, jez by se
vymykala zakonnému rozmezi, ani ve vysi v ramci zakonného rozmezi nepfimétené.

V. Shrnuti zavérta soudu

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze zdejsi soud povaZzuje napadené rozhodnuti za
pfezkoumatelné.

Pokud jde o hmotnépravni posouzeni zalobcova jednani, tu zdejSi soud po
provedeném piezkumu v mezich uplatnénych zalobnich bodl uzavira, ze Zalovany se
nedopustil nezakonnosti. Aplikoval spravny pravni piedpis (ZOHS), vjeho ramci
spravnou pravni normu (8 3 ZOHS) a nedopustil se pii jejim vykladu Zadného
interpreta¢niho pochybeni.

Pokud jde o vady tizeni, zdejsi soud nedovodil Zadnou, ktera by mohla vyvolat
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

ZdejSi soud tedy vycerpal pifedmét vSech zalobnich bodid Zalobcem uplatnénych a
ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zadna ze Zalobcovych namitek proti
napadenému rozhodnuti Zalovaného neni diivodnou. Nad rdmec uplatnénych zalobnich
bodl zdejsi soud nezjistil zadnou skutecnost, jez by vyvoldvala nutnost napadené
rozhodnuti zrusit i bez tomu odpovidajici Zalobni argumentace.

Proto soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Néklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Zalobce ve véci
uspéSnym nebyl, proto mu ndhrada nédkladii fizeni nepfislusi. Ta by pfislusela
zalovanému, nebot’ ten mél ve véci plny uspéch. Zdejsi soud vSak neshledal, Ze by
Zalovanému vznikly diavodné vynalozené naklady, jez by pievySovaly naklady jeho
jinak bézné administrativni ¢innosti. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada
nakladii fizeni neptiznava.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje

Vv /s

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
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Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhtity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strdnkéach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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