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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobkyné Ing. P.B., zastoupené JUDr. Jifim Dvotrakem, advokatem se sidlem Plzen, Halkova
24, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
o Zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 6.6.2012, ¢.j. 4257/12-
1300-401706,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 6.6.2012, ¢.j. 4257/12-1300-
401706, se zrusSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 12.922 K&, a to do
30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jifiho Dvoraka,
advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni
(dale jen také ,,zalovany*) ze dne 6.6.2012, ¢.j. 4257/12-1300-401706 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ostrové (dale jen
»prvoinstancni organ®) ze dne 26.9.2011, ¢.j. 70149/11/129970402325, tak ze na dani
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z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2010 byl nadmérny odpocet ve vysi
85.032 K¢ zvysen na ¢astku 90.768 K¢.*

IL.
Zaloba.

Zalobkyné Zalobu uvedla tim, Ze se jako zemé&délsky podnikatel zabyva chovem koni,
rostlinnou a zivoCisSnou vyrobou, a s tim souvisejicimi sluzbami jako je trénink koni,
agroturistika apod. V souvislosti s touto svoji ekonomickou ¢innosti uplatiiovala u pfijatych
zdanitelnych plnéni plny narok na odpocet dané z ptidané hodnoty. Kromé vlastnich koni
trénuje zalobkyné i koné cizi, a to na zdkladé¢ smluvniho vztahu s jejich majiteli. V rdmci
vychovy a tréninku koni (vlastnich i svéfenych) se zacastnuje zalobkyné dostihi, které jsou
zékladni a nutnou zkouskou vykonnosti koni a vysledky jsou pak jednak voditkem pro dalsi
postup v tréninkovém procesu a také kritériem pro vyhodnoceni ¢innosti podnikatele jako
trenéra.

Zalobkyng Zalobu odtivodnila dvéma Zalobnimi body.

V prvnim zalobnim bodu Zzalobkyné¢ namitala, ze podle § 72 odst. 1 zékona C.
235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ma platce narok na odpocet dané v plné vysi, pokud
pfijatd zdanitelnd plnéni pouzije v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro uskute¢niovani
zdanitelnych plnéni, plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet, plnéni s mistem
plnéni mimo tuzemsko atd. Prvni otdzkou tedy je, zda Cinnost Zalobkyné je ekonomickou
¢innosti, resp. zda konkrétné icast koni v dostizich mé byt v daném ptipad¢ povazovéna za
ekonomickou ¢innost ve smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty. Ekonomickd Cinnost je
definovana v § 5 odst. 2 zdkona o dani z piidané hodnoty jako soustavna Cinnost vyrobct,
obchodnikli a osob poskytujicich sluzby, véetné¢ dalni Cinnosti a zeméd€lské vyroby a
soustavné ¢innosti vykonavané podle zvlastnich pravnich piedpist. Start koni v dostizich je
velice individudlni zaleZitosti. N&kteti koné béhaji dostihy nékolikrat v sezoné, nékteti pouze
vyjimecné, nekteti vibec. Sama o sobé tedy ucast v dostihu postrada prvek soustavnosti.
Pokud vSak budeme povazovat dostihy za soucast dlouhodobé piipravy koné, smétujici k
dosazeni co nejvyssi chovné hodnoty kon€ a navic za jednu z mala objektivnich moznosti
vyhodnoceni efektivnosti a vysledkl tréninkové cinnosti podnikatele, pak se zcela
jednozna¢né o ekonomickou c¢innost jedna. Druhou otazkou tedy je, zda Zalobkyni piijaté
finan¢ni plnéni spocivajici v inkasovani vyhry v dostihu je zdanitelnym plnénim ve smyslu
zékona o dani z pfidané hodnoty. Zakladnim cilem chovatele koni je dosazeni zisku z prodeje
samotného koné nebo z jeho plisobeni v chovu. Chovatel koni dosahuje zisku i z ¢innosti
souvisejicich, tedy z ¢innosti trenéra koni. Ob¢ ¢innosti v rdmci procesu vychovy a tréninku
jsou vsak dlouhodobou zalezitosti, jejiz dilci (vedlejsi) soucasti mize byt i tcast koné v
dostizich, a to bez ohledu na to, jestli ki ziska pro svého majitele néjakou finan¢ni odménu
¢i nikoli. Pokud se vSak kin umisti na dotovaném misté, je penczitd odmena, kterou
podnikatel obdrzi, pfijmem ze sportovni ¢innosti a je zdanovana podle § 7 zdkona o danich z
piijml. Z tohoto divodu musi byt u platcii dané z pfidané hodnoty pfijatd odména (cena)
povazovéana za zdanitelné plnéni. Zalobkyné proto z piijatych vyher v dostizich piiznavala a
odvadéla daii z pfidané hodnoty na vystupu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze pro
uplatnéni naroku na odpocet dan¢ je podstatna jeho piifaditelnost k uskute¢nénym plnénim, u
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nichz vznikd narok na odpocet dan¢, a to v okamziku, kdy je tento narok na odpocet dané
uplatnovan v danovém pfiznani. S tim Zalobkyné souhlasi, ovSem uz nelze souhlasit s
tvrzenim zalovaného, ze v daném piipad¢ bylo zjisténo, ze ptijatd zdanitelnd plnéni byla v
okamziku uplatnéni naroku na odpocet dan¢ urCena pro vyuziti a také vyuzita v ramci
ekonomické ¢innosti, u niZz nelze uplatnit plny narok na odpocet dané. Za tuto Cinnost
povazuje zalovany prave ucast v dostizich. K tomu je tieba uvést, ze bez ohledu na ucast koni
v dostizich jsou vynaklddany naklady na vychovu a vycvik (trénink) koni praveé za ucelem
jejich budouciho zpenézeni, at’ uz tedy jejich prodejem, vyuzitim v chovu a prodejem hiibat,
vyuzitim k agroturistice nebo hypoterapii apod. VSechna pfijatd zdanitelna plnéni (vykazana v
priznanich k dani z pfidané hodnoty) budou tedy v budoucnu vzdy vyuzita k uskutecnéni
zdanitelnych plnéni (popf. v pifipadé exportu pak k plnénim osvobozenym, s narokem na
odpocet dan¢). Prijata zdanitelna plnéni se nijak vyrazné neliSi u koni, ktefi se pravidelné
ucastni dostihil od koni, kteti dostihy nebéhaji. Denni péce je stejnd a neni mozné v této
souvislosti kon¢ né&jak kategorizovat. Pfijatd zdanitelnd plnéni jsou charakteru rezijnich
nakladl, které musi souviset i1 s pfijmy, které by podle Zalovaného nemély byt pfedmétem
dand z piidané hodnoty. Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze spravci dané jeji narok na
odpocet dan¢ z ptidané hodnoty zkratili (s odkazem na popsany tvrzeny danovy charakter
vyher) v rozporu se zdkonem o dani z pfidané hodnoty. Zalobkyné déle konstatovala, Ze je
sice presvédCena o tom, Ze vyhry v dostizich jsou zdanitelnym plnénim, ale i pro ptipad, Ze by
tomu tak nebylo, nemél byt jeji narok na plny odpocet dané kracen. Oporou pro tento jeji
nazor je i ustalend judikatura Soudniho dvora. Jak vyplyva z rozsudkli Soudniho dvora, nelze
piijata zdanitelnd plnéni vyloudit ze systému odpoctu dané z piidané hodnoty jen proto, ze
souviseji s piijmy, které nejsou predmétem dang, ale je nutno vzit v tivahu, do jakych vystupli
v ramci uskutecnovani ekonomické ¢innosti platce vchéazeji jako nakladové polozky. Soudni
dvir nepovazuje za rozhodujici, Ze existuje vécna souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni a
piijmu, které nejsou predmétem dané, ale ze piijatd zdanitelna plnéni tvoii soucast nakladl na
plnéni, kterd pfedmétem dané jsou. Napt. ve stanovisku generalniho advokata k ptipadu C-
408/98 je uvedeno: ,,Rozhodujici je, zda vstup zatizeny dani je ndkladovou polozZkou
zdanitelného vystupu a ne zda je nejblizsi souvisejici transakce sama zdanitelna." V ptipadu
C-465/03 uvadi generalni advokat: ,,Pro urceni ndaroku na odpocet je irelevantni, zda
transakce, s niz vstup nejblize souvisi, spada mimo ramec DPH z ditvodu, zZe neni dodanim
zbozi nebo poskytovanim sluzeb. V obou piipadech se Soudni dvlr s ndvrhy generalnich
advokati na rozsudek ztotoznil. Ackoli Soudni dvir pfipousti, ze neexistuje pfima souvislost
piijatych plnéni s konkrétni zdanitelnou transakci na vystupu, u niz je dan z ptidané hodnoty
odpocitatelnd, konstatuje ve vSech piipadech, Ze ndklady na tato plnéni jsou soucasti
vSeobecnych nékladii podnikani jako celku a jako takové maji pfimou souvislost s
podnikanim. Ve vSech pfipadech povazuje Soudni dvir pfijatd plnéni a priori za rezijni
naklady ¢i vydaje souvisejici s uskute¢iiovanim ekonomické ¢innosti jako celku, aniz zjevné
zkouma nebo pozaduje po osobach povinnych k dani diikazni prostfedky, ze uvedend plnéni s
uskutec¢novanim ekonomické Cinnosti souvisi nebo jak byly do cen zdanitelnych vystupa
zahrnuty. Z judikatury Soudniho dvora lze tedy dovodit zavér, Ze je tieba v zdsad¢ posuzovat,
zda platce realizuje ekonomickou ¢innost ¢i nikoliv. Realizuje-li ekonomickou ¢innost, pak
ma 1 u takovychto pfijatych plnéni (rezijnich ndkladi) narok na odpocet, samoziejmé pfi
respektovani jeho kraceni v souvislosti s pfipadnymi osvobozenymi plnénimi na vystupu.
Rozhodujici je obecné souvislost s ekonomickou ¢innosti, nikoliv vécna souvislost s né¢im
konkrétnim, co ptipadné pfedmétem dané neni. Spravci dané ,,problém s danovou povinnosti
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Zalobkyne* vyftesili zdkonem neupravenym zpusobem tak, ze ,,vypocitali® narok na odpocet
dané v ,pomérné vysi za pomoci jakéhosi koeficientu. Takovy postup je vSak za danych
okolnosti nezadkonny, nebot zakon o dani z pfidané hodnoty, jak ve znéni platném v
kontrolovaném obdobi, tak v soucasn¢ platném znéni, upravuje uplatnéni naroku na odpocet
dané¢ v pomérné vysi pouze ve dvou ptipadech. Jednak pii pouziti pifijatych zdanitelnych
plnéni jak pro ekonomickou ¢innost, tak pro ¢innosti nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti, a
jednak v ptipadé pouziti piijatych zdanitelnych plnéni v rdmci ekonomické ¢innosti pro plnéni
s narokem na odpocet dan¢ a zaroven pro osvobozena plnéni bez naroku na odpocet dan¢. V
napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, Ze zptisob kraceni naroku na odpocet dan¢, respektive
metoda tohoto kraceni, je na rozhodnuti platce a ze zalobkyné byla n€kolikrat vyzvana k
uréeni pomérného naroku na odpocet. Tento pozadavek zalovaného vSak nema zadnou oporu
v zékong. Zalobkyné piedem nikdy nevi, kteii koné se zucastni dostihu a s jakym vysledkem.
Kategorizace koni tak, jak to pozadoval Zalovany, je nesmyslna a nerealna. Zalobkyng tim, Ze
nesplnila neredlny pozadavek spravcti dané, nikterak neporusila své povinnosti v daiiovém
fizeni a jeji danova povinnost nemohla byt stanovena ani postupem podle § 98 zékona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad.

Ve druhém Zalobnim bodu Zzalobkyn¢ namitala, Ze zalovany rovnéz neuznal uplatnéni
snizené sazby dané u sluzeb poskytovanych na zékladé¢ smluv o zajisténi provozu dostihové
staje. Soucasti uplaty za tyto sluzby bylo ustdjeni koni, pouziti jizdarny, tréninkové drahy,
vybeht, stroju a zafizeni, piepravnich boxtu atd. Podle ustanoveni § 47 odst. 4 zdkona o dani
z ptidané hodnoty se u sluzeb uplatiuje zakladni sazba dané, pokud zakon nestanovi jinak. U
sluzeb uvedenych v pfiloze ¢. 2 k zakonu se uplatiiuje snizend sazba dané. V piiloze €. 2 je
pod polozkou SKP 92 uvedeno mimo jiné: ,....pouziti sportovnich zarizeni krytych i nekrytych
ke sportovnim cinnostem...“ Zalovany v napadeném rozhodnuti také uvadi, Ze snizena sazba
dan¢ by byla uplatnéna v pfipad¢€, Ze by sportovni zatizeni vyuzival ke sportovnim ¢innostem
majitel koni, nikoli zalobkyné. Takto restriktivni vyklad je nepfijatelny a nutno podotknout,
ze z citované piilohy €. 2 nic takového nevyplyva. Spravci dané obou stupni predmétnou
otazku uplatnéné snizené sazby dané uzavieli tak, ze u plnéni poskytovaného v ramci smluv o
zajisténi dostihové staje je ,.hlavni sluzbou* sluzba trenérska a vse ostatni je pouze vedlejsi
sluzbou souvisejici se sluzbou hlavni. S timto nepodlozenym zavérem pak spojili zdanéni
vSech téchto plnéni zakladni sazbou dané z pfidané hodnoty. Tady je nutno podotknout, ze v
tfizeni bylo opakované prokézano, ze hlavni ¢asti kalkulace ceny sluzby je cast, ptipadajici na
naklady, vynakladané na udrzbu a provoz sportovnich zatizeni a ty jsou podstatné vyssi nez
podil vlastni trenérské prace zalobkyné. Dan byla tedy stanovena v této c¢asti danové
povinnosti v rozporu s objektivnim skute¢nym stavem. Jiz samotné pojmenovani smluvniho
vztahu jako ,,zajisténi provozu dostihové staje* jasné¢ determinuje jeho obsah a spravce dané
nijak nedokdazal relevantnim zplisobem zpochybnit obsah smluvniho vztahu tak, aby ziskal
podklad pro stanoveni dané¢ odchylné od pfiznani Zzalobkyné. Pro zalobkyni, jako
poskytovatele plnéni, je rozhodujici zajisténi velmi rozsahlych aspektl provozu funkcéniho
sportovisté, nebot” bez ného by nemohla vykonavat trenérskou préaci. Tim je podle nazoru
zalobkyné déano, co je hlavni Cinnosti v pfedméetném vztahu.

V zévéru zaloby zalobkyné shrnula, Ze prvoinstanéni orgén i1 Zalovany nespravné
posoudili vyhry ze sportovni Cinnosti jako plnéni, které neni pfedmétem dané€, porusili
ustanoveni § 2, § 5 odst. 2 a § 14 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, neuznali narok na
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odpocet dan¢ u piijatych zdanitelnych plnéni v plné vysi, porusili ustanoveni § 72 odst. 1 a 2
zakona o dani z ptidané hodnoty, ke zkraceni naroku na odpocet dané¢ pouzili nezakonny
vypocet, porusili ustanoveni § 72 odst. 4 a 5, § 75 a § 76 zédkona o dani z pfidané hodnoty,
posoudili sluzby poskytované Zalobkyni na zdklad€ smluv o zajisténi provozu dostihové stdje
jako plnéni podléhajici zékladni sazbé dan¢, porusili ustanoveni § 47 odst. 4 zdkona o dani
z ptidané hodnot, nevyhodnotili ditkazy ve vzajemnych souvislostech (dikazy k prokézani jak
charakteru vyher v dostizich, tak dikazy k obsahu smluvnich vztahii u plnéni ze smluv
zdanovanych snizenou sazbou) a nepiihlédli k tomu, co pii fizeni vySlo najevo, porusili
ustanoveni § 8 danového tadu, nedbali toho, aby byly skutecnosti rozhodné pro zavéry o
danové povinnosti zjiStény co nejuplnéji, porusili ustanoveni § 92 odst. 2 danového tadu,
neprokazali skuteCnosti, které by je opraviiovaly k pouziti nezdkonného ,,odhadu* formou
koeficientu pro rozdéleni zakladii dan€ pro riizné rezimy dané, porusili ustanoveni § 92 odst.
5 danového fadu a rovnéz ustanoveni § 98 danového tadu, protoze fakticky stanovili
nezakonné¢ pomucku (tedy dan bez dokazovani), podle které stanovili dan odlisné od fadné
podaného dafiového piiznani. Zalovany sam pak tim, Ze v odvolacim Fizeni toleroval uvedena
pochybeni prvoinstancniho organu a neodstranil je tim, ze by napadené rozhodnuti zménil,
zrusil nebo je vratil k postupu podle § 113, ani je nedoplnil k odstranéni vad fizeni a zjisténi
relevantnich skute¢nosti k posouzeni vlastni dafilové povinnosti, porusil ustanoveni § 115 a §
116 danového fadu.

II1.
Vyjadieni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve vyjadfeni k zalobé¢ k prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze k namitanému
nespravnému posouzeni vyher dosazenych vlastnimi kofimi zalobkyné€ za umisténi v dostizich
zalovany uvadi, ze financni piijem za umisténi vlastniho dostihového kon¢ nelze povazovat za
uplatu pfijatou v souvislosti s poskytovanim sluzeb, a nelze tedy souhlasit s jejim ndzorem, ze
ucast koné v dostihu je podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty
poskytovanou sluzbu za Gplatu, tj. jedna se o uskuteénéné zdanitelné plnéni. Zalovany v
rozhodnuti dostatecné zditivodnil, pro¢ ucast koné¢ v dostihu nelze povazovat za sluzbu
poskytnutou majitelem koné poradateli dostihu a soucasné¢ uvadi, ze podle § 14 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty je sluzba v tomto ptipad¢ poskytovana potradatelem dostihu majiteli
kong, nebot’ je to pravé majitel koné, ktery zavod vyuziva jednak k ovéfeni vykonnosti svého
konég, a jednak k moznosti ziskat vyhru za jeho umisténi, pfiCemz majitel koné poradateli
dostihu za tuto sluzbu hradi startovné. Je nutno uvést, ze predmétem dan¢ se podle § 2 odst. 1
pism. b) zakona o dani z pfidané¢ hodnoty rozumi poskytnuti sluzby za uplatu, pticemz v
piipadé ucasti koné v dostihu vznikd smluvni vztah mezi potadatelem dostihu jako osobou
sluzbu poskytujici za Uplatu a majitelem koné jako piijemcem sluzby. Majitelem koné tedy
potadateli dostihu 7adna sluZba za uplatu poskytovana neni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti posuzovat pojem ,,uplata‘ na zakladé smluvniho vztahu, co je piredpokladem pro
jeho posouzeni, ¢emu musi odpovidat a jaka musi existovat vazba mezi poskytnutym plnénim
a uplatou. Zalovany konstatuje, Ze Gicast kon& v dostihu nezaruéuje vlastnikovi koné vyplaceni
finan¢ni castky, a tim, Ze vyplata vyhry je vazédna na umisténi koné, jednd se o piijem
nahodily, kdy narok na tuto ¢astku vznika pfi ptipadném umisténi koné v dostihu. Zalovany
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opakované uvadi, ze ze strany zalobkyné jako majitelky kon¢ ucastniciho se dostihu se o
plnéni uskutecnéné ve prospéch potradatele dostihu nejednd. Na tomto zavéru nemilZe nic
zmeénit tvrzeni zalobkyné, ze piijem ziskany za umisténi koné v dostihu je pfedmétem dané
podle § 7 zdkona o danich z pfijm1, nebot’ je nutno odlisit piijem definovany timto zdkonem
od uplaty definované v zdkon¢ o dani z ptidané hodnoty. Skutec¢nost, ze chov dostihovych
koni je ekonomickou ¢innosti podle § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, zalovany
nikdy nezpochybnil a neni mu zfejmé, kde z jeho strany doslo v tomto sméru k poruseni
zdkona. Zalovany konstatuje, Ze z jeho strany nedolo pii hodnoceni skute¢nosti uvedenych
ve spisové dokumentaci k poruseni § 2 a § 14 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Zalovany dale uvedl, Ze z jeho strany nedoglo k poruseni § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané
hodnoty, nebot’ toto ustanoveni stanovi, ze platce miize uplatnit narok na odpocet dan¢, pokud
piijata zdanitelna plnéni pouZije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Zalobkynd uvadi,
ze ptijata plnéni byla ur€ena v ramci ekonomické ¢innosti pro chov koni, a to bez ohledu na
skutecnost, zda se tito kon€ ucastni dostihi ¢i nikoliv, a tato ekonomicka ¢innost se sklada z
ucasti koni na dostizich, jejich prodeje, poskytovani reklamnich sluzeb a sluzeb agroturistiky
&i hypoterapie, pfi¢emz tuto skuteénost zalovany nezpochybiioval. Zalovany posuzoval
skute¢nost, zda jsou splnény v souladu s § 72 odst. 2 zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty v rdmci
ekonomické ¢innosti Zalobkyné u pfijatych plnéni podminky po plny narok na odpocet dané ¢i
nikoliv. Z obsahu napadeného rozhodnuti je ziejmy zavér, Ze ekonomicka ¢innost zalobkyné
zahrnuje ¢innosti, u nichz narok na odpocet dan¢ vznika v plné vysi, a soucasné zahrnuje
¢innost, u niz narok na odpocet dané¢ nevznika, pfiCemz pfijatd zdanitelnd plnéni jsou
vyuzivana obecné pro souhrn téchto Ginnosti. Cinnosti, u niZ narok na plny odpocet dané
nevznikd, je pravé ucast vlastnich koni v dostizich, nebot’ vysledkem ekonomické Cinnosti
zalobkyné, k némuz chov dostihovych koni smétuje, miize byt i vyhra ziskanéa v souvislosti s
umisténim vlastniho koné v dostihu. Zalovany jiz uvedl, pro¢ vyhra souvisejici s umisténim
vlastniho kon¢ v dostihu nemuze byt poklddana za uskute¢néné zdanitelné plnéni za tplatu. Z
tohoto diivodu u pfijatych plnéni, ktera souvisi s ptfipravou a tcasti vlastnich koni zalobkyné v
dostihu, plny narok na odpocet dan¢ nevznika, nebot’ nejsou splnény podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ podle § 72 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty. K namitanym
judikatim Soudniho dvora ¢. C-408/98 a C-465/03 zalovany uvadi, ze z jejich obsahu lze
skutecné dovodit skutecnosti tvrzené zalobkyni. Tyto judikaty vSak také konstatuji, Zze plny
narok na odpocet dan€ u obecnych vydaji Ize uplatnit pod podminkou, Ze vSechny operace
provedené danym subjektem v ramci jeho hospodaiské ¢innosti predstavuji zdanitelnd plnéni
¢1 plnéni s narokem na odpocet dané. Pokud by osoba povinna k dani uskute¢nila soucasné
plnéni zakladajici narok na odpocet dané a plnéni, které nezakladd narok na odpocet dané,
muze byt odecten pouze podil dan¢ pfipadajici na hodnotu plnéni zakladajicich narok na
odpocet dané. Pokud tedy maji byt hodnocena pfijata plnéni ve vztahu k ekonomické ¢innosti
jako celku, je nutno posoudit, co je v ptipad¢ Zalobkyné cilem chovu dostihovych koni. Timto
cilem neni pouze prodej koni, ale i dalsi ¢innosti, které¢ Zalobkyné sama uvedla, a to jak v
prubéhu danového fizeni, tak v podané Zalobé. Pokud je tedy cilem jeji ekonomické ¢innosti
mimo jiné ucast koni v dostizich, na coz tyto kon¢ cilen¢ pfipravuje, je nutno uvést, ze timto
cilem je nepochybné také ziskani vyhry za dosazené umisténi koné. Je-li tato operace v ramci
ekonomické ¢innosti Zalobkyné plnénim, u niZ narok na odpocet dan¢ nevznika, a zalobkyni
jsou uskutec¢iiovana také plnéni s narokem na odpocet dan€, nelze v souladu s vyse uvedenymi
judikaty ucinit jiny zavér nez ten, ze zalobkyni u pfijatych plnéni souvisejicich s
ekonomickou Cinnosti jako celkem, nevznika podle § 72 odst. 2 zakona o dani z pfidané
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hodnoty plny narok na odpocet dan¢. K namitanému poruseni § 72 odst. 4 zdkona o DPH
zalovany uvadi, Ze z prvé véty tohoto ustanoveni vyplyva, ze platce ma narok na plny odpocet
dan¢ pouze v piipad¢ pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni pro plnéni vymezena v § 72 odst. 2
zakona o dani z pfidané hodnoty. V pribéhu danového tizeni bylo zjiSténo, Ze pfijatd plnéni
zalobkyni nejsou pouzivana vyhradné pro plnéni vymezena v uvedeném ustanoveni zakona o
dani z pfidané hodnoty. Byla-li pfijatd plnéni tedy pouzivana zalobkyni v kombinaci pro
uskuteciiovani plnéni s plnym narokem na odpocet dané a pro plnéni, ktera nebyla pfedmétem
dané, u nichz nevznikl narok na odpocet dané, byla povinna uplatnit narok na odpocet dané ve
vysi podilu odpovidajicim vyuziti pfijatych plnéni pro plnéni vymezena v § 72 odst. 2 zakona
o dani z pfidané hodnoty. Skutecnost, ze Zalobkyni bylo moZno ptiznat narok na odpocet dané
pouze v rozsahu, v jakém jsou pfijatad plnéni pouzita pro uskutecnénd plnéni s narokem na
odpocet dané, vyplyva i ze zminiovaného judikatu C-465/03, ktery jednoznacné bez ohledu na
to, o jakd plnéni bez naroku na odpocet dan¢ se jednd (osvobozend plnéni bez naroku na
odpocet dan¢ ¢i plnéni, ktera nejsou predmétem dan€, u nichz nevznika narok na odpocet
dan¢) stanovi, ze narok na odpocet dané lze s ohledem na vyuziti téchto plnéni v ramci
ekonomické Cinnosti pfiznat pouze ve vysi podilu odpovidajicim plnénim s narokem na
odpocet dané. Je nutno doplnit, ze byla-li by pripusténa moznost uplatnéni naroku na odpocet
dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych k ¢innostem castecné krytych finan¢nimi
castkami ziskanymi za umisténi vlastnich dostihovych koni, které nejsou pfedmétem dané,
dochazelo by k poruseni principu neutrality dané, nebot u zalobkyné by dochdzelo ke
spotiebé plnéni castecné nezatizenych dani. Takovyto vysledek hospodéiskych operaci by byl
zcela v rozporu se zékladnimi cili a smyslem systému dan¢ a poskytoval by zalobkyni vyhodu
v systému fungovani dané oproti ostatnim platciim, u nichz dochazi u vystupi z jejich vlastni
ekonomické cCinnosti k uplatnéni dan€é na vystupu. K namitce tykajici se nerealného
pozadavku spravce dané k urceni pomérného naroku na odpocet dané€, je nutno uvést, ze
zalobkyn¢ byla vyzvana rozhodnutim spravce dané z 26. 5. 2011 ke stanoveni poméru pro
kraceni odpoctu dané. Dlvod pro stanoveni poméru je uveden v odivodnéni tohoto
rozhodnuti. Se skuteCnosti, Ze tento pozadavek nema zédkonnou oporu, nelze souhlasit, nebot’
je to v prvé tad¢ danovy subjekt, ktery v danovém fizeni prokazuje podle § 92 odst. 3
danového fadu skutecnosti uvedené v daitovém piiznéni. Soucasné § 92 odst. 4 danového fadu
umoziiuje s ohledem na pribéh fizeni vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze
ziskat z vlastni Ufedni evidence. Spravce dané k dispozici takové skutecnosti nemél, a proto
vyzval zalobkyni ke sdéleni poméru pro kraceni naroku na odpocet dan¢ vcetné odtivodnéni
jeho vyse. Bylo tedy na ni, jakym vérohodnym zplisobem tento pomér stanovi. K namitce, ze
zalobkyné nikdy ptedem nevi, ktefi koné se zicastni dostihu a s jakym vysledkem, zalovany
uvadi, Ze pfi posuzovani podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ je nutno vychézet z
faktického stavu existujiciho v dobé jeho uplatnéni, pficemz pii uplatnéni naroku na odpocet
dané lze vyjit i z redlného ptedpokladu, ze piijatad zdanitelnd plnéni budou pouzita jak k
plnénim s narokem na odpocet dang, tak k plnénim bez naroku na odpocet dané. Zalobkyné
tedy méla moznost stanovit narok na odpocet dan¢ na zakladé svych zkuSenosti, tj. napft.
kvalifikovanym odhadem, a proto jeji namitku nepovazuje Zalovany za diivodnou. Zalobkyné
setrvala na svém tvrzeni, Ze u pfijatych zdanitelnych plnéni ji vznikd plny narok na odpocet
danég, coz bylo v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, a proto byl stanoven koeficient pro
ureni vySe odpoctu na zdkladé odpovédi Zalobkyné, tykajici se vyuziti koni v rédmci
ekonomické Cinnosti s narokem na odpocet dané a bez naroku na odpocet dané, jako jedna z
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moznych variant. K namitce, Ze dany zpusob urceni naroku na odpocet dané¢ neni mozny,
nebot’ zdkon o dani z pfidané hodnoty umozioval pouze vypocet naroku na odpocet dan¢ v
kracené vysi pouze postupem podle § 76, zalovany uvadi, ze z § 72 odst. 4 zdkona o dani
z ptidané hodnoty vyplyvaji dva zavéry. Zaprvé, Ze narok na odpocet dané u pfijatych plnéni,
ktera nejsou vyuzita vyhradné pro uskuteénéni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 zakona o dani
z ptidané hodnoty, lze pfiznat pouze v rozsahu, ve kterém jsou piijatd plnéni pouzita pro
uskutecnénd plnéni s ndrokem na odpocet dané. Zadruhé, pokud jsou piijata plnéni pouZita jak
pro plnéni vymezena v § 72 odst. 2 zdkona o dani z piidané hodnoty, tak pro plnéni
osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet dané, vznika povinnost kratit narok na odpocet
dané zptisobem upravenym v § 76 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany zdtraziiuje, Ze
povinnost kratit narok na odpocet dané podle § 76 zédkona o dani z ptidané hodnoty neplati
pro ob¢ situace upravené § 72 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ale pouze pro piijata
plnéni pouzitd jak k uskute¢néni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 zédkona o dani z ptidané
hodnoty, tak i pro plnéni osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢. Skutecnost, ze byl
stanoven koeficient pro uréeni vyse podilu ndroku na odpocet dané€ u pftijatych plnéni ve
vztahu k ekonomické ¢innosti zalobkyné¢, ktera zahrnovala jak plnéni vymezena v § 72 odst. 2
zékona o dani z pfidané hodnoty, tak plnéni, kterd nebyla pfedmétem dané, a nevznikl u nich
narok na odpocet dané¢, tedy neni porusenim zakona.

Ke druhému Zalobnimu bodu uvedl, ze k namitce nespravného vyhodnoceni sluzeb
poskytovanych na zékladé smluv o zajisténi provozu dostihové stije zalovany uvadi, ze pfi
hodnoceni poskytovanych plnéni podle této smlouvy vychdzel ze skutecného stavu. Z
pfedmétu uvedenych smluv je zfejmé, ze zalobkyni jsou koné svéfovani do tréninku vcetné
jejich ustajeni, pricemz ze smluv vyplyva, jaké typy sluzeb jsou poskytovany v ramci této
¢innosti. Podle obsahu uvedenych smluv je cilem smluv jednoznacné ptiprava kon¢ na dostih,
coz je 1 zamérem vlastnika kon¢. Lze odkazat i na tvrzeni zalobkyn¢ v jejim podani, nebot’ je
zde uvedeno, ze bez funkéniho sportovniho zatizeni by trenérské sluzby nemohla poskytovat.
Sportovni zatizeni tedy slouzi k vykonu trenérské Cinnosti Zalobkyné, je prostiedkem k jeji
realizaci a jako takové je jednou z poskytovanych sluzeb, jejichz kone¢nym cilem je ptiprava
koné na dostih. Zalovany v této souvislosti odkazuje na judikat Soudniho dvora C- 41/04
Levob, na jehoz zaklad¢ dovodil, Ze rozhodujici vyznam pro piijemce plnéni ma ptiprava
koné na dostih na zakladé trenérské sluzby poskytované Zalobkyni. Zalovany uvadi, e nijak
nezpochybiioval obsah smluvniho vztahu, ale naopak vysSel pfi hodnoceni skute¢ného stavu
piesné ze smluvnich podminek, pficemz s namitkou Zalobkyné, Ze rozhodna pro posouzeni
smluvnich podminek a uplatnéni sazby dané je skutecnost, ze hlavni ¢ast kalkulované ceny
tvofi naklady vynakladané na sportovni zafizeni, se zalovany dostatecné vypotadal v zalobou
napadeném rozhodnuti. Zalovany vychazel pfi posouzeni uplatnéni spravné sazby dané z § 47
odst. 2 zédkona o dani z pfidané hodnoty a z ptilohy €. 2 k zdkonu o dani z pfidané hodnoty, na
jejichz zakladé byl ucinén zavér, ze plnéni podléhé zakladni sazbé dané.

K namitce, ze v danovém fizeni nebyly hodnoceny dikazy ve vzijemnych
souvislostech a nebylo ptihlédnuto k tomu, co vyslo najevo, zalovany uvadi, ze z napadeného
rozhodnuti je ziejmé, Ze bylo pfi hodnoceni dikazii pifihlédnuto ke vSem zjiSténym
skuteénostem a bylo vychazeno ze zji§téného skute¢ného stavu. Zalovany si neni védom, Ze
by z jeho strany doslo pii hodnoceni diikazl k poruseni § 8 odst. 1 danového tadu, a to jak v
piipad¢ hodnoceni finan¢nich ¢astek za umisténi koni zalobkyné€, u nichz ulinil zavér, ze
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nejsou predmétem dané, tak v pfipadé hodnoceni smluvnich vztaht tykajicich se zajisténi
provozu dostihové stije. Ve véci namitky tykajici se § 92 odst. 2 danového fadu, jejiz
podstatou je, ze nebyly zjistény rozhodné skutecnosti co nejuplnéji, zalovany uvadi, ze z
obsahu zaloby nevyplyva, Ze by nebyl z jeho strany proveden nektery z navrzenych dikaznich
prostiedkd zalobkyni nebo byl opominut néktery z ptfedlozenych dikaznich prostiedki.
Z napadeného rozhodnuti je naopak zifejmé, Zze byl proveden v odvolacim fizeni navrzeny
vyslech svédka, a to pravé za uUcelem zjisténi co nejvice rozhodnych skutecnosti pro
hodnoceni spravnosti ¢i nespravnosti postupu zalobkyné podle zdkona o dani z pifidané
hodnoty. Zalovany seznamil zalobkyni s hodnocenim této svédecké vypovédi a poskytl ji v
souladu s danovym fadem moznost k navrzeni dalSich diikaznich prostfedk. Tvrzeni
zalobkyné, Ze ze strany zalovaného byl porusen § 92 odst. 5 a § 98 danového fadu, nebot’
nebyly prokazany skutecnosti k pouziti koeficientu, zalovany uvadi, ze s divody, na jejichz
zékladé byl narok na odpocet dan¢ z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v prvé vété § 72
odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty zkracen koeficientem, se vyporadal jednak v zalobou
napadeném rozhodnuti a jednak v predchazejicich bodech 2) a 3) tohoto stanoviska. Zalovany
uvadi, ze pfi stanoveni koeficientu, jimz byl zkracen narok na odpocet dané, vychazel z
tvrzeni zalobkyné tykajiciho se vyuziti jednotlivych koni, pficemz toto vyjadieni je obsahem
spisové dokumentace a je na n¢ odkazovano v rozhodnuti zalované¢ho. V danovém ftizeni byly
zjistény a prokazany skutecnosti, které v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) danového fadu
vyvracely spravnost vedené evidence zalobkyni pro ucely dan¢ z ptidané hodnoty, a to jak
ohledn¢ vyse uplatnéného naroku na odpocet dané, tak ohledné uplatnéni sazby dané, pficemz
rozhodné skutecnosti a jejich posouzeni jsou obsahem rozhodnuti ze dne 6.6.2012. V
daniovém fizeni nebyla uzita pravni domnénka ¢i pravni fikce, takze skutecnosti rozhodné pro
jejich uziti nebylo nutno prokazovat. Doruceni vSech pisemnosti je zfejmé z obsahu spisové
dokumentace. Rovnéz nebylo nutno pfistoupit ke stanoveni dan¢ za pouziti pomucek podle §
98 danového fadu, nebot’ k tomuto zptsobu stanoveni dané 1ze pfistoupit v piipad¢€, kdy neni
mozno stanovit daii dokazovanim. Zalovany ma viak za to, ze v dafiovém fizeni byly zjistény
takové skutecnosti nezbytné pro stanoveni vySe odpoctu a dan€ na vystupu, aby dan bylo
mozno stanovit dokazovanim. Nedoslo ani k poruseni § 115 a § 116 danového adu.

IV.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. K doplitujicimu dotazu
pfedsedy sendtu, k tvrzeni Zalobkyné uvedenému na stran¢ 5 Zaloby, ze ,,v Fizeni bylo
opakované prokazano, zZe hlavni cast kalkulace ceny sluzeb je cast pripadajici na naklady
vynakladané na udrzbu a provoz sportovmnich zarizeni a ty jsou v podstaté vyssi nez podil
viastni trenérské prace Zalobkyné* zalobkyné uvedla, Zze tvrzena skuteCnost o prokazani
hlavni c¢asti kalkulace ceny je prokdzana v danovém fizeni ptedloZenym ucetnictvim.
K doplitujicimu dotazu predsedy senatu k vété¢ uvedené na str. 2 vyjadfeni Zalovaného, ze
»Cinnostl, u niz ndrok na plny odpocet dané nevznika, je prave ucast vlastnich koni
v dostizich, nebot vysledkem ekonomické cinnosti Zalobkynée, k nemuz chov dostihovych koni
smeruje, muze byt i vyhra ziskana v souvislosti s umisténim vlastniho koné v dostihu“,
zalovany uvedl, Zze pokud by v dostizich nebyly udélovany vyhry, nebo zalobkyné vyhry
nedoséahla, byl by Zzalobkyni uznan plny narok na odpocet dané a i¢ast koni v dostizich by
byla povazovana za ekonomickou ¢innost zalobkyn¢.
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V.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pii prezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud shledal divodnym prvni zalobni bod.

Soud piedev§im neshledal divodnym zavér zalovaného, o ktery opiel svlj zavér o
povinnosti Zalobkyné kratit narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty, ze ,,vyhra souvisejici s
umisténim vlastniho koné v dostihu nemiize byt pokladana za uskutecnéené zdanitelnée plneni za
uplatu*.

Na zéklad¢ ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty je
predmétem dané z ptidané hodnoty poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou k dani v
ramci uskutecnovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 14 odst. 1
véta prvni zdkona o dani z pfidané hodnoty se poskytnutim sluzby rozumi vSechny ¢innosti,
které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti.

Otéazkou je, zda ,,majitel kone* poskytuje ,,poradateli dostihu“ sluzbu a zda ,,vyhra
vdostihu™ je uplatou za tuto sluzbu. Tedy slovy zalovaného, zda ,existuje mezi
poskytovatelem a prijemcem plnéni pravni vztah, v jehoz ramci dochadzi ke vzajemné vymené
plnéni* ¢i zda ,.existuje prima vazba mezi poskytnutym plnénim a uplatou*.

Svédek pan JUDr. C., predseda dostihového soudu Jockey Clubu CR, do protokolu o
své svédecké vypovedi ze dne 21.2.2012, k dotaziim tykajicich se vyher v dostizich, uvedl, ze
»VySe ceny pro koné umisténé v dostihu je znama predem, pred startem dostihu, je soucasti
tzv. propozice dostihu. Viem majitelum startujicich koni je propozice znama, nebot’ je Jockey
Clubem CR zverejitovina ve Véstniku Ceského turfu a na internetovych strankach®. K dotazu,
»wzda se jednotlivé uplaty za vyhry nebo umisténi v dostihovém zavodeé sjednavaji s majiteli
koni, pripadné s trenéry, s kazdym z nich zvlast a samostatne*, svédek uvedl: ,,Ne to je
nesmysiné, jak jsem uved| vyse, cena z dostihu je znama dlouho pred zahajenim prihlasek koni
do dostihu ze zverejneéné propozice*. K dotazu, zda ,,je umisténi koné v dostihu podminéno
jeho ucasti“, svédek uvedl: ,,Samoziejmé. Bez ucasti v dostihu nelze cenu ziskat*. K dotazu,
zda ,je castka za vyhru nebo umisténi koné v dostihovéem zavodeé vyhrou loterijni, svédek
uvedl: ,,dle mého ndzoru ne, je to cena z uspésné ucasti koné ve vykonnostni zkousce —
dostihu, dle predem znamych pravidel*.

Z vypoveédi svédka vyplyva, ze ,poradatel dostihu“ v Casovém predstihu pred
dostihem vetejné prohlaSuje, ze poskytne specifikovanou ,,vwhru v dostihu‘ tomu z ,,majiteli
koni*, jehoz kun se v dostihu umisti na honorovaném mist¢.

Jednd se o jednostranny ukon ,poradatele dostihu®, ktery svoji povahou napliuje
zékonné znaky vetejné soutéze podle § 847 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
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eventualné znaky vetejného pfislibu podle § 850 téhoz zdkona. Jak uvadi odborna literatura
Jiti Svestka, Jif Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Obcansky zakonik I, II, 2.
vydani, Praha 2009, 2361 s. ,,Predmétem verejné souteze muze byt urcité dilo ¢i urcity vykon.
Vykonem je pak treba rozumét vysledek urcité cinnosti, ktery neni zachycen ani na hmotném
nosici (napr. sportovni vykon, umélecky vykon)”. Umisténi koné v dostihu sportovnim
vykonem zcela jisté je.

V téze literature, tentokrate na stran¢ 2360 autoii uvadéji, ze ,,vyhlasenim souteze je
vyhlasovatel zavazan (vznikly mu povinnosti); vyhlasovatel je povinen poskytnout cenu tém,
kteri podle provedeného oceneni splnili podminky soutéze. Pravni vztah (prdava a povinnosti)
vznika mezi vyhlasovatelem a konkrétnimi subjekty, kteri platné projevili vuli zucastnit se
verejné soutéze. Pravmni vztah neni zaloZen smlouvou (oferta musi smérovat vidy viici
urcitéemu subjektu; § 43a), ale jednostrannym neadresnym pravnim ukonem vyhlasovatele
soutéze a jednostrannym adresnym pravnim ukonem souteziciho, kterym projevuje viili
ucastnit se verejné souteze. Soutezici, ktery splni podminky soutéze, ma prdavo na urcenou
cenu (§ 848 odst. 1)*.

Na zaklad¢ prave uvedeného je nezbytné na shora uvedenou otazku odpovédét tak, ze
wmajitel koné* poskytuje ,,poradateli dostihu‘ sluzbu, resp. ¢innost v podobé sportovniho
vykonu vyminéné kvality, a ,,majitel koné* mu za tento sportovni vykon poskytuje ,,vyhru
v dostihu®, kterazto je Uplatou za tuto Cinnost (sluzbu). Mezi poskytovatelem a piijemcem
plnéni existuje pravni vztah, vjehoz ramci dochazi ke vzajemné vyméné plnéni a mezi
poskytnutym plnénim a Uplatou existuje ptfima vazba, nebot’ jak vyplyva z ustanoveni § 848
odst. 1 obcanského zakoniku, vyhlasovatel soutéze je povinen poskytnout ceny vyhlasené
vefejnou soutézi tém, ktefi podle provedeného ocenéni splnili podminky soutéze urcené pro
udileni cen. Na ,,vphru v dostihu‘ ma totiz narok pouze a jen ten, kdo se sportovnim vykonem
umistil na honorovaném misté, tj. pfedvedl vykon vyminéné kvality.

Jinou situaci by byl pfipad, pokud by ,majitel kone* naptiklad obdrzel ,vyhru za
celozivotni ¢innost nebo se jednalo o ,,vphru‘ v loterii, tedy k obdrzeni vyhry by doSlo bez
bezprosttedniho vztahu ke konkrétnimu sportovnimu vykonu. V takovém piipadé by byly
zavery zalovaného spravné. O takovou situaci se vSak v pripad¢ zalobkyné nejednalo.

V obecné roviné se nejedna o nic, co by vybocovalo z bézné ekonomické cinnosti
poradatelii dostihi™ & ,majitelii koni*. Cim vy$§i ,,vwphru v dostihu® nabidne potadatel
dostihu ,,majitelum koni*, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze jim vyhlaSené¢ho dostihu se
zucCastni koné, kteti potencionalné predvedou kvalitngjsi sportovni vykon. Tato skutecnost je
zpusobila ptilakat naptiklad vice divaki, od nichz ,,poradatel dostihu* ziska piijem v podobé
vstupného. V dostihu aspésni ,,majitelé koni ziskaji ,,vyhru v dostihu® a umisténim svého
kon¢ v prestiznim dostihu se potencidlné zvysi i hodnota jejich koni. I prostou ucasti
v takovém dostihu bez dosazeni vyhry se potencidlné zvysuje hodnota koné, nebot’ tento
ziskava dalsi zkuSenosti a je vidén napiiklad v tivahu ptichdzejicimi kupci. Tuto skute¢nost
ostatné nerozporoval ani Zalovany, kdyz pfi jednani soudu uvedl, Ze ,,pokud by v dostizich
nebyly udélovany vyhry, nebo zalobkyné vyhry nedosahla, byl by Zalobkyni uznan plny narok
na odpocet dané a ucast koni v dostizich*.
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Je nezbytné uzaviit, ze nemohlo dojit k zalovanym namitanému poruSeni principu
neutrality dané, nebot’ neni spravnym zavér, ze ,cdastky ziskané za umisténi viastnich
dostihovych koni, nejsou predmétem dane. Nebyla tudiz ,pripusténa moznost uplatnéni
naroku na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych k cinnostem castecné
krytych financnimi ¢astkami, které nejsou predmétem dané™.

AC spravni organy nebyly opravnény v pfipadé Zzalobkyné pfistoupit ke kraceni
odpoctu dan¢ z piidané hodnoty, je vhodné se vyjadrit také ke spravnimi organy zvolenému
zpusobu kraceni odpoctu.

Podle § 72 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty platce ma narok na odpocet dan¢ v
plné vysi u piijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije vyhradné pro uskutecnéni plnéni
uvedenych v odstavci 2. Pokud platce pfijatd zdanitelnd plnéni pouzije jak k uskutec¢néni
plnéni uvedenych v odstavci 2, tak i1 plnéni uvedenych v § 75 odst. 1, je povinen kratit
odpocet dan¢ zptisobem uvedenym v § 76.

V ptipad€, ze ,prijata zdanitelna plnéni byla pouzita k cinnostem castecné krytych
financnimi castkami, které nejsou predmétem dané®, tj. nejedna-li se o pripad uvedeny v § 75
odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty, nema danovy subjekt na zaklad¢ ustanoveni § 72
odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty narok na odpocet dané€ v plné vysi. Ma tedy narok na
odpocet dan¢ pouze v pomérné vysi. Zakon o dani z ptidané hodnoty ale nestanovi zplisob
kraceni tohoto odpoctu. Je nezbytné si uvédomit, Ze tato skuteCnost neznamena, ze zpusob
kraceni odpoctu je zcela na vili danového subjektu ¢i spravee dang. Jak je v pravu tradicni, je
k zaplnéni této mezery v zakon¢ nutné hledat takové ustanoveni, podle kterého by bylo mozné
postupovat analogicky. Timto ustanovenim je ustanoveni § 76 zdkona o dani z ptidané
hodnoty. Soucasn¢ je nezbytné si uvédomit, ze v piipadé zahajeni danového fizeni ze strany
spravce dang, se vétSinou jedna o postup v dobé po skonceni prislusného kalendainiho roku.
To plati dvojnasob pro zalobkyni, kdy §lo o zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti roku 2010. V této
dob¢ jiz tudiz neni vibec na misté provadét jakékoli ,.kvalifikované odhady* za celem
stanoveni koeficientu podle § 76 odst. 1 az 6 zakona o dani z pfidané hodnoty, ale je nezbytné
striktné postupovat analogicky podle § 76 odst. 7 téhoz zédkona a provést vyporadani naroku
na odpocet dan¢ na zéklad¢ jiz jasného okruhu zdanitelnych plnéni a plnéni ,které nejsou
predmétem dane* uskutecnénych v predmétném zdanovacim obdobi.

Soud shledal diivodnym také druhy zalobni bod.

Jak vyplyva z rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 27.10.2005 ve véci C-41/04 (Levob)
je v ptipad¢ jediného plnéni, které je tvofeno souborem dil¢ich plnéni a ukonti, je—li nezbytna
konkrétni specifikace tohoto plnéni, ,,urcit jeho previadajici prvky*. Ptihlizeno pfitom ma byt
naptiklad k rozsahu, nakladiim, délce trvani jednotlivych dil¢ich plnéni a ukont.

UrcCeni prevladajicich prvki komplexniho plnéni je otdzkou skutkovou. K jejimu
posouzeni je nezbytné znat fakticky prabéh smluvniho vztahu, a proto bude zpravidla
nezbytné provést fadu diukazl, které budou zpusobilé tento fakticky prubéh smluvniho vztahu
oziejmit. Je samoziejmé, Ze titha dokazovani nelezi na spravnich organech, nybrz v souladu
s ustanovenim § 92 odst. 3 danového tadu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny
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skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich, na danovém subjektu.

Ac v prubéhu danového fizeni nebyl proveden zadny dukaz, ktery by byl zpusobily
osveédcit fakticky prubéh smluvnich vztahti zalobkyné na zaklade€ ,,smluv o zajisteni provozu
dostihové staje*, ucinil zalovany pouze a jen na zaklad¢ obsahu téchto smluv zavér, ze ,,v
danem pripade ze smluv jednoznacne vyplyva, ze koné jednotlivych majitelu jsou odvolatelce
sverovani do tréninku, to znamend, Ze hlavnim cilem a zajmem jejich majitelu je priprava koni
pro ucast a umisténi v dostizich. Pri poskytovani sluzby na zdkladé uvedenych smluv, ktera je
oznacena jako provoz dostihové stdje, je hlavni sluzbou sluzba trenérska spocivajici
v pripravé cizich koni pro sportovni zavodeni v priibéhu dostihii*.

Na tomto misté je nezbytné konstatovat, ze ze ,.smluv o zajisténi provozu dostihové
staje* nelze zjistit rozsah, naklady ani délku trvani jednotlivych dil¢ich plnéni a tkond. Bez
znalosti faktického pribéhu smluvniho vztahu nelze zjistit, zda v pfipadé zalobkyné byly
prevladajicimi prvky sluzby podléhajici zakladni sazbé, nebo naopak sluzby podléhajici
snizené sazbé dan¢ z ptidané hodnoty. Je tudiz nezbytné uzavtit, ze zavér zalovaného nema
oporu v provedeném dokazovani.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a vadu fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti,
soud soucasn¢ vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).
Spravni orgén je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIL
Naklady tizeni

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a proto ji soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d), tj. podani zaloby, a tkon pravni sluzby podle § § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, tj. ucast pii soudnim jednani. V dob& podani zaloby ¢inila podle § 9
odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 advokétniho tarifu sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech
zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 2.100 K&. Za dva ukony pravni
sluzby tak zalobkyni pfislusi ndhrada ve vysi 4.200 K¢. V dobé soudniho jednani ¢inila podle
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden tkon pravni sluzby ve
veécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za tento ukon
pravni sluzby tak zalobkyni pfislusi ndhrada ve vysi 3.100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ma advokat za jeden tikon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢. Za tii
ukony pravni sluzby tak soud zalobkyni ptiznal ndhradu ve vysi 900 K¢&. Vzhledem k tomu,
ze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se
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naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Céstka dané z pridané hodnoty &ini 1.722 K&,
naklady fizeni tedy vcetné dané z pfidané hodnoty Cini ¢astku ve vysi 12.922 K¢. Lhitu
k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 6. listopadu 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



