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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: DruZstvo
pro rekreacni bydleni, se sidlem Praha 5, Zborovsk4 30, zast. JUDr. Evou Machovou,
advokatkou, AK Kiizenecky&partnefi, v.o.s., Ceské Bud¢jovice, Na Sadech 21, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, za ucasti: 1) Statni
pozemkovy ufad, Praha 3, Husinecka 1024/11a, 2) Pfemysl Mit, Praha 6, Jug. partyzana
1091, zast. Mgr. Janou Syrovatkovou, advokatkou, Praha 2, Bélehradska 568, 3) Jednota
smiSené druzstvo Praha-zapad, Praha 3, MaleSicka 16a, IC: 00031828, zast. JUDr. Jifim
Kroulikem, advokatem, Praha 10, U Tovaren 31, o zalobé proti rozhodnuti ministra
zemédé€lstvi ze dne 17.7.2009 ¢.j. 21099/2009-10000

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z i¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& Tato ¢astka
bude vracena z uc¢tu Méstského soudu v Praze a to do 30 dni od pravni moci
tohoto usneseni Kk rukiam zastupkyné Zalobce JUDr. Evy Machové,
advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
zemédélstvi, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
zemé&délstvi-Ustfedniho pozemkového tfadu ze dne 12.3.2009 &.j. 45417/08-13300, jimZ bylo
urceno, ze na pozemek dle PK ¢. kat. 296/1 role v kat. izemi Prestavlky u Slap se vztahuje
zékon o pude.

V odiivodnéni ministr zemédélstvi mimo jiné konstatoval, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti
bylo vydano k zadosti Okresniho soudu Praha-zdpad, u kterého je vedeno fizeni ve véci
uplatnéného naroku podle zakona o pidé a predmétem uplatnéného restitu¢niho naroku je
mimo jinych i pozemek p.¢. 296/1 v kat. izemi Prestavlky u Slap.

Zalobce v zalobé namital, Ze jak rozhodnuti v poslednim stupni, tak rozhodnuti
spravniho organu I. stupné jsou nezakonna, nebot’ vychazi z nespravného pravniho posouzeni
a jde tedy o rozhodnuti vydana v rozporu s hmotnym pravem, pravni kvalifikace skutkovych
zjisténi nema oporu v souhrnu dikazl, které byly provedeny, skutkovy stav je spravnim
organem vyvozen nespravnym logickym tusudkem a jde tedy o chybu v subjektivni strance
utvareni podklada pro rozhodnuti. Nezdkonnost Zalobce spattuje také v nespravné kvalifikaci.
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu odmitl, nebot’ sméfuje
proti rozhodnuti spravniho orgénu predbézné povahy a ve smyslu § 70 pism. b) s.i.s. je ze
soudniho pfezkumu vyloucena.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministra zemé&d¢lstvi, jehoz
zruseni se zalobce domaha, je z pfezkoumani soudem vylouceno.

Podle § 17 odst. 6 zdkona ¢. 229/1991 Sb. v pochybnostech o tom, zda se jedna o
nemovitosti, na které se vztahuje tento zakon, rozhoduji ptislusné ustfedni organy statni
spravy republiky.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. je zaloba nepfipustnd také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z piezkoumdni podle tohoto nebo zvlaStniho zikona
vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. b) s.fi.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu pifedb&zné povahy.

V dané véci bylo rozhodnutim Ministerstva zemé&délstvi-Ustiedniho pozemkového
ufadu ze dne 12.3.2009 ¢.j. 45417/08-13300 urceno, ze na pozemek dle PK €. kat. 296/1 role
v kat. Gzemi Pfestavlky u Slap se vztahuje zdkon o pidé. Toto rozhodnuti bylo vydano
k Zadosti Okresniho soudu Praha-zapad, u kterého bylo vedeno pod sp.zn. 9C 39/2007 fizeni o
zalobé DruZstva pro rekreacni bydleni, jako pravniho néstupce byvalého Lidového druzstva
pro rekreacni vystavbu slapské oblasti, ve véci uplatnéného naroku podle zakona o pidé
opravnénymi osobami Milenou Mitovou, Janou Bartovou a Pavlou Imrichovicovou.
Predmétem uplatnéného restitu¢niho naroku je i pfedmétny pozemek p.¢. 296/1 v kat. izemi
Prestavlky u Slap. Jednalo se tedy o vyfeSeni otdzky, zda o pfedmétném restituénim naroku je
tieba rozhodovat podle zdkona o pudé. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce
rozklad, ktery byl Zalobou napadenym rozhodnutim ministra zemé&délstvi zamitnut a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno. Rizeni, v némz pak byla vydana popsana rozhodnuti,
bylo vedeno podle ust. § 17 odst. 6 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Toto ustanoveni, jak vySe
uvedeno, zaklada pravomoc Ministerstva zemédélstvi rozhodovat v pochybnostech o tom, zda
se jedna o nemovitosti, na které se vztahuje zdkon ¢. 229/1991 Sb. Takovym rozhodnutim je
tedy feSena pouze otazka, zda predmétné nemovitosti jsou nebo nejsou zemédélskym
majetkem ve smyslu ust. § 1 zdkona €. 221/19941 Sb., a zda tedy uplatnény narok na jejich
vydani ma byt pravné feSen za podminek vymezenych zdkonem ¢. 229/1991 Sb. nebo na
zédklad€ jiného restitu¢niho zakona. Tato otdzka je pak otdzkou predbéznou, nebot’ od jejiho
posouzeni odvisi rozhodnuti ve véci samé. Podle judikatury rozhodnuti, které fesi nikoli véc
samu, ale pouze predbéznou otdzku, je rozhodnutim piedbézné povahy (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.10.1995 ¢€.j. 7 A 41/95-13).

Rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi o tom, ze se na predmétny pozemek vztahuje
zakon €. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k ptidé€ a jinému zemédélskému majetku,
vydané podle § 17 odst. 6 zdkona ¢. 229/1991 Sb., je rozhodnutim predbézné povahy, kdyz
teprve na néj navazuje rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o uplatnéném restitu¢nim
naroku.
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Se zfetelem ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zdkonnym
ustanovenim dospél soud k zavéru, ze Zaloba je podle § 68 pism. e) s.f.s. neptipustna, nebot’
zalobce se ji domahd piezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto zédkona
vylouceno, nebot’ jde rozhodnuti predbézné povahy. Soud proto zalobu v souladu s ust. § 46
odst.1 pism. d) s.t.s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 3 véta prva s.F.s., nebot zaloba
byla odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti zaloby pfed prvnim jednanim rozhodl soud o vréaceni
zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova


http://www.nssoud.cz/

