31Af 39/2012-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce:
multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného JUDr. TomdaSem
Vymazalem, advokéatem, se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3,
Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. MMB/0018023/2012,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 16. 1.
2012, ¢.j. MMB/0018023/2012, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci niklady fizeni ve vysi 11.712,- K&,

k rukam JUDr. TomaSe Vymazala, advokata, se sidlem Wellnerova 1322/3C,

Olomouc, do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni

1. Pfredmét rizeni

[1] Vcas podanou zalobou se zalobce domdahal vysloveni nicotnosti, popf. zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. MMB/0018023/2012, jimZz Zalovany zménil
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platebni vymér vydany dne 9. 11. 2011 Utadem méstské Easti mésta Brno, Brno — Krélovo
Pole (dale téz ,,spravce poplatku®) pod €.j. 1103904/2100/VHA/0013/021. Timto platebnim
vymérem spravce poplatku vyméfil podle ustanoveni § 11 a § 14a zékona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném ke dni vydani spravniho rozhodnuti (dale jen ,,zakon
o mistnich poplatcich®) a obecné zavazné vyhlasSky statutdrniho mésta Brna ¢. 17/1998,
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci p¥istroj ve vysi 1.104.485 K¢& za obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010. Zalovany
vyrok rozhodnuti spravce poplatku zménil, a to tak, ze z vyroku vypustil odkaz na ustanoveni
§ l4a a slova ,ve znéni pozdéjsich predpist“ nahradil slovy ,ve znéni platném do
15. 6.2010% castku ,,1.104.485 K¢ nahradil ¢astkou ,,1.184.891 K¢ a zmeénil tabulku, ktera
je soucasti vyroku.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce v prvé fadé souhrnné namitl, Ze se Zalovany nespravné vypoiadal s odvolanim
zalobce, dostatecné se nezabyval odvolacimi diivody a nespravné interpretoval prislusné
pravni predpisy. Spravni organy tak zejména poruSily ustanoveni § 10a a § 11 zikona
o mistnich poplatcich, ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni t¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zakon o
loteriich*) a ustanoveni § 98, § 102 a § 114 odst. 1, 2, 4 daitového fadu.

[3] Zalobce piedné namitl, Ze nemiize souhlasit s pfedmétem zpoplatnéni — videoloterijnich
terminalt (dale t¢z ,,VLT*) jako vyhernich hracich pfistroji, jak tento pojem pouziva
ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Totozna zafizeni jsou dle zdkona ve znéni
ucinném od 16. 6. 2010 spravcem poplatku povazovana za jina technickd herni zatizeni
povolena Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu.

[4] Jak Zalovany, tak spravce poplatku sva rozhodnuti opiraji o nalez Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 29/10. Ustavni soud se v§ak v citovaném nalezu nezabyval otazkou zpoplatnéni
interaktivnich videoloterijnich termindlti, nybrz moZznosti obce stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou mista, na nichz lze koncova zafizeni interaktivnich loterii provozovat. Dle zalobce
tedy nelze zavéry Ustavniho soudu na danou véc pouZit.

[S] Zalobce trva na tom, Ze koncova zafizeni centralnich loterijnich systémt (dale jen
»CLS*) — interaktivni videoloterijni terminaly (dale jen ,,IVT*) nelze ztotoznit s pojmem
»vyherni hraci pfistroj” (dale jen ,,VHP*). Sdm zdkonodarce si byl védom odliSnosti téchto
zafizeni, a proto zavedl novelou zakona o mistnim poplatcich provedenou zakonem ¢.
183/2010 Sb. pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu®. Z divodové zpravy k zékonu ¢. 183/2010 Sb. nevyplyva, ze by Slo
o pouhou formula¢ni zménu; lze tedy predpokladat, ze zdkonodarce chtél docilit zmény
pravni upravy, tj. umoznit zpoplatnéni zatizenich doposud neregulovanych.

[6] Zalobce rovnéz zminil, Ze Zalovany ani spravce poplatku v jeho obvodu nikdy poplatek
za VLT jako VHP nevyzadovali, nevyzyvali k ohlaSeni pfedmétnych zafizeni ani mistni
poplatek nevyméfili. Ke zméné jejich ndzoru dochazi az po vydani citovaného nalezu sp. zn.
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P1. US 29/10. Pravni Gprava tak zfejmé byla pro spravce poplatku matouci, nikoli viak pro
provozovatele VLT, kteti byli pfesvédceni, ze VLT poplatku nepodléhaji.

[7] Dle zalobce proti sobé¢ stoji dva riizné vyklady. V této souvislosti odkazuje na zésadu in
dubio pro libertate, kterd byla nékolikrite judikovana NejvyS$Sim spradvnim soudem i
Ustavnim soudem. Zalobce konkrétné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j.
2 Afs 178/2005-64, 7 Afs 54/2006-155 a 2 Afs 24/2005-44 a rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 643/06. Spravni organy mély postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit
pojem tak, Ze mistni poplatek za takovato zatizeni nelze vybirat.

[8] Pojem ,,vyherni hraci pfistroj* je s ohledem na vyse uvedené pouzit ve svém uzSim
smyslu, jak uvadi ustanoveni § 17 odst. 1 zédkona o loteriich. V opa¢ném ptipadé by nebylo
divodu zavést do zakona pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho pfedpisu®. Zpétnym zpoplatnénim videoloterijnich terminall je tak
naruSena zasada iura qauesita, ktera ochranuje jiz jednou nabyta prava. Z postupu
zakonodarce je ziejmé, ze nehodlal zpétn€ zpoplatnit pristroje odlisné od VHP, nybrz se tyto
snazil zpoplatnit nové az zavedenim pojmu ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptredpisu®.

[9] Dale zalobce uvedl, ze tzv. ,koncova zafizeni” jsou Ministerstvem financi pouze
schvalovana, nikoliv povolovana, a proto za n¢ mistni poplatek nemtze byt s ohledem na
znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovan, nebot piedpokladem
takového postupu je, aby zafizeni bylo Ministerstvem financi povoleno. V povolenich
Ministerstva financi se konstatuje, ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude
provadéno prostiednictvim ,,centralniho loterniho systému®, kdy jde o funkéné nedélitelné
zatizeni (celek), kterym je elektronicky systém tvoieny centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami aneomezenym poctem piipojenych koncovych interaktivnich
videoloterijnich terminall. Interaktivni videoloterijni termindl je tak pouze jednou z ¢asti
»centralniho loterniho systému®. Slouzi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka ,,centralniho
loterniho systému®, v ramci kterého dochazi k vygenerovani vyhry ¢&i prohry a ktery je
umistén jinde, nez koncovy videoloterijni terminal.

[10] Na zavér zalobce uvedl nékolik procesnich namitek. Nejprve uvedl, Zze pokud zalovany
zjistil celkem 3 nejrizné;si, ale podstatné vady platebniho vyméru, mél platebni vymér
prohlésit za nicotny pro jeho nesrozumitelnost nebo nevykonatelnost. Vyrok platebniho
vyméru mél obsahovat pouzita ustanoveni pravniho piedpisu.

[11] Zalobce namital i nespravné vymezeny piedmét odvolaciho Fizeni. Zalovany totiz
zpoplatnil také zatizeni, kterd platebnim vymeérem zpoplatnéna nebyla, ¢imz zasihl do
rozhodovaci pravomoci spravce poplatku. Predmétem fizeni o odvolani méla byt pouze
zatizeni uvedena v platebnim vymeéru. Zatizeni ML 0288 navic nebylo provozovano na adrese
Palackého 32, ale na adrese BeneSova 22, nespadajici pod Brno — Kralovo Pole.

[12] Dale zalobce zminil, ze na mistni poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj dle
zakona o mistnich poplatcich G€inném do 15.6.2010 nelze zapocitat dluh na zcela jiny
poplatek, a to mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho piedpisu dle zédkona o mistnich poplatcich u¢inném po 15. 6. 2010. Dle
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zalobce je nutné odliSovat danové ucty na tyto poplatky. Pro kazdy poplatek je tedy nutno
vést zvlastni datiovy ucet. Spravni orgdny tak necinily, ¢imZ poruSily ustanoveni § 152
datiového Fadu. Zalobcee si je jist, Ze platbu opatfil spravnym variabilnim symbolem (pfedem
ur¢enym spravcem poplatku), tudiz platba byla dostatecné identifikovana ve smyslu
ustanoveni § 164 odst. 1 danového fadu a jako takovou ji nelze ptevést na jiny poplatek.

[13] Zalobce se tedy domnival, Ze vady rozhodnuti spravce poplatku byly natolik zavazné, ze
zpusobuji nicotnost tohoto aktu. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce poplatku prohlasil za nicotna, eventudlné tato
rozhodnuti zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[14] Ve vyjadieni k zalobé zalovany setrval na tom, Ze poplatek byl vyméfen spravné.
Zalovany je presvédéen, ze koncova zafizeni CLS lze podiadit pod pojem vyherni hraci
pristroj, a proto v obdobi do 15. 6. 2010 podléhala mistnimu poplatku za provozovany hraci
piistroj. Zalovany uvedl, Ze veskeré argumenty jiz uvedl ve spravnim fizeni, a proto pouze
odkazuje na odvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Dale odkazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 29/10, o ném? je piesvédéen, Ze mé urity zobeciujici piesah, pokud jde
o pouziti definice vyherniho hraciho pfistroje.

[15] Pokud jde o argument zalobce, ze zakonodarce zdmérné¢ zménil pravni Gpravu, ma
zalovany za to, ze k tomuto postupu jej vedla prave situace, kdy koncova zatizeni CLS nebyla
pod pojem VHP v praxi podfazovana a mistni poplatek za n¢€ nebyl placen. Smyslem zmény
bylo zajistit, aby tato zafizeni poplatku podl¢hala. Neslo ovSem o stanoveni nového typu
poplatku, ale o upfesnéni pfedmétu stavajiciho poplatku. Zalovanému rovnéZ neni ziejmé,
pro¢ by mély byt poplatky vedeny na dvou danovych uctech. Pro takovy postup nejsou dany
zakonné predpoklady.

[16] Chyby platebniho vyméru pak nebyly natolik zasadni, aby mohly zpisobit nicotnost
napadeného rozhodnuti. Zménu v poctu a identifikaci zpoplatnénych zafizeni provedl
zalovany na zékladé stejnych podkladt, znichz vychazel spravce poplatku. Svym
rozhodnutim tak Zalovany pouze uvedl obsah platebniho vyméru do souladu s ohldsenim
poplatnika ze dne 18. 4. 2011. Nevybocil tak z pfedmétu fizeni.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[17] Zalobce v replice setrval na svém stanovisku, Ze provozovana zafizeni pod pojem
vyherni hraci pfistroj nespadaji. Upozornil na fakt, ze zalovany ve svém vyjadfeni ptipousti,
ze zékonodarce chtél zajistit, aby tato zafizeni mistnimu poplatku podléhala. Z toho dle
zalobce vyplyva, Ze predchozi znéni zakona muselo byt opacné, a zafizeni tak mistnimu
poplatku nepodléhala. Zalobce uvedl, Ze je ziejmé, Ze existuje dvoji vyklad, pfi¢emz je nutné
opét pripomnél judikaturu k zdsad¢ in dubio pro libertate, principu pravni jistoty a zdsade
legitimniho o¢ekavani a zmeéné spravni praxe. Na zavér zalobce navrhuje, aby soud zalobé
vyhove¢l.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

[18] Krajsky soud v Brné na zdklad¢ véas podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ti¢astnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas. O jednotlivych Zalobnich namitkach soud uvazil
nasledovné.

[19] Uvodem posouzeni je soud nucen konstatovat, Ze piezkum véci byl komplikovan
rozdélenim spravniho spisu mezi celkem /¢fyFi! soudni spisy. Spisovy material postoupeny
zalovanym k souzené véci pocinal Istr. 107! spravniho spisu a soudu tak pifi prezkumu
nezbylo nez kompletovat spisovy material postoupeny zalovanym, nebot’ ¢ast spravniho spisu
postoupend k souzené véci pocinala odvolanim zalobce proti platebnimu vymeéru. Soud na
tomto misté zdlraznuje, ze za vhodnéjsi povazuje radéji postoupit ovéienou kopii celého
spravniho spisu ke kazdé jednotlivé véci, nebot Zzalovanym zvoleny zplsob piedstavuje
zasadni problém pfi pirezkumu jeho rozhodnuti, a to s ohledem na postupné vyfizovani
jednotlivych véci, kdy hrozi nebezpeci, ze casti spravniho spisu mohou byt postoupeny bud’
zpét Zalovanému nebo Nejvyssimu spravnimu soudu spolu s kasa¢ni stiznosti.

[20] Zalobce piedné namitl, Ze nemtiZe souhlasit s pfedmétem zpoplatnéni — videoloterijnich
termindlt (dale téz ,,VLT®) jako vyhernich hracich pfistroji, jak tento pojem pouziva
ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich. Zalobce trval na tom, Ze koncova zafizeni
centralnich loterijnich systémi — interaktivni videoloterijni termindly nelze ztotoZznit
s pojmem ,,vyherni hraci pfistroj*. S uvedenou namitkou souvisi i namitka, ze tzv. ,,koncova
zafizeni* jsou Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv povolovana, a proto za né¢
mistni poplatek nemiize byt sohledem na znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich
poplatcich vyzadovan, nebot ptredpokladem takového postupu je, aby zafizeni bylo
Ministerstvem financi povoleno s tim, Ze interaktivni videoloterijni terminal je pouze jednou
z Casti ,,centralniho loterniho systému*.

[21] K moznosti zpoplatnéni VLT podle ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich se
opakovan¢ zdejsi soud jiz vyslovil v fad¢ rozhodnuti. Taktéz se k moznosti zpoplatnéni VLT
vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud, byt pro poplatek za obdobi od 1.7.2010. Soud proto
povazuje za vhodné na tomto mist¢ zaroven odkdzat na obsah rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvedl nasledujici: ,,/22./Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje s uvahami
krajského soudu, které byly diikladné argumentacné podlozeny. NejvySSi spravni soud
souhlasi se stéZovatelem, Ze aby bylo moZno povaZovat technické zarizeni za tzv. ,jiné
technické herni zafizeni“ ve smyslu zdakona o loteriich, musi takové zaiizeni do urcité miry
naplnit vlastnosti vyherniho hraciho pristroje obsaZené v ustanoveni § 17 odst. 1 zdakona o
loteriich. Tyto vlastnosti vSak nelze dovozovat primdrné z technickych parametrit piistroje,
jak cini stéZovatel, nybri predevs§im z jejich funkce. V opacném pripade by zakonoddrce
mohl novelizovat a rozsirit dotcené ustanoveni zakona o loteriich a nikoli zakon o mistnich
poplatcich. Jak zevrubné dovodil krajsky soud, svym postupem zdakonodarce dal jasné najevo
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vili postavit na roven hraci pristroje a interaktivni videoloterijni termindly jakozto ,,jiné
technické herni zarizeni, a to pravé z hlediska poplatkové povinnosti potencionalné
stanovené mistni samospravou. S timto ndzorem se zdejsi soud plné ztotoznuje.

[23.] Z toho ditvodu lze prisvédcit krajskéemu soudu, ze z hlediska poplatkové povinnosti
neni rozhodné, na jakém principu ci prostrednictvim ceho je povolena loterie provozovana.
StéZovatel nemd pravdu, kdyZ striktné rozliSuje mezi loterii &i jinou podobnou hrou jako
takovou a ,kandalem*“, jeho? prostiednictvim je hra realizovana. StéZovateli lze nicméné
pritakat potud, Ze spravci poplatku nemohou pri stanoveni a vyméreni poplatku svévolné
vykladat urcité zakonné pojmy. Tak tomu vsak v daném pripadeé nebylo, protoze spravce
poplatku i krajsky soud vysly pouze ze shora uvedené novely zakona o mistnich poplatcich a
spravné si vyloZily jeji dopad téz na interaktivni videoloterijni termindly. Pokud stéZovatel
tvrdi, Ze interaktivni videoloterijni termindly nelze zahrnout pod zakonné pojmy uvadéné v
zdkoné o mistnich poplatcich, vychazi pii svém vykladu danych norem ze strikiné
technickych parametrii, s ¢cimZ nemiiZe NejvySsi spravni soud souhlasit. Interpretace normy
nemuize vychdzet pouze a jediné ze znalosti technickych parametrii, protoze pokud by byl
pripustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskiim podoby a interpretace pravnich
norem, pravé tehdy by se stavalo dotcené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred
faktickym smyslem a ucelem pravni normy uprednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz
musi Nejvyssi spravni soud odmitnout.

[24.] Nejvyssi spravni soud navic pripomind, Ze v pripadé interpretace nabizené
stezovatelem by posuzovany mistni poplatek fakticky ztratil smysl, protoze pokud by za
jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centralni loterni jednotka, pak by
mohli provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminalii umistit v dané obci nespocet
konecnych pristroju urcenych pro hru a naprosto by tak byl popren smysl a ucel daného
poplatku a prijatych norem. Podobné by dand interpretace kolidovala s judikaturou
Ustavniho soudu (srov. napi. Pl. US 56/10, publ. pod ¢. 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315).
Proto Nejvys$si spravni soud naprosto souhlasi s krajskym soudem, Ze 7 hlediska poplatkové
povinnosti neni rozhodné, na jakém principu a prostiednictvim ceho je povolena loterie
provozovana, ale predevsim jeji vnéjsi forma zp¥istupnéna uZivateli. Do této logiky proto
zapada zpoplatnovani videoterminalu vzdy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu, a to prave
proto, Ze pravé s temito koncovymi videotermindly prichazi do kontaktu uZivatelé her.*
(pozn. - zdiraznéni provedeno krajskym soudem).

[22] Je zfejmé, Ze ani po samotné provedené novelizaci nedoslo k naprostému vyjasnéni
poplatkové povinnosti. O to vice je nutné zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu interpretovat i
ve vztahu k ptredchdzejicimu obdobi. Technickd podstata VLT a CLS se od 16.6.2010
nikterak nezménila. Soud vychazeje z toho, ze pro zahrnuti pod zdkonné pojmy uvadéné v
zakon€ o mistnich poplatcich nelze striktné vychdzet z technickych parametri, dospél k
zaveru, ze koncova zatizeni CLS maji stejny charakter jako samostatné fungujici VHP a
mohla byt zpoplatnéna jiz na zédkladé¢ zdkona o mistnich poplatcich ve znéni do 15.6.2010, a
to z nasledujicich divoda

[23] Podle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich u¢inného do 15.6.2010 poplatku za
provozovany vyherni hraci ptistroj podléhé kazdy povoleny hraci ptistroj. Obec neni povinna
poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.
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[24] Podle § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich poplatek za vyherni hraci ptistroj plati
jeho provozovatel.

[25] Podle § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich sazba poplatku za kazdy vyherni hraci
pfistroj na tfi mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[26] Podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména
sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky ftizenych
vyhernich hracich pfistrojii nebo podobnych zatizeni (dale jen "vyherni hraci ptistroje").

[27] Podle § 17 odst. 1 véta prvni zédkona o loteriich vyhernim hracim pfistrojem se rozumi
kompaktni, funkéné ned¢litelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim uréenym
pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho piistroje s programovym vybavenim
umoziujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hra¢tim je kazdé takové hraci misto
rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci pfistro;.

[28] Uvedena ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich byla nasledné konkretizovana na
zaklad¢ ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich obecné zédvaznou vyhlaskou,
kde obec upravila podrobnosti jejich vybirdni, zejména stanovila konkrétni sazbu poplatku,
ohlasovaci povinnost ke vzniku a zaniku poplatkové povinnosti, splatnost, tlevy a piipadné
osvobozeni od poplatki. Ve zpoplatiiovaném obdobi byla u¢innd v tzemni plsobnosti
spravce poplatku obecné zdvazna vyhlaska mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci piistroj, kterd nabyla G¢innosti od 1.9.1998.

[29] V dobé, kdy byl poplatek za vyherni hraci pfistroj do pravniho fadu zaveden je nutné
zohlednit skutecnost, Ze zafizeni v podobé¢ interaktivnich videoloterijnich terminali na trhu
loternich zatizeni neexistovala. Zakonodarce, tak tento pojem nemohl explicitné uvést do
textu zadkona. Ten tedy obsahoval pouze pojem vyherni hraci pfistroj. Pojem jiné technické
herni zafizeni byl do zdkona o mistnich poplatcich vlozen az novelou ¢. 183/2010 Sb., ktera
tak uptesnila predmét poplatkové povinnosti.

[30] Z definic vyherniho hraciho pfistroje uvedenych v zdkoné o loteriich a nasledné
novelizace provedené¢ zédkonem ¢. 183/2010 Sb. vSak nebylo lze dovodit, Ze by se
videoloterijni termindly staly pfedmétem zpoplatnéni az provedenou novelizaci, jelikoz tato
pouze zpiesnila pfedmét zpoplatnéni a nezavedla novou kategorii zpoplatiiovanych zatizeni.
Interaktivni videoloterijni terminaly tak vzdy spadaly pod pojem vyherniho hraciho pfistroje.
Vzhledem k piredmétnym definicim a charakteru =zafizeni ve form¢ interaktivniho
videoloterijniho termindlu se soud ztotoznil s ndzorem zZalovaného, ze obecnost definice podle
zékona o loteriich umoznovala podradit tato zafizeni pod pojem vyherniho hraciho pfistroje a
to jiz od okamziku zavedeni mistniho poplatku do pravniho tadu, tedy od 1.1.1998.

[31] Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10 ve véci ,,Obecné zavazné
vyhlagky mésta Chrastavy”, v némz Ustavni soud dospél v odst. 44. k zavéru, ,,Ze charakter
interaktivnich videoloterijnich systémii neumoziuje jejich podrazeni pod uzkou definici
vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona (pozn. krajského soudu: tato
definice se podle ndzoru vysloveného v tomto ndlezu vztahuje pouze na povolovaci rizeni k
provozovani vyhernich hracich pristrojiit podle § 18 a nasl. zakona o loteriich), nebot
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videoloterijni terminaly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucdsti Sirsiho a
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojiim podobna a slouzici témuz ucelu“. Nalezem
Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10 tak byl vymezen vztah pojmu jiné
technické herni zafizeni a vyherni hraci pfistroj a byly tak odstranény vykladové rozpory.
Zalovanym byl pouZit nalez Ustavniho soudu jako podpora jim jiz diive zastidvaného nazoru.
Piedmétnym nalezem se Ustavni soud sice nezabyval problematikou mistnich poplatk ze
stejného pohledu jako v nyni souzené véci, nicméné koncepce definic vyherniho hraciho
ptistroje byla v nyni souzené véci pouzitelna.

[32] Za téchto predpokladi lze za predmét mistniho poplatku, tedy za vyherni hraci pfistroj
povazovat 1 kazdy Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni
videoloterijni termindl, ktery je soucasti centralniho loterniho systému, pfiCemz v ramci
napojeni na jeho centralni jednotku je schopen realizovat cely herni proces.

[33] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich tzemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterijni termindly. Hrace =zajimd samotnd hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k
vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostiednictvim
ostatnich slozek centralniho loterniho systému, jiz pro n¢j neni Zadnym zplsobem dilezita. Z
hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zakonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na
jakém principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra provozovéana.

[34] V této souvislosti pouze na okraj soud uvadi, ze standardn¢ dostupné internetové
stranky charakterizuji VLT takto: ,, V praxi se mizeme setkat se tremi zakladnimi druhy
vyhernich automatu, tedy klasickymi mechanickymi VHP, dale pak s automaty digitalnimi
(vétsinou s dotykovou LCD obrazovkou) a nakonec s VLT. Systém VLT terminalii pracuje na
principu sazkove hry s fixné danou pravdépodobnosti vyhry (tzv. Fixed odds betting), kterou
Ize na systému provozovat. Princip je zaloZen na propojeni libovolného poctu videoloterijnich
terminalii po internetové siti s centralnim serverem. Spustenim kazdé jednotlivée hry na
videoloterijnim termindlu se spusti interaktivni komunikace mezi centrdlnim serverem, ktery
odesle zpét terminalu cislo, vygenerované generdatorem ndahodnych cisel. Terminal toto
nahodné cislo prevede na konkrétni vysledek dané hry. Pripadna vyhra je pripoctena ihned
automaticky hraci do jeho kreditu na pristroji. Tyto pristroje jsou taktéz nazyvané VLT,
Videoloterijni terminaly nebo Video Lottery Terminal.*“  Srov. napf. www.vyherni-
automaty.info.

[35] Jednotlivé koncové VLT tedy umoziuji hracim ucastnit se hry, tzn. jsou schopny
realizovat cely herni proces podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a soucasn¢ bylo
povoleny rozhodnutim Ministerstva financi (viz ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich),
tzn. logicky podléhaji mistnimu poplatku podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich.
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[36] S uvedenym souvisi i hodnoceni ndmitky, ze Zzalovany ani spravce poplatku v jeho
obvodu nikdy poplatek za VLT jako VHP nevyzadovali, nevyzyvali k ohlaSeni pfedmétnych
zafizeni ani mistni poplatek nevyméfili, kterou soud neshledal divodnou.

[37] Pro vypotadéani této zalobni namitky bylo tfeba zohlednit nasledujici ustanoveni
vyhlasky €. 17/1998, které byl povinen spravce poplatku pii vyméfeni vyse mistniho poplatku
zohlednit.

[38] Podle ¢l. 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 17/1998 se poplatek plati ode dne, ve kterém poplatkova
povinnost vznikla, tj. ode dne uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu.

[39] Dale pak podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky €. 17/1998 je poplatnik povinen dorucit pisemné, a
to nejvyse pét a nejméné jeden den predem, spravci poplatku ohladSeni o uvedeni vyherniho
hraciho pftistroje do provozu.

[40] Podle ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 17/1998 pokud poplatnik nesplni svoji oznamovaci
(poplatkovou) povinnost urcenou touto obecné zavaznou vyhlaskou, Ize dluzné poplatky
vymeéfit do tii let od konce kalendainiho roku, ve kterém oznamovaci (poplatkova) povinnost
vznikla.

[41] Jelikoz bylo mozné na ¢astku mistniho poplatku za obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010
pohlizet jako na dluzny poplatek, spravce poplatku tak byl opravnén dluzny poplatek vyméftit
do tii let od konce kalendainiho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla (¢1. 8 odst. 3
vyhlasky ¢. 17/1998). Poplatkova povinnost vznikla v souladu s ¢l. 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
17/1998 dnem uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu. Platebnim vymérem byla
ulozena poplatkova povinnost za celkem 61 ks vyhernich hracich pfistroji, a to zafizeni
specifikovanych ve vyroku napadeného rozhodnuti.

[42] Z obsahu spisového materialu soud zjistil, Ze v ramci ohlaseni k poplatkové povinnosti
uvedl Zalobce u zatizeni v provozovné na adrese Pionyrska 13, v.¢. ML 1226 a ML 1227, dale
u zafizeni v provozovn¢ na adrese Stefanikova 61, v.&. ML 0126 a ML 0127, dale u zatizeni
v provozovné na adrese Palackého 31, v.¢. ML 0026, ML0027, ML 0028, ML 0131, ML
0132, ML 0133, ML 0165, ML 0166, ML 0167, ML 0168, ML 0278, ML 0279, ML 0280,
ML 0281, ML 0282, ML 0283, ML 0284, ML 0285, ML 0286, ML 0287, MLA 0250 a
MLAO0251, dale u zafizeni v provozovn¢ na adrese Palackého 63, v.c. ML 0110, ML 0111,
ML 1125, ML 1126, ML 1127, ML 1128, ML 1129, ML 1130, ML 1131 a ML 1132, dale u
zatizeni v provozovné na adrese Palackého 98, v.¢c. ML 0078 a ML 00109, dale u zatizeni
v provozovné na adrese Palackého 33, v.c. ML0078, ML 0079 a ML 0500, ze tato zafizeni
byla uvedena do provozu dne 1.11.2008. V piipad¢ téchto zatizeni by tak prekluzivni lhiita
pro vyméfeni mistniho poplatku skoncila 31.12.2011, pfic¢emz Zalovany o vymeéfeni mistniho
poplatku rozhodl 16.1.2012.
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[43] Je tfeba zdlraznit, ze, jestlize obecné zavazna vyhladska obsahovala ustanoveni
umoznujici stanovit poplatek ve tiileté prekluzivni lhaté, existovala tak moZznost spravce
poplatku vymétit poplatek az do uplynuti tfileté prekluzivni lhity. Skute¢nost, ze doposud
v prub¢hu prekluzivni lhity nedoslo k vyméfeni poplatku neznamend, Ze poplatkova
povinnost neexistuje nebo piestala existovat. Zaroven pokud o povinnosti doposud
neprob¢hlo zadné fizeni, tak se nemuze jednat o povinnost, o niz by bylo jiz pravomocné
rozhodnuto.

[44] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v ramci usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j.
8 As 47/2005-86, uvedl, ze ,,Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vSak maji povinnost
od okamziku vyhlaseni rozhodnuti rozsireného senatu podle tam zaujatého pravniho nazoru
postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu zahdjenych vizenich. V dané souvislosti Ize
zminit i stanovisko pravni doktriny: DiileZitou a souvisejici otazkou je probléem casové
plisobnosti nové vysloveného pravniho nazoru, tedy zda ma novy pravni nazor vysloveny v
novém rozhodnuti ucinky retrospektivni nebo prospektivni. Je nepochybné, zZe v cCeském
systemu existuje v zasadé pouze incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem utvorené
(dotvorené) normy na vSechny kauzy aktudlné pred soudy probihajici, stejné jako na vsechny
zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho nazoru. Incidentni retrospektiva soucasné
vylucuje mimoradné opravné prostredky typu obnovy rizeni proti pravomocnym rozhodnutim
jen z ditvodu zmeény judikatury, a to jak v vizeni pred obecnymi soudy, tak v Fizeni spravnim.
[Bobek, M., Kiihn, Z., Polcdak, R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a
praktické aspekty prace s judikaturou, Praha 20006, s. 48].

[45] Obdobna situace nastala i v souzené véci. V zadném piipadé nelze vykladat rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL. US 29/10, jako retroaktivni, nebot’ uvedené
rozhodnuti samo o sobé nemd obecné normativni U¢inky do minulosti. Citovany nalez
Ustavniho soudu nevytvaii zadnou pravni normu, ktera by nedovolené upravovala pravni
vztahy existujici jiz pred jeji platnosti, event. u¢innosti. Ve véci sp. zn. P1. US 29/10 poskytl
Ustavni soud toliko ustavné konformni vyklad jiz existujiciho, platného a dlouhodobé
ucinného ustanoveni zdkona o loteriich. Pouze a jediné v tomto smyslu je tfeba vnimat
citovany nalez. Pojem vyherni hraci pfistroj byl v zdkon¢ obsazen i ve zpoplatiovaném
obdobi. Skutec¢nost, ze byl spravcem mistniho poplatku chybné vykladdn neznamend, Ze
fadny a spravny vyklad nemél byt spravcem mistniho poplatku aplikovan jiz ve
zpoplatiiovaném obdobi.

[46] Pravé nalezem Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10 ve véci ,,Obecné
zavazna vyhlaska mésta Chrastavy™, byl vyplnén pojem vyherni hraci pftistroj. Jak jiz soud
uvedl, Ustavni soud v uvedeném nalezu dospél vodst. 44. kzavéru ,Ze charakter
interaktivnich videoloterijnich systémii neumoziuje jejich podrazeni pod uzkou definici
vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona (pozn. krajského soudu: tato
definice se podle ndazoru vysloveného v tomto ndlezu vztahuje pouze na povolovaci rizeni
k provozovani vyhernich hracich pristroju podle § 18 a ndasl. zdkona o loteriich), nebot
videoloterijni terminaly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsitho a

vvvvvv

kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu,
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aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vvhernim hracim pristrojum podobna a slouzici témuz ucelu*.

[47] Jestlize Ustavni soud teprve v roce 2011 naplnil spravnym, resp. Gistavné konformnim
obsahem pojem vyherni hraci pfistroj, pak je na spravci mistniho poplatku, jak k této
okolnosti piistoupi, tedy zda zpétné vyméii poplatek nebo nikoliv. Podstatné je, zda
rozhodoval spravce mistniho poplatku v ramci své zdkonné kompetence.

[48] Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti patrnych ze spravniho spisu ma soud za
prokézané nasledujici. V ptipadé zpoplatiiovanych zatizeni v provozovné na adrese Pionyrska
13, v.&. ML 1226 a ML 1227, déle u zafizeni v provozovné na adrese Stefanikova 61, v.&. ML
0126 a ML 0127, dale u zatizeni v provozovné na adrese Palackého 31, v.¢c. ML 0026,
ML0027, ML 0028, ML 0131, ML 0132, ML 0133, ML 0165, ML 0166, ML 0167, ML 0168,
ML 0278, ML 0279, ML 0280, ML 0281, ML 0282, ML 0283, ML 0284, ML 0285, ML
0286, ML 0287, MLA 0250 a MLA 0251, dale u zafizeni v provozovné na adrese Palackého
63, v.¢. ML 0110, ML 0111, ML 1125, ML 1126, ML 1127, ML 1128, ML 1129, ML 1130,
ML 1131 a ML 1132, dale u zafizeni v provozovné na adrese Palackého 98, v.¢. ML 0078 a
ML 00109, dale u zatizeni v provozovné na adrese Palackého 33, v.c. ML0078, ML 0079 a
ML 0500, neni z obsahu spravniho spisu vyvraceno, Ze by tato zatfizeni nebyla uvedena do
provozu dne 1.11.2008. Prekluzivni lhita pro vymeéteni poplatku tak pocCala bézet dne
31.12.2008 a mé¢la uplynout dne 31.12.2011.

[49] Na tomto misté se tak musi soud zabyvat otazkou, zda lze prodlouzit lhiitu pro vyméteni
mistniho poplatku stanovenou v ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky 19/1998. Z citovaného ustanoveni je
ziejmé, ze jeho prvni véta, dopadajici na vyméfeni mistniho poplatku, se vztahuje toliko
k délce promlceci (spravné prekluzivni) lhity pro vyméfeni mistniho poplatku. Citované
ustanoveni tak upravuje pouze jeden z aspekt béhu lhlity pro vymétfeni mistniho poplatku a
ostatni ponechava neupravené a zarovné vyslovné moznost prodlouzeni nevylucuje.
S ohledem na to, Ze na otdzky neupravené vyhlaskou lze aplikovat ostatni pravni piedpisy,
které na danou problematiku dopadaji, zejména pak zdkony, je na misté, aby v ostatnich
aspektech byl uzit zdkonny ptedpis dopadajici na béh lhiity pro vyméieni mistniho poplatku.
Timto predpisem byl nejprve zakon ¢. 337/1192 Sb. , o spravé dani a poplatki, a posléze od
1.1.2011 zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Ve vztahu k ustanoveni § 47 zdkona o spravé
dani a poplatkii, tak ustanoveni ¢. 8 odst. 3 vyhlasky nahrazovalo fakticky pouze odst. 1
citovaného ustanoveni zékona o sprave dani a poplatkd.

[50] K vyméfeni mistniho poplatku pfistoupil prvostupniovy spravce 2011 tedy za G¢innosti
danového fadu. Podle ustanoveni § 264 odst. 4 daitového tadu béh a délka lhiity pro vymereni,
ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamzZik pocatku béhu této lhuty urceny
podle dosavadnich pravnich predpisii ziistavd zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které
maji vliv na béh této lhiity a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii. Pravni skutecnosti nove zakladajici staveni
béhu lhuty pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti
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ucinnosti tohoto zakona, stavi beh lhity az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Podle
ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) datlového fadu se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

[51] Dne 9.11.2011 vydal prvostupnovy spravce mistniho poplatku platebni vymeér, kterym
ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) dafiového fadu ozndmil zalobci rozhodnuti o
stanoveni dan¢ (mistniho poplatku). Ve spravnim spise sice neni zalozena dorucenka,
nicmén¢ dne 30.11.2011 reagoval zalobce na prvostupniové rozhodnuti odvoldnim a soud ma
tak za prokazané, Ze k doruceni prvostupiiového rozhodnuti doslo pred 31.12.2011.
S ohledem na ozndmeni rozhodnuti o stanoveni mistniho poplatku doslo k prodlouzeni
promlceci lhiity a rozhodnuti zalovaného tak bylo vydano v prabéhu prekluzivni lhtty.

[52] V piipadé¢ ostatnich zafizeni bylo rozhodnuto v rdmci béhu prekluzivni lhiity, nebot’ tato
koncila nejdiive 31.12.2012. Spravce mistniho poplatku tedy mél zdkonnou moznost zpétné
rozhodovat o dosud nevymétenych poplatcich a zpétna aplikace nadzoru vysloveného v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 tak prob&hla v ramci zakonnych mantineldi jako
retrospektivni aplikace ndzoru vysloveného v rozhodnuti soudu.

[53] Stejn¢ tak soud neshledal s ohledem na shora uvedené namitku, ze zpétnym
zpoplatnénim videoloterijnich terminald je tak naruSena zasada iura qauesita, kterd ochranuje
jiz jednou nabytd prava, nebot’ jak soud v piedchozim odstavci po predchazejicim rozboru
uvedl, zpétna aplikace nézoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10
probéhla v rdmci zdkonnych mantinelt jako retrospektivni aplikace nazoru vysloveného v
rozhodnuti soudu

[54] Zalobce dale namitl poruseni zasady in dubio pro libertate, ktera byla nékolikrate
judikovana Nejvy$§im spravnim soudem i Ustavnim soudem. Zalobce konkrétné odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 178/2005-64, 7 Afs 54/2006-155 a 2 Afs
24/2005-44 a rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/06. K této namitce soud opdtovné
odkazuje na obsah rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs
37/2013-26, kde tento uvedl: ,,K namitkam stézovatele, ze byla v jeho ptipad¢ prolomena v
jeho neprospéch zasada in dubio pro mitius, Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato zésada
skutecné predstavuje jednu ze zékladnich zasad spravniho (a potazmo celého vefejného)
prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik Siroce, Ze by jakoukoli odlisnou interpretaci
pravni normy podanou stézovatelem mély spravni organy zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak
pravil Ustavni soud, ,,v pravnim staté je tieba tvorbé pravnich predpisti vénovat nejvyssi péci.
Pfesto se vSak nelze vyhnout vicezna¢nostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z
abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznéni, stejn¢ jako z dynamické
povahy socialni reality. (IIl. US 783/06, publ. pod ¢&. 210/2007) Uvedend viceznacnost viak
musi dosdhnout obecné pfijatelné miry a musi jit o rovnocenny konkurencni vyklad préva, ne
pouze o vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius
nepfipadd v tUvahu. A pravé vyklad piedestieny stézovatelem vychazi z vyznamné
formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohledituje smysl a ucel dotCenych
norem ani pfedchozi judikaturu.” Jakkoliv se tento nazor tykal zdatovaciho obdobi po
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1.7.2010, lze tento zavér aplikovat i na obdobi ptedchazejici. Jak jiz soud vysSe uvedl,
skute€nost, Ze k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté
prostiednictvim ostatnich slozek centralniho loterniho systému, jiz pro hrace neni zadnym
zpusobem dulezita. Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zakonu o mistnich
poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i prostiednictvim jakého mechanismu je
povolena loterie ¢i hra provozovana. Proto nemohla byt porusena zasada in dubio pro libertate
pouze s ohledem na vyklad opieny o technologicka hlediska.

[55] Na zavér zalobce uvedl ne¢kolik procesnich namitek. Nejprve uvedl, ze pokud zalovany
zjistil celkem 3 nejrizné;si, ale podstatné vady platebniho vyméru, mél platebni vymér
prohlésit za nicotny pro jeho nesrozumitelnost nebo nevykonatelnost. Z obsahu zalobou
napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany vytkl prvostupiovému spravci mistniho
poplatku nasledujici pochybeni — jednak pouziti nespravného znéni hmotnépravniho predpisu,
dale odkaz na ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, které na véc nedopada, dale
nedostate¢né vymezeni poplatkového obdobi a zpoplatnéni nékterych zafizeni, ktera
zpoplatnéna byt neméla a naopak nezpoplatnéni nékterych zatizeni.

[56] Nicotnost, kterou zjiStuje a prohlasuje zmoci ufedni spravce dan€, je upravena
v ustanoveni § 105 danového tadu. Podle odst. 2 cit. ustanoveni je rozhodnuti nicotné, pokud
a) spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné ptislusny, b) trpi vadami, jez je Cini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo ¢) je vydano na zakladé
jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Zalobce se tedy namita, Ze Zalovany
mél prohlasit prvostupiiové rozhodnuti za nicotné podle ustanoveni § 105 odst. 2 pism. b)
daniového fadu. Za vady, které Cini rozhodnuti zjevné vnitiné rozpornym, bude mozno
povazovat takovy obsah rozhodnuti, ktery je zmateCny, nesmyslny, neurcity, ve zjevném
protikladu je vyrok a jeho odivodnéni apod. (srov. Josef Baxa, Ondiej Drab, Lenka Kaniova,
Petr Lavicky, Alena Schillerova, Karel Simek, Marie Ziskova: Darnovy rad Komentar,
Wolters Kluwer, Praha, 2011, ISBN: 978-80-7357-564-9). Pravné ¢i  fakticky
neuskutecnitelnd rozhodnuti jsou takova rozhodnuti, kterd by splnénim znamenala spachéani
protipravniho, deliktniho, ¢i dokonce trestného jednani, kterd by uklddala povinnosti
objektivné nesplnitelné, v nichz by neexistoval viibec skutkovy zaklad (byla by bezobsazna),
povinnosti by byly (nejen v disledku absolutniho omylu) adresovany neexistujicim subjektim
nebo subjektlim, které jejich nositeli viibec nemohou byt nebo prestaly byt apod. Piikladem tu
je vydani platebniho vyméru a ulozZeni dafové povinnosti zemielé osob¢ (srov. rozhodnuti
rozsiteného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).
Takové vady platebniho vyméru soud neshledal. Pochybeni, kterych se dopustil prvostupiiovy
spravce mistniho poplatku, jsou sice zavazna, nicméné lze je odstranit v rdmci piezkumu
prvostupiiového rozhodnuti v odvolacim fizeni tak, jak to pfedpokladd danovy tad
v ustanoveni § 114 a § 115. Soud tedy neshledal divodnou namitku, Ze mélo dojit v rdmci
odvolaciho fizeni k prohlaSeni nicotnosti platebniho vymeéru.

[57] Podle zalobce neobsahoval vyrok platebniho vyméru pouzita ustanoveni pravniho
predpisu. Podle ustanoveni § 102 odst. 1 danového fadu rozhodnuti obsahuje mimo jiné
vyrok s uvedenim pravniho pfedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodovano. Z obsahu
prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé, ze spravce mistniho poplatku do vyroku rozhodnuti
uvedl, ze rozhodoval jako spravce dané ,,podle ustanoveni § 11, §14a z. ¢. 565/1990 Sb., o
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mistnich poplatcich, ve zneni pozdejsich predpisit a Obecné zavazné vyhlasky Statutarniho
mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj“. Zaroven
uvedl prvostupnovy spravce mistniho poplatku i odkaz na ustanoveni § 139 odst. 1 a 3
danového fadu ve vztahu ke splatnosti platebniho vyméru. V napadeném rozhodnuti zalovany
korigoval text vyroku prvostupnového rozhodnuti tak, ze ve vztahu k zdkonu o mistnich
poplatcich vypustil text ,,/4a“ nahradil slova ,,ve znéni pozdéjsich predpisu“ formulaci ,,ve
zneéni platném do 15.6.2010“.

[58] Na zakladé¢ obsahu napadenych rozhodnuti ma soud za prokédzané, ze ve vyroku
platebniho vyméru byly dostate¢né urcité uvedeny pravni piedpisy, na jejichz zékladé bylo
rozhodovano. Spravce mistniho poplatku uvedl ptedpis i jeho ustanoveni, na jehoz zakladé
bylo rozhodnuti vydano, tedy ustanoveni § 11 (a chybné¢ §14a) zdkona o mistnich poplatcich.
V této souvislosti spravné zalovany zmeénil vyrok platebniho vyméru ve vztahu ke znéni
pravniho pfedpisu. Zaroven byla uvedena i pifislusna vyhlaska statutdrniho mésta Brna, ktera
byla zékladem rozhodovani ve véci a kterda po dobu své ucinnosti nebyla novelizovana. Tuto
namitku tedy soud neshledal divodnou.

[59] Zalobce namital i nespravné vymezeny predmét odvolaciho fizeni. Zalovany totiz dle
zalobce zpoplatnil také zafizeni, ktera platebnim vymeérem zpoplatnéna nebyla, ¢imz zasahl
do rozhodovaci pravomoci spravce poplatku. Predmétem fizeni o odvolani méla byt pouze
zatizeni uvedena v platebnim vymeéru. Zatizeni ML 0288 navic nebylo provozovano na adrese
Palackého 32, ale na adrese BeneSova 22, nespadajici pod Brno — Kralovo Pole.

[60] V rozsudku €.j. 2 Afs 29/2013-34 ze dne 14.6.2013, ktery taktéz dopadal na otdzku
zpoplatnéni jinych technickych hernich zafizeni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Z hlediska
pozadavkii pravni jistoty stéZovatele je vsSak nutné, aby tato herni zarizeni byla uvedena
alesponn v oduvodneni, a to bud jmenovite, nebo minimalné s odkazem na rozhodnuti
Ministerstva financi, jimz byla povolena, zpoplatiiuje-li platebni vymeér vSechna tato zarizeni
spolecné, jednim vymeérem. Nejvyssi spravni soud je v této uvaze veden povahou predmétu
mistniho poplatku,; predmétem poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich je prdavé
kazdy jednotlivy provozovany VHP nebo JTHZ povolené Ministerstvem financi.
(zdlraznéni provedeno krajskym soudem). Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze postup
prvostupniového spravce dané, zavrSeny vydanim platebniho vyméru, byl zahajen vyzvou ze
dne 1.7.2011, ¢j. 1103904/2100/VHA/0013/016 k prokazéni skutecnosti pottebnych pro
stanoveni mistniho poplatku. Po negativni odpovédi zalobce vydal spravce poplatku platebni
vymér na zakladé kontroly ohlaSeni provedenych zalobcem v obdobi od 16.8.2010. Soud
poukazuje na to, Ze tato ohlaseni byla ve spise zalozena jesté pted vydanim vyzvy ze dne
1.7.2011 a prvostupnovy spravce poplatku si tak byl ziejmé dobie védom (nebo pfi
vynalozeni potfebné peclivosti alespon mohl byt védom), kterd zafizeni chce zpoplatnit. Za
této situace vydal prvostupniovy spradvce mistniho poplatku zcela neurcitou, bezobsaznou
vyzvu, vztahujici se k absolutné neur¢itému poctu zatizeni ptes to, ze kazdé jedno zafizeni je
pfedmétem kazdého jednoho mistniho poplatku. Nasledné prvostupiiovy spravce mistniho
poplatku vydal platebni vymér a teprve z ného se mohl zalobce dozveédét, ktera zatizeni jsou
vlastné zpoplatnéna a o kterych Zalobce vedl fizeni o vyméfeni mistniho poplatku. Pouze a
jediné v pfipad¢ zafizeni uvedenych v (hromadném) platebnim vymeéru bylo kazdé jedno
fizeni o kazdé jedné poplatkové povinnosti ukonceno pied spravnim organem prvniho stupné.
I pokud bychom pfipustili (absurdni) konstrukeci, ze neurCitou vyzvou ze dne 1.7.2011 byla



pokracovani 15 31Af 39/2012

zahdjena fizeni k blize nespecifikovanym poplatkovym povinnostem ke vSem zafizenim,
ktera Zalobce provozoval v obdobi od 1.10.2008 do 30.6.2010, tak platebnim vymérem bylo
rozhodnuto v prvnim stupni pouze o poplatkovych povinnostech k tém zafizenim, ktera jsou
v platebnim vymeéru uvedena. O poplatkové povinnosti k ostatnim zafizenim by i tak nebylo
rozhodnuto. Platebni vymér napadl zalobce odvolanim, ve kterém uvedl své diivody, pro které
se domnival, ze platebni vymér neni v souladu se zdkonem. Je tieba konstatovat, ze zalobce
mohl v odvolani napadat nezdkonnost vymeéteni mistniho poplatku pouze u zafizeni, ktera
byla v platebnim vymeéru uvedena. U téchto zatizeni mohl uvadét divody, pro které se podle
n¢j neméla byt tato zatizeni zpoplatnéna. Témito diivody nemusely nutné byt pouze divody
obecné ale i diivody ryze konkrétni, vztahujici se k tomu kterému zafizeni. Zalovany vsak
v ramci svého rozhodovéani nahradil tabulku, v niz byla vymezena jednotliva zpoplatnéna
zafizeni, a to tak, Ze na rozdil od prvostupnového spravce dané néktera zafizeni vypustil, u
nékterych zménil dobu zpoplatnéni a néktera zatizeni naopak do tabulky doplnil, tedy zahrnul
do ni a zpoplatnil zafizeni, o kterych prvostupniovy spravce mistniho poplatku nerozhodoval.

[61] Danové fizeni je ovladano zasadou dvojinstancnosti. Jakkoliv je pfipusténa danovym
rfaddem apelace v Cisté podobé, tedy odvolaci orgdn ma pravo a povinnost napravit
v odvolacim fizeni veskeré reparovatelné vady, a to vetné zmény zplsobu vyméteni dané
(mistniho poplatku), musi se stidle pohybovat v pfedmétu fizeni. V souzené véci nelze
akceptovat argumentaci zalovaného, Zze svym rozhodnutim uvedl platebni vymér do souladu
s podklady, znich? vychazel prvostupiiovy spravce mistniho poplatku. Zalovany, jako
odvolaci orgdn ma sice Siroké moznosti pfi odstraniovani vad prvostupniového fizeni, ale
zaroven je vazan i predmétem fizeni odvolaciho. Jestlize se ke kazdému zatfizeni vaze jedna
poplatkova povinnost, tak v rdmci odvolaciho fizeni mlize zalovany pfezkoumavat pouze tu
kterou vymeéienou poplatkovou povinnost, ale nemtize si osobovat rozhodovani o doposud
nerozhodnuté poplatkové povinnosti, jakkoliv by z podkladii shromazdénych ve spravnim
spise vyplyvalo, Ze o poplatkovych povinnostech za néckterd zatizeni doposud nebylo
rozhodnuto. Tim totiz zalovany zkratil zalobce na pravu brojit proti takto vyméiené
poplatkové povinnosti fadnym opravnym prostiedkem.

[62] Zcela evidentni je to v pfipadé zafizeni ML 0288. Pouze uvodem soud konstatuje, ze
zahrnuti tohoto zatizeni do tabulky a vyméfeni poplatku za toto zafizeni neni v napadeném
rozhodnuti viibec odiivodnéno. Zaroven ze spravniho spisu neni patrné, Ze by toto zafizeni
bylo hldSeno na adrese Brno, Palackého 32, jak tvrdi Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé.
Dokonce z rozhodnuti Ministerstva financi CR ze dne 21.10.2008, ¢.j. 34/85679/1/2008,
vyplyva, Ze na adrese Brno, Palackého 32, ma byt umisténo zafizeni s poslednim vyrobnim
Cislem ML 0287, a ztéhoZz rozhodnuti vyplyva, ze zatizeni ML 0288 ma byt umisténo
v provozovné UNIE na adrese Brno, BeneSova 22, jak tvrdi Zalobce v zalobé. Na tomto
konkrétnim ptiklade je evidentni, ze s ohledem na poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni byl
nucen zalobce hledat ochranu v mimotadném prostiedku ochrany svych prav, jakkoliv pravé
takové vady maji byt predmétem odvolaciho fizeni.

[63] Mimo jiné i1 sohledem na zcela flagrantni poruseni zdsady dvojinstan¢nosti s tim
disledkem, ze bylo zpoplatnéno zafizeni, které nespadalo do mistni plisobnosti
prvostupniového spravce mistniho poplatku, a tedy mohlo byt klidné zpoplatnéno dvakrat,
soud zdlraziiuje — jedno zafizeni rovna se jedna poplatkovd povinnost (jakkoliv hromadné
vymétena jednim platebnim vymérem za vice zafizeni). O kazdé poplatkové povinnosti musi
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byt nejprve rozhodnuto prvostupiiovym spravcem mistniho poplatku, aby byl umoznén
zakonny tadny ptfezkum rozhodnuti o té které poplatkové povinnosti. Z toho vyplyva, ze
zalovany muze zménit délku zpoplatiiovaného obdobi (a to i v neprospéch poplatnika) nebo
muze zmenit prvostupiiové rozhodnuti tak, ze pro dané obdobi nebude dané zatizeni
zpoplatnéno. NemitiZe ale v rdmci druhostupiiového rozhodnuti ukladat nové poplatkové
povinnosti za zatizeni, kterd nebyla zpoplatnéna platebnim vymérem, tedy rozhodovat o dané
poplatkové povinnosti poprvé, zcela nove a bez moznosti Fadného opravného prostiedku.

[64] Uvedenou namitku tedy soud shledal jako diivodnou. Zalovany rozhodl procesné vadng
a zaroven nedostatecné odiivodnil provedené zmény platebniho vyméru.

[65] Jako nedivodnou shledal soud namitku, Ze na mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci ptistroj dle zdkona o mistnich poplatcich t€¢inném do 15. 6. 2010 nelze zapocitat dluh na
zcela jiny poplatek, a to mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu dle zakona o mistnich poplatcich
ucinném po 15. 6. 2010, nebot’ je nutné odliSovat daiiové ucty na tyto poplatky.

[66] Podle ustanoveni § 149 odst. 2 danového tadu je osobni danovy ucet veden pro
jednotlivé danové subjekty oddélené za kazdy druh dané€. S ohledem na piehlednost evidence
dani mize byt dany druh dané roz¢lenén na nékolik ¢asti, o nichz se vedou samostatné osobni
danové ucty. Pokud jiny zakon stanovi, Ze danovy subjekt hradi dan¢ na spolecny osobni
dalovy ucet, eviduji se tyto dan¢ na tomto osobnim dafiovém uctu. Mistni poplatek podle
ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich predstavuje pravé jeden takovy druh dané bez
ohledu na to, ze obsahové bylo citované ustanoveni rizn¢ obsahové modifikovano stran
zptesnovani zpoplatinovanych zatizeni. Skutecnosti, ze byl poplatek vybiran na jeden osobni
ucet zalobce bez ohledu na zpoplatiiované obdobi odpovida, ze za obdobi od 1.7.2010 do
31.12.2010 (platebni vymér ¢€.j. 1103904/2100/VHA/0013/010) i za obdobi od 1.1.2009 do
30.6.2010 (souzena véc) byl ucet ur¢en shodnym variabilnim symbolem 0239109002. Tedy
dle nazoru soudu se jedné o stale tyz mistni poplatek, a to poplatek podle ustanoveni § 10a
zékona o mistnich poplatcich a bylo plnéno na totozny osobni ucet zalobce. Podstatou totiz
neni konkrétni doslovné znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich pro to které
zpoplatnéné obdobi, ale to, Ze je vyméfovana jedna poplatkova povinnost za shodné zatizeni
po urcité obdobi provozovani zatizeni, nebot’ po celou dobu poplatkova povinnost trvala.
Jednotliva obdobi se tykaji pouze splatnosti poplatku

[67] Soud zéarovein neshledal diivodnym navrh Zalobce na prohlaSeni nicotnosti napadeného
rozhodnuti ani platebniho vyméru, nebot’ vytéené vady jsou vadami procesnimi, event.
vadami zpusobujicimi nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti a jsou odstranitelné
v dal$im fizeni pfed Zalovanym.

VI. Zavér a naklady rizeni

[68] Po provedeném fizeni soud shledal, ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodt dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a zaroven
trpi vadami dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s., procez soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V ném zalovany rozhodne vdzan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho). Pfredev§im by m¢l za
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zachovani vSech procesnich pravidel vyjasnit pochybnosti vzniklé ohledné konkrétnich pocta
povolenych zafizeni.

[69] O nahrad¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle néhoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Uc€astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce dosahl v Fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na
nahradu nédkladd fizeni vac¢i zalovanému ve vysi 11.712,- K¢ Tato Castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a z odmény za pravni zastoupeni, a to za tii
ukony pravni sluzby ve vysi 3 x 2.100,- K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300,- K¢, vse dle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni ucinném do 31.12.2012 (srov. ¢l. 11 vyhlasky ¢&. 486/2012 Sb.), navySené o dan
z ptidané hodnoty, jejiz sazba ¢ini 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



