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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: N. P., st.
ptisl.Ukrajina, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby
cizinecké policie, Praha 3, OlSanskéd 2, P.O.BOX 78, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 29.9.2010, &.j. CPR-11450-5/CJ-2010-009CPR-V242,
takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jako neptipustné jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie
Cheb (déle také ,.spravni organ I. stupn&“) ze dne 7.8.2010 &.j. CPPL-16021-20/CJ-2010-
034062-KP, jimz bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999
Sb. uloZeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Ceské
republiky, byla stanovena na 3 roky a je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Doba
k vycestovani nebyla stanovena, nebot’ zalobkyn¢ bude pieddna vramci Dohody mezi
Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou o pfedavani a ptebirani osob. Podle ust. § 120a odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb. bylo rozhodnuto, ze se na cizinku nevztahuje prekdzka vycestovani
podle ust. § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.

V odivodnéni pak zalovand uvedla, ze ze spisového materidlu zjistila, Ze zalobkyni
bylo prvoinstanénim spravnim organem uloZeno spravni vyhosténi z izemi Ceské republiky.
Z pisemného zaznamu o vzdani se prava a odvolani ze dne 7.8.2010 &.j. CPPL-16021-21/CJ-
2010-034062-KP, ktery je soucasti spravniho spisu, je ziejmé, Ze po pievzeti pisemného
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vyhotoveni rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni se Zalobkyné vzdala prava na odvolani na
zéklad¢ své svobodné viile s tim, ze byla fadn€ poucena o pravnich nasledcich vzdani se prava
na odvolani. Zalobkyné zdznam o vzdani se priva na odvolani vlastnoru¢né podepsala.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak nabylo pravni moci dne 7.8.2010. Z uvedenych divoda
bylo tedy podle Zalované odvolani Zalobkyné podané dne 11.8.2010 posouzeno ve smyslu ust.
§ 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. jako nepfipustné.

Zalobkyné v zalob& namitala, e zavér zalované, e neexistuji predpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, je v hrubém rozporu se spisovym materidlem.

Namitala absolutni nepfezkoumatelnost vyroku o stanoveni doby, po kterou nelze
cizinci umoZznit vstup na Uzemi, ktera byla stanovena v maximdlni mozné délce 3 let, bez
uvedeni jakychkoli skutkovych a pravnich divodu.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zzalovand uvedla, ze je pfesvédCena o tom, Ze vyrok i
odiivodnéni jejiho rozhodnuti napadeného Zalobou jsou plné v souladu se zakonem. Navrhla
podanou zalobu zamitnout.

Pii jednani konaném u Méstského soudu v Praze dne 28.11.2013 setrvali oba ucastnici
na svych stanoviscich.

Ve spravnim spise se nachéazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty:

Oznameni spravniho organu I. stupné o zahajeni spravniho fizeni ze dne 7.8.2010, protokol
sepsany spravnim organem I. stupné o vyjadieni Gcastnika tizeni ze dne 7.8.2010, zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 7.8.2010, rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzefi, Inspektoratu
cizinecké policie Cheb ze dne 7.8.2010, &.j. CPPL-16021-20/CJ-2010-034062-KP, vzdani se
prava na odvolani, které spravni organ I. stupn¢ obdrzel dne 7.8.2010, odvolani Zalobkyné ze
dne 11.8.2010, vyjadfeni spravniho organu I. stupné k odvolani ze dne 23.8.2010, vyzva
zalované k odstranéni nedostatkli podani ze dne 15.9.2010, Zzalobou napadené rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
29.9.2010 &.j. CPR-11450-5/CJ-2010-009CPR-V242,

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
ptezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud posoudil véc takto:

Podle ust. § 81 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb. ucastnik muze proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zédkon nestanovi jinak.

Podle ust. § 81 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. pravo podat odvolani nepfislusi
ucastnikovi, ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo ustné do protokolu
vzdal.
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Podle ust. § 92 odst. 1 véty prvé zdkona ¢. 500/2004 Sb. opozdéné nebo nepiipustné
odvoléani odvolaci spravni organ zamitne.

V prvé fad¢ je tfeba konstatovat, Ze argumentace uplatnénd zastupcem Zalobkyné pfi
jednani dne 28.11.2013 je nova, kterd nebyla v zalob¢ uplatnéna a soud se ji tudiz nezabyval,
nebot’ byla uplatnéna po lhité (§ 72 odst. 1 a 4 s.f.s.).

Z obsahu Zaloby je pak zfejmé, Ze Zalobkyné napadala rozhodnuti odvolaciho organu
v tom smyslu, Ze nesouhlasila s jeho nazorem, Ze neexistuji pfedpoklady pro pfezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, kdyz
tvrdila, Ze doslo k poruseni pravnich ptedpist a to v disledku absolutni nepfezkoumatelnosti
vyroku o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky.
Dovodila, Ze tento ndzor je projevem libovlle spravniho organu a Ze vyrok spravniho organu
I. stupné je nepfezkoumatelny, nezakonny, v rozporu se zjiSt€énym stavem véci a odvolaci
organ tyto vady neodstranil, kdyz vtomto spravni organ I. stupné pochybil. Z obsahu
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jedinym diivodem pro zamitnuti odvolani byla skute¢nost,
ze zalobkyni nepfisluSelo pravo podat odvoldni, nebot’ se tohoto prava vyslovné vzdala. Za
téchto okolnosti pak nemohl odvolaci spravni organ se véci zabyvat néjak Sifeji, nez Ze
zkonstatoval tuto neexistenci prava podat odvolani a predmétné odvolani jako nepiipustné
z tohoto divodu zamitnout. Nelze tudiz odvolacimu sprdvnimu orgénu vytykat, ze se
v rozhodnuti o odvolani nezabyval vécnymi zaleZitostmi, Ze nezkoumal, jak spravni orgéan I.
stupné posoudil ono stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské
republiky, protoze v rozhodnuti o nepfipustném odvolani takové zavéry odvolaciho organu
nemaji misto.

V této zalezitosti 1ze pak poukazat na zavéry, které¢ formuloval Nejvyssi spravni soud
napf. vrozsudku ze dne 1.3.2013 ¢&j. 9As 172/2012-32 (dostupny na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku pak konstatoval, Zze posouzeni toho, zda jsou dany
ptedpoklady pro pfezkouméni odvolanim napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nelze pojimat jako pfedmét posuzovani
v odvolacim fizeni. Opozdéné odvolani (pfedmétna véc, kterou Nejvyssi spravni soud fesil, se
tykala opozdéného odvolani) musi byt podle Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 92
odst. 1 véty prvni zédkona ¢. 500/2004 Sb. zamitnuto, at’ je vysledek zkoumani zminénych
predpokladii kladny ¢i zaporny. Jejich posouzeni tak nema na vysledek fizeni o odvolani
zadny vliv, neni tedy nutné, aby jejich posouzeni bylo soucasti fizeni o odvolani. A pokud
takové posouzeni v odvolacim rozhodnuti uvedeno neni, zdkonnost rozhodnuti o zamitnuti
odvoléani pro opozdénost tim nemiize byt viibec dotcena. Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze
,»-..ostatn¢ jiz v minulosti konstatoval ve vztahu ke zkouméni pfedpokladii pro zahajeni
ptezkumného fizeni, Ze nejde o pfedmét soudniho fizeni tykajici se rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost, nebot’ je zde pouze zkoumano posouzeni, ze odvolani bylo
opozdéné (viz rozsudek ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 3 As 2/2008 - 152). To, zda jsou dany
ptedpoklady pro ptfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti, nebo nikoli, je rozhodné pro dalsi postup spravniho orgénu, nikoli
vSak pro vysledek fizeni o odvolani. DalSim postupem zde Nejvyssi spravni soud mini to,
jakym zplsobem bude po zamitnuti odvolani pro opozdénost na toto odvolani nutno nahlizet.
V piipadé, ze nejsou shledany ptedpoklady pro zahdjeni prezkumného fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, je procesni vyznam takového odvolani vycerpan
zamitavym rozhodnutim o ném v odvolacim fizeni z divodu opozdénosti. Jina je vSak situace,
kdy tyto ptedpoklady shledany jsou, tehdy ma podéani obsahujici opozdéné odvolani dvoji roli
a vystupuje 1) jako odvolani a 2) s ptihlédnutim k jeho obsahu bud'to jako podnét k
pfezkumnému fizeni, nebo jako Zadost o obnovu fizeni, nebo jako Zadost o vydani nového
rozhodnuti. V takovém piipadé bude o podani obsahujicim opozdéné odvolani nutno
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rozhodnout nejen v odvolacim fizeni, ale posléze jej vyfidit 1 pfisluSnym postupem, ktery
spravni fad pifedpoklada u podnétu k prezkumnému tizeni, nebo Zadosti o obnovu fizeni, nebo
zadosti o vydani nového rozhodnuti (shodné Ondrus, R. Sprdvni Fad, novy zdakon s divodovou
zpravou a poznamkami. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 293). Zdejsi soud na tomto misté
poznamenava, ze piistupovat k opozdénému odvolani jako k podéni uvedenému vyse ad 2)
lze az tehdy, je-li odvolani zamitnuto pro opozdénost a je tedy jiz postaveno na jisto, ze je
splnén vstupni ptredpoklad § 92 odst. 1 spravniho fadu, ze odvolani bylo poddno opozdéné
(nebo je neptipustné) a napadené spravni rozhodnuti tak nebude vécné ptrezkouméno v
odvolacim fizeni. K Uvahdm v pfedchozi vét€ srov. obdobné hodnoceni v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2006, €. j. 8 As 1/2005 - 165, ktery pojednaval o
spravnim fadu z roku 1967.

V ptipadé, ze odvolaci organ jiz v prabéhu odvolaciho fizeni, které hodla ukoncit
zamitnutim odvolani pro opozdénost, ma predbézné jasno v tom, ze nejsou dany predpoklady
pro piezkoumani odvoldnim napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti, nelze v zdsad¢ nic namitat proti tomu, kdyZ to
ucastnikovi sdéli v odiivodnéni rozhodnuti o odvoléni (k tomu srov. Vedral, J. Sprdavni rad.
Komentar. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 795). Jde v8ak o pouhou dodatecnou
informaci ucastnikovi, bez které¢ by rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost zcela
obstalo. V tom, ze zalovand nerozvedla divody, pro¢ mé za to, Ze nejsou dany predpoklady
pro pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti, tak nelze spatfovat nepiezkoumatelnost jejiho
rozhodnuti. Tato Givaha totiz viibec netvofi rozhodovaci diivod, na némz by bylo postaveno
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost.*

Podle nazoru M¢stského soudu v Praze lze zavéry NejvysSiho spravniho soudu
uvedené ve shora konstatovaném rozsudku zcela pouzit na predmétnou véc s tim, ze odvolaci
spravni organ nepochybil, jestlize se v rozhodnuti o odvolani, které shledal nepiipustnym,
vibec nezabyval tim, zda jsou nebo nejsou dany predpoklady pro piipadné prezkoumani
prvostupiiového rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Zaloba, kterd odvolacimu spravnimu organu vytyka, Ze uvedené skutecnosti
neposoudil, Ze takové posuzovani viibec pfedmétem rozhodovani odvolaciho organu nebylo,
nemuze byt uspeésna.

Na zaklad¢ shora uvedeného Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné. Z tohoto ditvodu soud Zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s.is.,
podle néhoz by pravo na nédhradu ucelné vynalozenych nékladi fizeni podle uspéchu ve véci
nalezelo zalovanému spravnimu organu, tomu vSak zaddné prokazatelné ndklady fizeni
nevznikly, a proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je



pokragovani 5 8A 231/2010

poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na G¢et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



