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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokitem v Praze 10, K chaloupkdm 2, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, Odbor dopravy, se sidlem Praha 1, Jungmannova 35,
v fizeni o Zalobé na ochranu proti neCinnosti spravniho organu,

Takto:

I Magistrat hl. m. Prahy je povinen vydat rozhodnuti o navrhu Zalobce ze dne
23.11. 2011 ve véci obnovy stavebniho Fizeni pro stavbu ,,ProdlouZeni trasy A
metra v Praze ze stanice Dejvicka a provozni usek V. A — Dejvicka (mimo) —
Motol“, povolenou na zakladé stavebniho povoleni ze dne 11. 9. 2009 ¢&. j.
MHMP 598597SP/2009/DOP-01/R4, a do tiiceti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.808 K&,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Emila Flegela, advokata, a to do tficeti dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 27. 8. 2012 domahal ochrany pfed neéinnosti
spravniho orgdnu a Zadal, aby soud ulozZil Magistratu hl. m. Prahy vydat rozhodnuti ve véci
obnovy stavebniho fizeni pro stavbu ,,Prodlouzeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvicka a
provozni usek V. A — Dejvickd (mimo) — Motol*, povolenou na zaklad¢ stavebniho povoleni
ze dne 11. 9. 2009 ¢&. j. MHMP 598597SP/2009/DOP-01/R4, povinnost, aby ve véci
rozhodnout v soudem stanovené lhité tficeti dnd a uloZil mu povinnost zaplatit zalobci
nahradu naklad fizeni.
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Zalobce namital, 7e je spoluvlastnikem pozemku parc. & 1042/2 v k. 4. Vokovice,
vedeném na LV ¢. 5591 Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu. Pozemek je vyuZivan ke
stavebni ¢innosti pro stavbu ,,Prodlouzeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvicka a
provozni usek V. A — Dejvicka (mimo) — Motol“, povolenou na zakladé¢ stavebniho povoleni
ze dne 11. 9. 2009 &. j. MHMP 598597SP/2009/DOP-01/Ra.

Dopravni podnik hl. m. Prahy realizuje stavbu na inkriminovaném pozemku, pfestoze
nedisponuje pravy k pozemku odpovidajicimi ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) zékona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjSich
predpisi.

Zalobce a dal3i spoluvlastnici inkriminovaného pozemku byli opomenutymi ti¢astniky
stavebniho fizeni, a proto dne 23. 11. 2011 podali navrh na obnovu stavebniho fizeni s zZadosti
o pfiznani odkladného Gc¢inku podle § 100 odst. 6 spravniho fadu. Toto podani doplnili dne 7.
12.2011 a 10. 2. 2012.

Zalovany vydal dne 27. 2. 2012 vyrozuméni ¢. j. MHMP 112926/2011/DOP-01/Ra-
vyroz. O tom, Ze navrh na obnovu Fizeni postoupil podle § 12 spravniho fadu Utadu méstské
¢asti Praha 6, Odbor vystavby, jako orgdnu ptisluSnému, piestoze tento ufad vydal dne 31. 1.
2012 sdéleni €. j. MCP6 006925/2012, ve kterém vyloucil svou pfisluSnost k projednani
predmétné stavby.

Utad méstské &asti Praha 6, Odbor vystavby poté vyiidil postoupeni navrhu na obnovu
fizeni sdélenim ze dne 13. 4. 2012 €. j. MCP6 030749/2012 s tim, Ze se podle jeho nazoru
nejedna o navrh, ktery by zakladal Gi¢inky zah4jeni fizeni o obnové, a proto véc odklada.

Usneseni o odlozeni véci podle § 43 odst. 1 spravniho fadu vydano nebylo, ve véci
tedy nebyl u€inén Zadny ukon, a proto se Zalobce s dalSimi spoluvlastniky inkriminovaného
pozemku obratil dne 23. 4. 2012 na Ministerstvo dopravy s podnétem k odstranéni necinnosti
zalovaného. Ministerstvo dopravy sdélilo dne 28. 5. 2012 pod ¢. j. 83/2012-130-SPR/2, Ze
neshledalo diivody pro provedeni opatieni proti nec¢innosti podle § 80 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ postup Zalovaného ktery u€inil prvni ukon v fizeni zahdjeném dne 23. 11. 2011 teprve
dne 28. 2. 2012 nelze podle Ministerstva dopravy povazovat za necinnost.

Podle nazoru zalobce Ministerstvo dopravy preslo bez povSimnuti argument vécné
nepiislugnosti Utadu méstské ¢asti Praha 6, Odbor vystavby, nebot’ je nesporné, Ze stavebni
povoleni, proti kterému sméfoval navrh zalobce a dalSich spoluvlastnikii, bylo vydano
specialnim stavebnim ufadem, tj. zalovanym, a proto je povinen vést také fizeni o obnovée
stavebniho fizeni. Zalovany spravni organ ziistava ne¢inny.

Zalovany spravni organ ve svém dopise ze dne 4. 10. 2012 tvrdil, Ze v této véci je
vedeno na Ministerstvu dopravy odvolaci fizeni a spis spolu s pfedkladaci zpravou byl
ministerstvu dorucen dne 6. 9. 2012, a ze po vraceni bude spis zaslan neprodlené s vyjadienim
na M¢éstsky soud v Praze.

Méstsky soud v Praze dne 14. 3. 2013 znovu vyzval zalovany spravni organ
k ptedloZeni spravniho spisu a vyjadfeni k zalobé.
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Zalovany spravni organ ve svém dopise ze dne 22. 4. 2013 uvedl, Ze Ministerstvo
dopravy dne 27. 3. 2013 vydalo rozhodnuti €. j. 131/2012-130-SPR/4, jimz rozhodlo podle §
90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ve spole¢ném fizeni o odvolanich Gcastnikt tizeni J. P., J.
J.,, M. K., MUDr. V. L., Ing. M. S., podanych proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne
13. 4. 2012, ¢. j. MHMP 598597-oprava/2009/DOP-OI/Ré,Za, tak, ze toto rozhodnuti se
zruSuje a fizeni se zastavuje. V tomto rozhodnuti, jehoZz kopii zalovany ke svému sdéleni
ptilozil, Ministerstvo dopravy zminuje podani Zalobcova navrhu na obnovu stavebniho fizeni
se vSemi konsekvencemi.

Zalovany spravni organ ve svém dopise ze dne 22. 4. 2013 dale tvrdil, Ze spravni spis
v této véci je stadle na Ministerstvu dopravy, a Ze po vraceni bude spis zaslan neprodlené
s vyjadienim na M¢stsky soud v Praze. Nicméné dosud k tomu nedoslo.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zakladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

V inkriminované véci je nesporné, Ze Zalobce spolu s dalSimi spoluvlastniky pozemku
parc. ¢. 1042/2 v k. u. Vokovice podal zalovanému Magistratu hl. m. Prahy, jako specidlnimu
stavebnimu Ufadu, dne 23. 11. 2011 névrh na obnovu stavebniho fizeni s zaddosti o pfiznani
odkladného ucéinku podle § 100 odst. 6 spravniho fadu, pfi¢emz toto podani doplnil dne 7. 12.
2011 a 10. 2. 2012. Nicméné do dneSniho dne nebylo o tomto navrhu na obnovu fizeni
zalovanym rozhodnuto.

Podle § 79 odst. 1 soudniho 7adu spravniho ten, kdo bezvysledne vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 7 Ans 5/2008-164 citované
ustanoveni § 79 s. f. s. vymezuje okruh tvrzeni, kterd musi zalobce uplatnit, aby jeho procesni
ukon (Zaloba) mél zamyslené ucCinky, tj. dal vzniknout pfislusnému procesné-pravnimu
vztahu, a vedl soud k rozhodnuti sméfujicimu k ochrané¢ vetejného subjektivniho prava, v
daném piipad¢ prava na vydani rozhodnuti ¢i osvédceni spravniho orgénu. V pribehu fizeni
se poté zkoumad, zda zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani zaloby skutecné mél, resp.
zda se Zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovan.
V tomto smyslu je tfeba institut aktivni legitimace chapat v tradicnim pojeti jako opravnéni
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vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z Uc€astnikd, komu sv&d¢i pravo nebo povinnost, o
néz se v fizeni jedna. RozSifeny sendt tedy uzaviel, Zze posouzeni toho, zda je spravni organ
necinny ve smyslu § 79 s. . s., je otdzkou dlivodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci
same), nikoliv otazkou existence podminek fizeni.

Zalobce se svym podanim v inkriminované véci domaha ochrany pied necinnosti
spravniho organu, tj. Zalovaného Magistratu hl. m. Prahy, kdyZ jiz dne 23. 11. 2011 podal
navrh na obnovu stavebniho fizeni s Zddosti o pfiznani odkladného tc¢inku podle § 100 odst. 6
spravniho fadu, pficemz toto podani doplnil dne 7. 12. 2011 a 10. 2. 2012. Skutecnost, Ze
nadfizeny spravni organ Zalovaného, tj. Ministerstvo dopravy, ve svém rozhodnuti ze dne 27.
3.2013, ¢. j. 131/2012-130-SPR/4, komentoval toto podani, jakoz i postup, ktery zalovany ve
véci zaujal, neznamend ve svych duasledcich, ze o podani Zalobce ze dne 23. 11. 2011, tj.
navrhu na obnovu fizeni zalovanym bylo rozhodnuto. Zalovany spravni organ tedy je jiz v
inkriminované véci dva roky necinny.

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivoda postupoval v souladu s § 81 odst. 2
soudniho fadu spravniho a ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti a stanovil
k tomu ptfiméfenou lhutu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze povaZuje za nutné v této souvislosti odkazat na nalez Ustavniho
soudu III. US 677/0, vnémz Ustavni soud judikoval: V dosavadni judikatuie ve vécech
uistavnich stiznosti interpretoval Ustavni soud pojem svévole ve smyslu extrémniho nesouladu
pravnich zaveru s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjistenimi, dale ve smyslu
nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v extrémnim rozporu S principy
spravedlnosti (prikladem cehoz je prepjaty formalismus), interpretace ocitajici se v extrémnim
nesouladu s obsahem jak pravni praxi, tak i doktrinou obecné akceptovanych vykladovych
metod, jakoZz i interpretace a aplikace zdkonnych pojmu v jiném nez zdkonem stanoveném a
pravaim myslenim konsensudalné akceptovaném vyznamu, v tom ramci i odklonu od ustalené
judikatury, aniz by byly dostatecné vylozeny ditvody, na zaklade nichz soud vykladovou praxi
dosud prevazujici a stabilizovanou odmitd, a konecné ve smyslu rozhodovani bez blizsich
kritérii ¢i alespori zdsad odvozenych z pravni normy (ndlezy sp. zn. III. US 138/2000, III. US
303/04, II1. US 351/04, 1II. US 501/04, III. US 606/04, III. US 151/06 a IV. US 369/06). Z
pohledu objektivniho teleologického vykladu je ziejmé, Ze broji-li navrhovatel opodstatnéné
proti necinnosti spravniho orgdanu, nemuze mit relevanci pro uvahy o ndkladovéem vyroku
podané Zaloby skutecnost, zda (ve vztahu k obsahu pravni upravy opozZdené) vydani
rozhodnuti bylo ucinéno v diisledku jejiho podani ¢i nikoliv, tedy zda Zalovany spravni organ
meél o podani Zaloby proti (vlastni) necinnosti objektivni znalost.

Rozhodnuti o ndhrad¢ nékladii fizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny tspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl.
€. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku, déle naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K&, tedy celkem 7.808 K& véetné DPH ve vysi 21%.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ledna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



