Cislo jednaci: 9A 247/2010 - 85-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce:
Ing. M. H., zast. Mgr. Karlem LeZatkou, advokatem se sidlem Ostrava, Sokolska tfida
966/22, proti zalovanému: Uiad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cermaka 2a, za ucasti této osoby zucastnéné na ftizeni: Telefonica Czech Republic, a.s., se
sidlem Praha 4 — Michle, Za Brumlovkou 266/2, IC: 60193336, zast. JUDr. Tomasem
Jindrou, advokatem se sidlem Praha 1, U Prasné brany 3, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 23.9.2010, zn. sp. PV 1998-509, &.j. PV
1998-509/36339/2010/UPV

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.6.2010 zn. sp. PV 1998-509, ¢.,j. PV 1998-
509/76757/2007/UPV (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupn&*) Utad primyslového
vlastnictvi rozhodl o navrhu spole¢nosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s., (dnes Telefonica
Czech Republic, a.s.) na zrusSeni patentu ¢. 286 163 s nazvem ,,Zpusob pfenosu dat mezi
prvnim Ucastnikem a druhym ucastnikem a/nebo Internetem a zafizeni k provadéni tohoto
zpusobu®, jehoz majitelem je zalobce, tak, ze patent ¢. 286 163 se podle § 23 odst. 1 pism. a/
zékona €. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zadkon €. 527/1990 Sb.) v celém rozsahu zrusuje.
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Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
predseda Utadu priimyslového vlastnictvi zamitl rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil; soucasné rozhodl o tom, Ze slozena
kauce ve vysi 2500,- K¢ se nevraci. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti organ rozhodujici
o rozkladu konstatoval, ze dne 25.11.1999 udélil Utad primyslového vlastnictvi (dale téZ jen
,.Utad*) patent &. 286163 na vynélez o nazvu ,,Zpiisob pfenosu dat mezi prvnim uéastnikem
a druhym tucastnikem a/nebo Internetem a zafizeni k provadéni tohoto zpisobu® s pravem
pfednosti ode dne 20.2.1998. Navrhem doru¢enym Utadu dne 21.12.2007 se spoleénost
Telefonica O2 Czech Republic, a.s., domdhala zruSeni tohoto patentu podle § 23 odst. 1
pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 527/1990 Sb., s odiivodnénim, ze vynalez chranény patentem
¢. 286163 nespliioval podminky patentovatelnosti ve smyslu § 3 odst. 1 t€hoz zakona a neni
popsan tak jasné a uplné, aby jej mohl odbornik uskutecnit. Navrh na zruseni oddvodnil
navrhovatel tim, ze znaky patentovych ndrokii 1 az 4 a popis ve spojeni s obrazky davaji na
vybér rizné varianty feSeni, ¢i si protifeci, nebot’ zejména neni jasné, co je minéno terminem
»datovy okruh", coz je dle nazoru navrhovatele pro realizaci dan¢ho vyndlezu zésadni.
Navrhovatel poukazal na moznost riznych interpretaci pojmu ,,datovy okruh", tzn. vcetné
modemt, nebo odlisné¢ od bézné praxe bez modemd, jejichz disledkem je potom bud
nerealizovatelnost predmétu vyndlezu, nebo jeho nenovost vzhledem k dosavadnimu stavu
techniky. V souvislosti s tim pak s odvolanim na ptilozené¢ dokumenty D1 az D3 uvedl rozbor
funkce a vysvétleni pojmu ,,datovy okruh" a dalSich pojmi uvadénych v popisné casti
a v patentovych nérocich, jako je napft. telefonni Ustfedna, komutovany okruh, pevny okruh,
apod. s tim, Ze neznalost vyznamu téchto zakladnich pojmi pouZitych v popise a patentovych
narocich ¢ini vyndlez nejasnym a nelplnym, ¢i v dobé podani piihlasky vynalezu ve stavu
techniky znamym, a tedy nenovym. Navrhovatel dale poukazal na tiskové chyby v popisu
vynalezu (str. 5, fadek 12), kde je pouZzit termin ,,voli¢" zfejmé misto spravného ,,vodic"
a v patentovych narocich (narok 3), kde je uvedeno, ze datové okruhy (8,9) jsou ,,otevieny"
pevnymi linkami, pficemz spravné by ziejmé meélo byt uvedeno ,.,tvoteny". Jako soucast své
argumentace navrhovatel pfipojil kopii Zaloby doru¢ené Mé&stskému soudu v Praze dne
16.8.2006 a kopii usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.10.2007 o pfipusténi zmény
I. ¢asti petitu (dokumentu D6) a poukdzal také na ptfeduvetejnéni predmeétu vynalezu
samotnym majitelem patentu, nebot’ majitel patentu ¢. 286163 v odst. VI. sam uved] sled
casovych udalosti s tim, Ze vynalez byl v obdobi ledna 1998 nabizen vefejné uzivatelim
Internetu a vyuzivan v telekomunikacni praxi v né€kolika UTU/MTO (myS$leno ziejmé
UTO/MTO), pticemz piihlaska pfedmétného vynalezu byla podana 20.2.1998. Kromé vyse
uvedeného navrhovatel ptipojil téZ rozhodnuti piedsedy Ufadu ze dne 15.8.2006 (dokument
D4), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o wurfeni, Ze sluzba ADSL provozovana
navrhovatelem a dle jeho ndzoru zndma jiz vroce 1996 nespadd do rozsahu napadeného
patentu.

Organ rozhodujici o rozkladu dale uvedl, Ze dne 7.6.2010 bylo s odvolanim na § 23
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 527/1990 Sb., vydédno rozhodnuti spravniho organu I. stupné
o zruSeni patentu €. 286163, které¢ bylo odivodnéno tim, ze na zaklad¢ znalosti informaci
a feSeni uvedenych zejména v namitanych dokumentech D3 a D5 je pro odbornika v oboru
zpusob pienosu dat dle nezavislého patentového naroku 1 a zatizeni pro provadéni zplisobu
podle patentového naroku 1 definované v nezéavislém patentovém naroku 2, spolu se
zavislymi patentovymi naroky 3 a 4 feSenim, které nevyzaduje vyndlezeckou ¢innost, nebot’
pro odbornika vyplyva z dolozeného stavu techniky zifejmym zptisobem. V odivodnéni
rozhodnuti bylo konstatovdno, Ze se obsahem piedlozeného navrhu na zruseni a k nému
pfipojenymi dokumenty D1 az D6 navrhovateli podatfilo prokazat nesplnéni podminky
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vynalezecké cinnosti pro feSeni definované v patentovych narocich 1 az 4 napadeného
patentu, a proto vynalez chranény patentem ¢. 286163 nesplioval podminky patentovatelnosti
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona €. 527/1990 Sb. Spravni organ 1. stupné konstatoval, ze pojem
»datovy okruh®“ je nutno chiapat jako oznaceni pro pfenosovou cestu umoznujici prenos
digitalnich dat obéma sméry mezi dvéma ucastniky s tim, Ze miiZze byt realizovan riznym
zpusobem a soucasti pienosové soustavy jsou 1 jina zafizeni. Bylo uvedeno, ze z popisu
vynalezu jednoznacné vyplyva, Ze datovy okruh je realizovan jako ,,pevny* prostfednictvim
pevnych linek ve spojeni s modemy a telefonni ustfednou. Pojem ,,telefonni ustfedna" je
v souladu s popisem vynalezu nutno chapat obecné jako zafizeni umoznujici a fidici ¢innosti
souvisejici s provozem elektronické komunikace na prvcich pfenosové cesty, které jsou na
toto zafizeni jakkoliv pfipojeny. Vlastni konstrukéni néplit pojmu ,telefonni Ustfedna" neni
z hlediska napadeného feSeni podstatna, vynalez to ani nefesi a neni nutné se tim z tohoto
hlediska zabyvat. Podle spravniho orgénu I. stupné je v daném piipad¢é podstatné, ze telefonni
ustfedna provadi komutaci, tj. propojeni jednoho (prvniho) ucastnika na vyzadani s druhym
ucastnikem, napt. poskytovatelem Internetu, ktery fidi spolu s ustfednou vlastni pifenos
poskytovanych dat s tim, ze druhy ucastnik, tj. poskytovatel internetu, mize byt postupné
propojovan s vicero prvnimi Gc¢astniky. Orgén prvého stupné fizeni konstatoval, Ze na zékladé
vysSe uvedenych skutecnosti je vyznam uzitych poymi, resp. znakl uvedenych v patentovych
narocich pro odbornika jasny. K tiskovym chybam v textu popisu a v patentovém néroku 3
zminénym v navrhu na zruseni Utad konstatoval, Ze nemaji vliv na jasnost a posuzovéni
patentovych narokili, nebot’ z ostatniho textu Ize jednoznaéné seznat spravné znéni, piipadné
tvar pro dany pojem, tzn. misto chybného ,,voli¢* spravné ,,vodi¢" (..., napt. kovovy dvoudrat,
koaxialni kabel, atd. ...); a misto nespravného datové okruhy (8,9) jsou ,,otevieny" pevnymi
linkami, spravné jsou ,,tvofeny". Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem spravni orgéan
I. stupné odmitl tvrzeni navrhovatele, Ze predmét vyndlezu neni v piihlaSce vysvétlen jasné
aupln¢, aby jej mohl odbornik uskute¢nit, jak je pozadovano v § 26 odst. 2 zdkona ¢.
527/1990 Sb.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ podal majitel napadeného patentu
(zalobce) rozklad, v jehoz odi@ivodnéni zejména uvedl, 2e¢ Utad v rozhodnuti nespravné
odborné vyhodnotil vSechny pfedlozené dikazy. Podle majitele je napadeny patent novy, je
vysledkem vynalezecké Cinnosti a pritom je i dostatecné popsany a vysvétleny, aby mohl byt
odbornikem uskutecnén, v ¢emZ mu spravni orgén I. stupné v rozhodnuti ptisvéd¢il. Majitel
déale uvedl, ze pro odborné posouzeni vztahti mezi podklady piedlozenymi navrhovatelem
zruSeni patentu a zdvéry z toho ucinénymi spravnim organem I. stupné v napadeném
rozhodnuti byly v nadvaznosti na odivodnéni rozhodnuti vypracovany podklady a otazky,
charakterizujici klicové body uvedenych podkladii a ndvazné i1 rozhodnuti, a tyto podklady
a otazky byly predlozeny znalci v oboru elektroniky a informacnich systémii. Majitel uptesnil,
ze znalci byly ptedlozeny k odbornému posouzeni nasledujici dotazy:

- 1ze souhlasit s vykladem obsahu namitanych dokument D3 a D5,
- 1ze souhlasit se zavéry z téchto obsah,
- lze souhlasit s celkovym zavérem o nesplnéni kritéria vyndlezecké ¢innosti.

Majitel napadeného patentu dale uvedl shrnuti obsahu namitanych dokumentd D3 a D5
a odpovédi na otazky podle predbézného znéni znaleckého posudku, pricemz zminil, ze
original znaleckého posudku bude z technickych diivodti dodan Ufadu pozdgji. Podle majitele
ze znaleckého posudku vyplyva, Ze z rozhodujicich namitanych dokumentii D3 a D5 nejsou
patrné vsechny znaky, které byly pro rozhodnuti Ufadu vzaty v tuvahu jako z téchto
dokumentt znamé pied datem podani piihlasky vynédlezu, a Ze zavér udinény Utradem
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v navaznosti na dosavadni stav techniky v otadzce plnéni kritéria vynalezecké €innosti nebere
dostate¢né v uvahu, vedle v posudku korigovaného dosavadniho stavu techniky, ani obvykla
a v odborné literatufe podrobné osvétlovana kritéria pro posuzovani vynalezecké ¢innosti. Na
zaklad€ vyse uvedeného majitel v rozkladu navrhl, aby rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné
bylo zménéno, navrh na zruSeni patentu byl zamitnut a patent ¢. 286163 byl ponechén
v platnosti v pavodnim znéni. V zavéru rozkladu majitel patentu pozadal, aby v souladu
s ustanovenim § 49 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsSich predpisi
(déle jen ,,spravni rfad*‘) bylo nafizeno ustni jednani pted odbornou komisi.

Dne 31.8.2010 pfedlozil majitel dopln€k rozkladu, konkrétné ,,Znalecky posudek
¢. 2290/2010* datovany dnem 28.8.2010.

Dne 3.9.2010 piedlozil navrhovatel vyjadieni k rozkladu, v némz zejména uvedl, ze
nepovazuje za nezbytné se k rozkladu vyjadfovat, protoze dle jeho nazoru je odivodnéni
rozkladu nesrozumitelné a zmatecné, nebot z ného nevyplyva, jakd pochybeni jsou
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vytykana a nelze z n¢ho ani dovodit, jaké zavéry
majitel vyvozuje ze své velmi obecné formulované polemiky. Navrhovatel dale uvedl, Ze se
s pravnimi 1 odbornymi zavéry spravniho organu I. stupné ztotoZfiuje v celém rozsahu
a navrhuje, aby byl rozklad zamitnut.

Dne 8.9.2010 podal majitel napadeného patentu stiznost na postup Ufadu ve véci
projednavani rozkladu a soucasné vznesl nadmitku podjatosti ¢lenli odborné komise, ktefi
rozklad projedndvaji, podle § 14 spravniho fadu. Jako divod namitky podjatosti uvedl
nekorektni ¢asovy sled krokid uc¢inénych odbornou komisi v pfedmétném fizeni, tykajicich se
nafizeni Ustniho jednani a zaslani vyjadfeni navrhovatele zruSeni patentu, a skutecnost, Ze
ustni jednani bylo nafizeno pfed stanovenym koncem lhity pro vyjadfeni navrhovatele
k rozkladu, z ¢ehoz dovozuje, Ze jsou ,,jednajici pracovnici s protistranou v kontaktu a maji
informace, které nelze dovodit z faddného postupu pti projednani rozkladu." Dne 8.9.2010 bylo
vydéno usneseni, v némz piedseda Utadu priimyslového vlastnictvi rozhodl ve smyslu § 14
odst. 2 spravniho tadu, Ze se namitce vznesené¢ majitelem napadeného patentu, tykajici se
podjatosti ¢lenli komise, nevyhovuje a komise zlstava v plivodnim slozeni. Usneseni bylo
odivodnéno tim, Ze namitajici neuvedl, ktery z ¢lenti komise je podjaty a zejména jak lze
u kazdého jednotlivého ¢lena komise dovodit jeho vztah k projednavané véci,
resp. k navrhovateli zruseni patentu.

Dne 9.9.2010 bylo zastupkyni majitele napadené¢ho patentu na jeji telefonicky dotaz
ohledné konani ustniho jedndni ptfed odbornou komisi sdéleno, ze jedndni komise je
pripraveno a bude se konat. V nasledném telefonatu zastupkyné majitele patentu sd¢lila, aby
odbornd komise v ptipad€, Ze se na jednani nedostavi strana navrhovatele, necekala na jeji
prichod na jednani. Jednani odborné komise se dne 9.9.2010 ucastnil za navrhovatele zruseni
patentu na zdkladé predlozené substitu¢ni plné moci Mgr. Karol Laco, za majitele napadeného
patentu se k jednani nikdo nedostavil. Pii jednani pfed odbornou komisi navrhovatel zruseni
s pravnimi zavéry ucinénymi v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a navrhl potvrzeni jeho
rozhodnuti, tj. zruSeni patentu ¢. 286163 v celém rozsahu. K odborné strance uvedl, Ze majitel
patentu spojil dv€ technickd feSeni zndma ze stavu techniky, pfi¢emz toto spojeni
nevyzadovalo uziti vynéalezecké ¢innosti. Dle jeho n4dzoru novost patentované¢ho feSeni nemé
povahu ryze technického charakteru, ale spiSe organiza¢ni. Dlikaz D3 je pouze jednim
z dokumentil, které pfeduvetejnuji feSeni s vyuzitim komutovanych datovych siti.
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Dne 13.9.2010 obdrzel Uiad dopis, v némz zastupkyné majitele patentu uvedla, Ze
telefonicky sdélila Ufadu, Ze se nestihne dostavit véas na ustni jednani rozkladové komise,
a ze na Ufad dorazila dne 9.9.2010 az v 11 hodin. Dopis dale obsahoval Zadost o natizeni
nového ustniho jednani s odiivodnénim, Ze Gstni jednani komise se (dopoledne dne 9.9.2010)
konalo, ptestoze vznesla dne 8.9.2010 nédmitku o podjatosti odborné komise. Jako argument
dale uvedla, Ze o zamitnuti jeji namitky podjatosti ¢lenti komise se dozvédéla az odpoledne
dne 9.9.2010, takze v dobé konéni ustniho jednani odborné komise trvala na své namitce.

Dne 14.9.2010 reagoval Utad na stiznost zastupkyn& majitele patentu ze dne 8.9.2010
vysvétlenim, Ze namitce podjatosti nebylo usnesenim piedsedy Utadu ze dne 8.9.2010
vyhovéno a Ze toto rozhodnuti bylo pfipraveno k pteddni na ustnim jednani, o jehoz konani
organ rozhodujici o rozkladu patentovou zastupkyni ubezpecil a v disledku jeji nepfitomnosti
na ustnim jednani bylo pfedano podatelné k doruceni

Dne 14.9.2010 obdrZel odvolaci organ zadost majitele napadeného patentu o zaslani
kopie zaznamu z jedndni odborné komise konaného dne 9.9.2010. Tato kopie mu byla zaslana
dne 15.9.2010 a soucasné¢ mu bylo ve zpravé sdéleno, ze nové Ustni jednani nafizeno nebude
s ohledem na skutecnost, ze lze mit 1 z vyjadieni zastupkyné majitele za osvédCené, ze
zastupkyn& se dostavila v dobé konani tstniho jednani do Utadu, a mé&la tak moZnost se
jednani pfed odbornou komisi zcastnit. Organ rozhodujici o rozkladu dale konstatoval, Ze
neshledal natfizeni nového ustniho jednani ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnik
za nezbytné. Dne 15.9.2010 Utad obdrzel vyjadieni k doplitku rozkladu, v némz navrhovatel
zejména uvedl, Ze ve znaleckém posudku €. 2290/2010 je fada véci vytrZzena z kontextu
rozhodnuti. Navrhovatel je toho ndzoru, ze odivodnéni rozkladu je ucelové a nevztahuje se
k meritu véci, proto se k nému nebude specificky vyjadfovat a nadale trva na tom, aby byl
rozklad v celém rozsahu zamitnut.

Organ rozhodujici o rozkladu nasledné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti citoval
relevantni pravni Upravu (§ 23 odst. 1 pism. a) a pism. b), § 26 odst. 2, § 3 odst. 1, § 5
odst. 1, 2, § 6 odst. 1, 2 a 3 zadkona ¢. 527/1990 Sb.), a poté uvedl, ze pti prezkoumani
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné zjistil, Ze patent ¢. 286163 s pradvem piednosti ode dne
20.2.1998 byl udélen dne 25.11.1999 se ¢tyimi patentovymi naroky tohoto znéni:

,»1. Zptusob pienosu dat mezi prvnim ucastnikem (1) a druhym ucastnikem (7) a/nebo
Internetem (10), pfi kterém se data v obou smérech prenaSeji pres nejméné jeden modem (2)
prvniho ucastnika (1), telefonni ustfednu (4) a modem (6) druhého ucastnika (7) a/nebo
poskytovatele Internetu (10), vyznacujici se tim, Ze mezi nejméné jednim modemem (2)
prvniho ucastnika (1) a telefonni ustfednou (4) a mezi touto telefonni ustfednou (4)
a modemem (6) druhého ucastnika (7) a/nebo poskytovatele Internetu (10) se data prenaseji
fizen¢ druhym ucastnikem (7) a/nebo poskytovatelem Internetu (10) nejméné jednim datovym
okruhem (8,9) a telefonni ustfedna (4) fizen¢ komutuje tyto datové okruhy (8,9).

2. Zatizeni pro provadéni zpiisobu podle naroku 1, které sestava z nejméné jednoho
modemu (2) nejméné jednoho prvniho ucastnika (1), ktery je zapojen mezi nejméné jednim
prvnim ucastnikem (1) a telefonni ustfednou (4), a z modemu (6) druhého ucastnika (7)
a/nebo poskytovatele Internetu (10), ktery je zapojen mezi druhym ucastnikem (7) a/nebo
poskytovatelem Internetu (10) a telefonni ustfednou (4), vyznacujici se tim, Ze modem (2)
prvniho ucastnika (1) a modem (6) druhého ucastnika (7) a/nebo poskytovatele Internetu (10)
jsou s telefonni Gstfednou propojeny datovymi okruhy (8,9).
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3. Zafizeni podle naroku 2, vyznacujici se tim, ze datové okruhy (8,9) jsou otevieny
pevnymi linkami.

4. Zatizeni podle nékterého z narokli 2 a 3, vyznacujici se tim, ze datové okruhy (8,9)
jsou tvoieny kovovym dvoudratem a/nebo koaxialnim kabelem a/nebo kroucenou dvoulinkou
a/nebo optickym kabelem a/nebo mikrovinnym pojitkem a/nebo satelitnim spojem.

Jako dikazni prostfedky navrhovatel zruSeni patentu ptedlozil, resp. uvedl nasledujici
dokumenty:

D1 - kopii napadeného patentu ¢. 286163

D2 - kopii ¢asti normy CSN 369001, ¢ast 9, ktera byla platna v roce 1998,

D3 - gkop, M., Svoboda, J.: Digitalni telekomunikac¢ni technika. XI. Dil. Telematické
sluzby a datové sité. 1. vydani - Vydavatelstvi CVUT, Praha 1994. 2. vydani - TTC
MARCONI, Praha 1996 - Kapitola 3 Rozbor zikladniho datového fetézce a filozofie
vrstvového fizeni datové komunikace, str. 22 az 27,

D4 - rozhodnuti UPV CR ze dne 15.8.2006 ve véci, ze predmét ureni nespada do
rozsahu patentu €. 286163,

D5 - Technickou zpravu z ADSL Foéra konaného v kvétnu 1996, bfeznu 1997 a cervnu
1997,

D6 - kopii Zaloby doruc¢ené Méstskému soudu v Praze dne 16.8.2006 a kopii usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 16.10.2007 o ptipusténi zmény I. ¢asti petitu.

Majitel patentu k vyjadieni k navrhu na vymaz na podporu svych argumentu, tj. ze
pfedmét vynalezu je realizovatelny a je v napadeném patentu popsén tak jasné a uplné, aby jej
mohl odbornik uskutecnit, ptipojil znalecky posudek €. 2223/2008 od Prof. Ing. Vladimira
Smejkala, CSc., ze dne 12.6.2008. Jako dopln€k k rozkladu na podporu svych argumenti
predlozil znalecky posudek ¢. 2290/2010 od téhoz znalce ze dne 28.8.2010.

Orgén rozhodujici o rozkladu pokladal za nutné nejprve zminit, ze tvrzeni
navrhovatele, Ze vynélez neni v patentovém spisu popsan a vysvétlen tak jasn€ a Uplné, aby
jej mohl odbornik uskutecnit, uvedené v navrhu na zruSeni jako divod zruseni napadeného
patentu ve smyslu § 23 odst. 1 pism. b) zakona & 527/1990 Sb., bylo Ufadem odmitnuto.
Majitel patentu v odtivodnéni rozkladu tuto skute¢nost nijak nerozporoval a ani navrhovatel
se k ni ve vyjadieni k rozkladu nevyslovil, a proto se ji orgdn rozhodujici o rozkladu
v rozhodnuti o rozkladu nezabyval. Organ rozhodujici o rozkladu pokladal za nutné dale
uvést, ze za dikazni materidly prokazujici nenovost, resp. nesplnéni vynalezecké Cinnosti
u napadené¢ho vynalezu nelze povazovat takové dokumenty, které byly zvefejnény po datu
prava prednosti tohoto patentu, tj. po dni 20.2.1998, a dale takové dokumenty, které nejsou
opatfeny datem zvefejnéni, a tudiZz nemohou byt relevantnimi diikkazy o zpfistupnéni
vetejnosti, ale ani takové dokumenty, které nemaji charakter vefejné dostupné tiskoviny, ¢i
dokumenty, ze kterych nelze seznat podstatu feSeni. Dokument DI nepfedstavuje pro fizeni
o navrhu na zruSeni patentu z hlediska doloZenosti stavu techniky zddny vyznam, a proto je
nutné jej odmitnout. Dokument D2 je kopie normy CSN 369001, kterd stanovi &eské
a slovenské ndzvy pro pocitace a systémy zpracovani udajii — Datovd komunikace. Spravni
organ I. stupné¢ z obsahu dokumentu D2 zjistil, Ze jsou v ném v ramci ndzvoslovi pro datové
komunikace pouze zminény pojmy datovy okruh a modem bez dalsi specifikace. Dokument
D4 je rozhodnuti UPV ze dne 15.8.2006, Ze predmét uréeni nespada do rozsahu patentu
¢.286163. Tento dokument nemd pro fizeni o navrhu na zruSeni patentu z hlediska
dolozenosti stavu techniky ve smyslu ustanoveni § 5 zakona ¢. 527/1990 Sb., zadny vyznam,
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a proto je nutné jej odmitnout. Dokument D6 je kopie Zaloby dorucené Méstskému soudu
v Praze dne 16.8.2006; zde je k datu 01/1998 majitelem napaden¢ho patentu uvedena
informace o vyuZzivani feSeni v telekomunikacni praxi v n¢kolika UTO/MTO. Z obsahu
tohoto dokumentu spravni orgéan 1. stupné zjistil, Ze obsahuje informaci majitele napadené¢ho
patentu, Ze vynalez byl nabizen uzivatelim Internetu a vyuzivan v telekomunikaéni praxi
v nékolika UTO/MTO. Z informace neni ziejmé, jakou formou a v jakém rozsahu informaci
byl vyndlez uZivatelim nabizen, pficemZ majitel napadeného patentu ve svém vyjadieni
uvedl, Ze vefejné nabizeni uZivatelim znamenalo nabizeni produktu pies jeho UCinky
a ekonomické vyhody, aniz by byl uvadén popis a podstata napadené¢ho vyndlezu, nebot’ pro
uzivatele by to nemélo smysl, protoze nedisponuji prostfedky, aby mohli dané feSeni
realizovat. Navic do celklt UTO/MTO neni umoznén pfistup veiejnosti, takze feseni podle
napadeného patentu v nich bylo vyuZivano pouze neveiejné, s ¢imz se v daném piipadé Utad
ztotoznil. Spravni orgén 1. stupné proto konstatoval, Ze vyndlez se touto cestou nestal soucasti
stavu techniky ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb. Hodnoceni dokument D1, D2,
D4 a D6, provedené¢ spravnim organem I. stupné, ani zavér, Ze vynalez definovany
v patentovych narocich 1 az 4 je novy, majitel napadeného patentu v rozkladu nijak
nerozporoval a ani navrhovatel se k tomu ve vyjadfeni k rozkladu nevyslovil, a proto se orgén
rozhodujici o rozkladu hodnocenim dokumentti D1, D2, D4 a D6 ani posuzovanim novosti
v rozhodnuti o rozkladu nezabyval.

Dokument D3 byl k navrhu na zruSeni patentu pfiloZen a jde o kopii ¢asti publikace:
Doc. Ing. Jaroslav Svoboda, CSc., Ing. Boris Simak, CSc., Ing. Toma§ Zeman, Digitalni
telekomunikac¢ni technika, XI. Dil, Telematické sluzby a datové sité, Vydavatelstvi CVUT,
Praha 1994, kapitola 3, Rozbor zdkladniho datového tetézce a filozofie vrstvového tizeni
datové komunikace, namisto v ndvrhu na zruseni uvedené publikace: Skop, M., Svoboda, J.:
Digitalni telekomunikacni technika. XI. Dil. Telematické sluzby a datové sité. 1. vydani -
Vydavatelstvi CVUT, Praha 1994. 2. vydani - TTC MARCONI, Praha 1996 - Kapitola 3
Rozbor zakladniho datového fetézce a filozofie vrstvového fizeni datové komunikace, str. 22
az 27. Dokument D5 oznacuje Technické zpravy z ADSL Foéra konaného v kvétnu 1996,
bfeznu 1997, cervnu 1997. Orgéan rozhodujici o rozkladu se ztotoznil se zjisténim spravniho
organu I. stupné, Ze se jedna o technické zpravy z ADSL fora, pfi¢emzZ nahlédnutim do
internetového archivu, ktery se nachazi na strankach www.archive.org, bylo zjisténo, ze
obsahuje archivované verze dokumentu D5 v podobé predlozenych Technickych zprav
s oznacenim TR-001, TR-002, TR-003 v obdobi Dec 10, 1997 a Dec 21, 1997. Tim je
doloZena dostupnost ptedlozenych dokumentti pro Sirokou vefejnost a obsah téchto ¢lanki 1ze
hodnotit jako stav techniky znamy pted datem prava prednosti z napadeného patentu.

Orgén rozhodujici o rozkladu zkoumal, zda spravni organ I. stupné posoudil spravné
splnéni podminky vyndlezecké ¢innosti u napaden¢ho patentu v souvislosti s relevantnimi
namitanymi dokumenty D3 aD5. Uvedl, ze z obsahu dokumentu D3 je ziejmé, ze zékladni
jednotkou datové komunikace je datovy spoj, ktery umoziiuje vyménu informaci mezi
koncovymi datovymi zafizenimi, tj. mezi prvnim ucastnikem a druhym ucastnikem a/nebo
Internetem, prostiednictvim datovych okruhti pfedstavovanych soubory prostredkl, které
umoznuji dalkovy prenos Cislicového datového signalu pomoci dvou protismérnych datovych
kandlt. Z dokumentu D3 je rovnéz znamé, ze datové okruhy jsou prakticky vzdy soucasti
telekomunikac¢nich siti, a proto datovy signal prochéazi pfes mnoho pirenosové riznorodych
spojovacich usekl a zafizeni, tj. modemy, pfipojnd vedeni, ustfedny, dalkova pfenosova
zafizeni apod., a také je zminéno, ze datové sit€¢ s komutaci okruhi poskytuji komutované
datové okruhy pro spojeni ptisluSnych datovych koncovych zafizeni, pficemz mezi technické
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prostiedky, jeZ to umoziuji, patii datové Ustfedny, meziustitednové spoje, datové multiplexory
a koncentratory, piipojné okruhy apod.

V dokumentu D5 jsou popsana technickd doporuceni a standardy pro telekomunikaéni
ADSL sité zaloZené na existujicich standardech rliznych organizaci sdruZenych v tzv. ,,ADSL
Foru®“. S ohledem na vySe uvedené bylo nutno pfezkoumat, zda napadeny patent popisuje ve
svych patentovych narocich 1 az 4 feSeni, ktera jsou vysledkem vynélezecké Cinnosti ve
smyslu ustanoveni § 6 zdkona €. 527/1990 Sb. Pro posouzeni této podminky patentovatelnosti
bylo nutno nejprve zjistit, ktery z namitanych dokumentli pfedstavuje nejblizsi stav techniky,
tedy ktery z namitanych dokumentl s ohledem na stejny nebo podobny ucel nebo vytceny
problém znamého stavu obsahuje nejvice spolecnych technickych znakd.

Organ rozhodujici o rozkladu se ztotoznil se zjiSténim spravniho organu I. stupné, Ze
z namitaného dokumentu D3 Ize seznat, Ze data mezi koncovymi zatizenimi (G€astniky) jsou
pfendsena v obou smérech pies telefonni Gstfednu a datovy spoj je vytvofen pomoci datovych
okruhii, pfi¢emz soucasti spoje mize byt ustiedna a datové okruhy mohou byt komutovany.
Ztotoznil se i s tvrzenim, ze Ustiedna miize datové okruhy i fizen¢ komutovat, coz vyplyva ze
skutecnosti, ze fizend komutace datovych okruhii jednozna¢né nemtize byt provadéna na
strané koncovych zafizeni. V souladu se zavérem sprdvniho organu I. stupné proto
konstatoval, Z¢ v namitaném dokumentu D3 jsou seznatelné vSechny znaky uvadéné
v nezavislém patentovém naroku 1, resp. nezavislém patentovém ndroku 2, v némz je
definovano ,,zatizeni pro provadéni zplisobu podle patentového naroku 1%, které se v definici
v podstaté shoduje s patentovym narokem 1 - tyka se stejného predmétu, pouze je voleno
nazvoslovi, které se pouziva pro pojmenovani znakli v dané¢ kategorii vynélezu ,,zafizeni",
tzn. znaky konstrukéniho vytvofeni spolu sjejich vzdjemnymi vazbami, s tim, Ze neni
uvedena moznost pienaset data fizené¢ druhym ucastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu.
Organ rozhodujici o rozkladu v souladu s tvrzenim spravniho organu I. stupné, ze v piipadé
vSeobecné znamé skutecnosti, tj. technologie ADSL, na niz je odkazovano v namitaném
dokumentu DS, jde o asymetrické pfipojeni, uvedl, Ze asymetrické pojeti poskytovanych
prenosovych rychlosti (pro rizné objemy pienaSenych dat od uzivatele k poskytovateli
a naopak) vychazi z klasického provozu pro ptenos dat v datovych sitich, zejména také pfi
pripojeni na Internet. Z vyse uvedeného plyne, Ze fizeny pienos riznych objemi dat v danych
sitich je v telekomunikacnich technologiich znamou skutecnosti. Zpisob pfenosu dat dle
nezéavislého naroku 1 a zafizeni pro provadéni zpusobu podle naroku 1 definované
v nezavislém naroku 2 je proto pii znalosti namitanych dokumenti D3 a D5 vysledkem bézné
¢innosti odbornika v oboru, nejedna se o vysledek tvirciho usili, které by bylo mozno
pokladat za vynalezeckou ¢innost ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb.

Jelikoz prvni nezavisly patentovy ndrok ani druhy nezévisly patentovy narok nespliuji
podminku vynalezecké ¢innosti ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb., bylo nutno dale
zjistit, zda jsou vysledkem vynélezecké Cinnosti patentové naroky 3 a 4, které jsou na druhém
patentovém naroku zavislé, a plati tedy jen ve spojeni s nim.

Podle zavislého ttetiho patentového naroku jsou datové okruhy (8,9) tvoieny pevnymi
linkami. Organ rozhodujici o rozkladu ve shodé se spravnim organem I. stupné konstatoval,
ze v namitaném dokumentu D3 jsou zminény rtizné formy provedeni datovych okruht
1 s jejich pozitivnimi ¢i negativnimi dopady na spolehlivost a rychlost pfenosu dat. Ani treti
patentovy narok napadeného patentu tedy neni vysledkem vynalezecké cinnosti. Podle
ctvrtého patentového naroku jsou datové okruhy (8,9) tvofeny kovovym dvoudratem a/nebo
koaxidlnim kabelem a/nebo kroucenou dvoulinkou a/nebo optickym kabelem a/nebo
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mikrovinnym pojitkem a/nebo satelitnim spojem. Organ rozhodujici o rozkladu se ztotoznil se
zjisSténim spravniho organu I. stupné€, Ze v namitaném dokumentu D3 jsou zminény 1 rizné
varianty pienosovych médii. V této souvislosti povazoval za nutné poukazat na to, ze skala
moznosti vybéru materialu k vytvoreni datovych okruhti je v podstaté neomezena, a lze proto
usuzovat, ze pro odbornika v oboru nebude volba materidlu k vytvoteni datového okruhu
zélezitosti vyzadujici vynalezeckou cinnost, nybrz vyhovéni ekonomickym a technickym
moznostem. Z tohoto diivodu nelze zafizeni podle ¢tvrtého patentového naroku napadeného
patentu pokladat za vysledek vynalezecké ¢innosti.

Protoze zavér o ziejmosti chranéného feSeni neni ve shod¢ se stanoviskem znaleckého
posudku €. 2290/2010 Prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., o ktery majitel rovnéz opira
odiivodnéni rozkladu, pokladal odvolaci organ za vhodné vypotadat se s timto dikaznim
prostiedkem. Uvedl, Ze ve zminéném znaleckém posudku jsou na str. 3 uvedeny podklady pro
jeho zpracovani, na str. 4 a 5 jsou uvedeny otazky, které vedly k jeho vypracovani, na str. 6 az
8 je nalezova ¢ast, v niZ jsou popsany skuteCnosti, z nichZ znalec pfi zpracovani posudku
vychézel, na str. 8 az 13 se znalec zabyva vlastnim rozborem namitanych dokumenti D3
a DS, na str. 14 az 16 jsou uvedeny odpovédi na otazky, které vedly k vypracovani znaleckého
posudku a str. 17 obsahuje zavér posudku, pti¢emz hodnoceni podminky vynalezecké ¢innosti
se tyké posledni odstavec na str. 16. V tomto odstavci se zejména uvadi, ze dle nazoru znalce
patent, jak je popsan, piedstavuje oproti principim popsanym v namitanych dokumentech D3
a D5 novou kvalitu, nebot” provedl kombinaci znakt, které ani namitany dokument D3 ani
namitany dokument D5 neobsahuje a rovnéZ z téchto dokumentid nevyplyvaji zifeymym
zpusobem, a to ani pro odbornika. Celkovy Uc¢inek kombinace je vyssi nez prosty soucet
individualnich 0¢inkd jednotlivych znakd, coz lIze dolozit i tvrzenimi z namitaného
dokumentu D3 o nevhodnosti pouzivani komutovanych okruhti. Tento svilij zavér znalec opira
0 zjisténi, Ze v namitaném dokumentu D3 neni vyslovné uveden znak ,,telefonni Gstfedna", ale
jen ustfedna v souvislosti s telekomunikacni siti, a u znaku ,.,komutace datovych okruh" neni
presné specifikovano, jak a kde by ke komutaci mélo dochazet a navic je tento znak odmitnut
jako nevyhodny, a dale Ze v namitaném dokumentu D5 neni podrobné& popséana technologie
ADSL, a tudiz jeji princip z namitaného dokumentu D5 pro odbornika ziejmym zplsobem
nevyplyva.

S timto stanoviskem se vSak organ rozhodujici o rozkladu neztotoznil. Znalecky
posudek podle néj pfi posuzovani podminky vynalezecké ¢innosti vychazi z predpokladu, ze
odbornik nema v obecné roviné zddné odborné zkusenosti ¢i dovednosti, a je tak schopen
v zdsad¢ pouze kombinovat v dané véci namitané¢ dokumenty, aniz by dokazal ucinit vlastni
usudek v SirSich souvislostech, zejména uvazit, ze usttedna souvisejici s telefonni siti mize
byt telefonni ustfedna, ze pravé ustiedna diky technickym prosttedkim by mohla byt
ptedurcena pro komutaci datovych okruht a, i kdyZ se komutace datovych kruhti jevi pro
n¢ktera feseni jako nevyhodna, nemiize byt v jinych pfipadech vyuzitelna. Znalec se rovnéz
ve svém posudku nevyjadfil k samotné podstaté technologie ADSL, ktera je zakomponovana
jiz v jejim anglickém nédzvu ,,Asymetric Digital Subscriber Line”“ a vyznacuje se
asymetrickym piipojenim, jak bylo vySe uvedeno. Tato skutec¢nost, resp. podstata predmétné
technologie a jeji souvislost s pfedmétem napadeného patentu, je ve znaleckém posudku
¢. 2290/2010 zcela opomenuta.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutenosti dospél organ rozhodujici o rozkladu
k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zruSeni patentu ¢. 286163 bylo vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy a neni diivod pro jeho zruSeni nebo zménu.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrugeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalobé namitl, Ze rozhodnuti je
stizeno procesnimi vadami, které mély vliv na jeho zdkonnost, kdyzZ ma z dale uvedenych
davodi za to, Ze fizeni neprobihalo standardné, objektivné a za ucasti nepodjatych c¢lent
rozkladové komise.

Reserdi v rozhodnutich piedsedy UPV ve zruSovacich Fizenich za posledni tii roky lze
dle Zalobce dolozit, Ze po strdnce rychlosti rozhodovani, ale 1 dalSich krok ucinénych
v fizeni, je napadené rozhodnuti vysledkem naprosto nestandardniho fizeni. Rizeni o rozkladu
proti rozhodnuti Ufadu ve zruSovacich fizenich obvykle trvaji vyrazné déle nez pal roku,
zpravidla 1 o dost déle neZ jeden rok. Napadené rozhodnuti je naprosto bezprecedentnim
rekordmanem v rychlosti, nebot’ mezi dorufenim odivodnéni rozkladu a rozhodnutim
predsedy Utadu uplynul piesné jeden mésic.

V 7adném fizeni Utadu ve sledovaném obdobi poslednich tii let rovnéz nedoslo
k situaci, kdy by doslo k natizeni jednédni v oteviené lhlité pro vyjadieni stran k rozkladu, jak
tomu bylo v rozkladovém fizeni, jeZ ptfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Situace, kdy
Utad postoupil dne 26.8.2010 kopii rozkladu navrhovateli k vyjadieni a poskytl mu obvyklou
mésicni lhiitu k vyjadreni a zarovei tentyZ den natidil ustni jedndni na 9.9.2010, nema v praxi
Utadu obdoby. Bez ohledu na fakt, Ze patentovéa zastupkyné majitele patentu byla tou dobou
na dovolené v zahrani¢i, pozadala prostfednictvim své kancelatre o odroceni, kterému nebylo
Utadem vyhovéno. Nato se zastupkynd pied¢asné z dovolené vratila a proti postupu Utadu
vznesla stiznost, v niZ namitala nekorektni ¢asovy sled krokii odborné komise s ohledem na
to, 7e z postupu ve véci je zfejmé, e pracovnici Utadu jiz pii nafizovani ustniho jednani
museli mit informaci o tom, Ze navrhovatel vymazu nevyuzije lhity k vyjadieni, coZ je
informace, kterou nebylo Ize dovodit z fadného postupu pii projednavani rozkladu. Zaroven
s ohledem na zjevny neoficialni kontakt navrhovatele vymazu s Utadem, ktery ve svém
disledku podstatné zkratil predvidatelnou lhiitu k pfipraveé na Gstni jednani (napi. zajiSténi
ucasti samotného majitele patentu, piip. n€které z prednich odbornych kapacit), vznesla
patentova zastupkyné namitku podjatosti clenti komise.

Zalobce povazuje za podstatné, ze usneseni, v némz zalovany nevyhovél namitce
podjatosti, bylo doru¢eno na podatelnu Utadu az 9.9.2010 v 16 hod., tedy poté, co Ustni
jednani probéhlo za i¢asti ¢lenti komise, proti nimz namitka sméfovala, jakkoli bylo datovano
jiz dnem 8.9.2010 (tedy ve stejny den, kdy tato namitka byla vznesena a shodou okolnosti den
pred konanim ustniho jednani). Pfestoze se patentova zastupkyné diivodn¢ domnivala, ze
ustni jednani dne 9.9.2010 zfejmé& neprobchne, hodlala se z opatrnosti do jednaci sin¢ na
urceny termin dostavit, av§ak pro dopravni kolaps jednani na 10.00 hod nestihla a telefonicky
pozéadala, aby, pokud se viibec sesla, rozkladova komise do jejiho piijezdu nejednala. Do sidla
Utadu se dostavila s hodinovym zpozdénim, aviak jednani jiz bylo skongeno a v jednaci sini
jiz nikdo nebyl.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti, které nelze vylozit ve vzdjemné logické vazbé
jinak, nez ze zde objektivné existuji okolnosti, s ohledem na které¢ 1ze mit o nepodjatosti vSech
¢lenii rozkladové komise pochybnosti. Jiz tento fakt postacuje k zdvéru, ze z projednéni
a rozhodovani této véci byli vylouceni, pficemz neni nevyznamné, ze tato podjatost nemusi
byt prokdzana. Je tedy ziejmé, Ze projednani a rozhodovéani véci se Ucastnili pracovnici
spravniho organu, kteti byli z rozhodovani vylouceni. Plati totiz, ze ,,Kazdd osoba
bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svlij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich
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zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech ukont v fizeni, pii jejichZ provadéni by mohla vysledek fizem ovlivnit.*
Za osobu podilejici se na vykonu pravomoci Ufadu v této véci je nutné povazovat i Clena
zvlastni odborné, tzv. rozkladové komise, kterda dava vedoucimu ustfedniho spravniho ufadu
(zde zalovanému) navrh (doporuceni), jak o rozkladu rozhodnout. Pfedpokladem zakonodérce
je, ze tato odbornd komise pusobi jako nezavisly poradni organ vedouciho ustfedniho
spravniho ufadu. Spravni fad vyslovné prepoklada, Zze vedouci Ustfedniho spravniho Ufadu
rozhoduje na zékladé navrhu rozkladové komise a nikoli v rozporu s timto navrhem. Za
situace, kdy odbornd komise v této véci navrhla Zalovanému, aby o rozkladu Zalobce rozhodl
tak, Ze rozhodnuti Utadu ze dne 7.6.2010 se potvrzuje, a zalovany na zakladé tohoto navrhu
takto rozhodl, jsou c¢lenové odborné komise bezpochyby osobami, které vysledek
rozkladového tizeni v konecném duasledku ovlivnily.

Zalobce déle namitl zasadni vadu rozhodnuti, kterd ve svém disledku znamené jeho
nezékonnost spocivajici v tom, Ze Zalovany nad ramec navrhu nepfipustné rozsifil samotnym
navrhovatelem netvrzenou argumentaci, pro kterou konecné také prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. Ufad v dané véci rozhodoval celkem o tiech moznych diivodech zruseni patentu
- o nejasnosti popisu, o nedostatku novosti a o nedostatku vynalezecké Cinnosti. Zatimco
prvni dva divody byly v navrhu na zrueni podrobné odtivodnény, avsak Utad ani v jedné
instanci tyto divody pro zruSeni neuznal, pokud jde o nedostatek vynalezecké €innosti, tak
v navrhu na zruseni bylo toliko konstatovdno, Ze ,,nespliiuje podminky patentovatelnosti
(novost, § 5, odst. 1, 2 a vynalezeckou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1)*“ a ,,Navrhovatel m4 za
to, Ze feSeni podle patentu CZ 286163 neni nové, neni vysledkem vynalezecké ¢innosti ve
smyslu § 3, odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb.“ Rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné
i napadené rozhodnuti vSak stoji na tom, Ze patent ma byt zruSen pravé a jen v disledku
udajného nedostatku vynalezecké Cinnosti, a to na zédkladé kombinace dokumentti D3 a DS5.
V névrhu na zruSeni se vsak navrhovatel o kombinaci dokumenti D3 a D5 viibec nezmifuje.
Dokument D3 je v navrhu na zruseni zminén ,,jako doklad toho, ze feseni podle vynalezu neni
nové ve smyslu druhé mozné interpretace pojmu ze ,,datovy okruh" je telekomunikaéni
okruh....," dokument D5 pak je zminén toliko v souvislosti s dikazem D4, tedy rozhodnutim
Utadu o uréeni, zda sluzba ADSL spada do rozsahu patentu CZ 286163, jako doklad
o znamosti technologie ADSL. Navrhovatel zruseni neuvadi zadné argumenty, jak by tento
dokument mél byt na zavadu novosti €1 vyndlezecké cinnosti feSeni dle CZ 286163.
Z vyhlasky ¢. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynalezli a primyslovych vzort, konkrétné
z jejiho ust. § 21 odst. 2 vyplyva, Ze navrh na zruSeni musi byt vécné odiivodnén a zaroven
musi byt dolozeny nebo navrzeny diikazni prostfedky. Navrh na zruseni patentu CZ 286163
z ditvodu nedostatku vynalezecké €innosti vSak neni vitbec vécné odliivodnén a k této Casti
navrhu nebyly 7adné dikazni prostfedky ani doloZeny, ani navrzeny. Uiad se tedy touto ¢asti
navrhu nesmél zabyvat a nemél pravo o své viili doplilovat argumentaci navrhovatele tim, ze
zkombinoval dva dokumenty uvedené v navrhu na zruseni, ¢imz dosp¢l k zavéru o nedostatku
vynalezecké ¢innosti feseni podle patentu CZ 286163. Timto krokem Utad opustil svou pozici
nezéavislého arbitra a piiklonil se na stranu navrhovatele, ¢imz byla zadsadné narusena rovnost
ucastniki fizeni.

Obdobné plati i pro prokazani zveiejnéni dokumentu D5. Ufad ve své praxi obvykle
striktné pozaduje, aby skuteCnost, ze urcity dokument byl skute¢né zvefejnén pied datem
priority, prokazal uéastnik, ktery se tohoto dokumentu dovolava. V tomto piipadé viak Utad
sam v rozhodnuti dohledal dikazy o zvefejnéni dokumentu D5, ¢imz rovnéz porusil rovnost
ucastniki fizeni.
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Zalobce dale namitl, e ve vztahu k pravnimu zavéru Zalovaného o nedostatku
vynalezecké Cinnosti, resp. ziejmosti patentovaného feseni v disledku zvetejnéni dokumenta
D3 a D5 pred prihlaskou patentu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce na tomto
misté pro ptehlednost zopakoval zakladni argumenty, které ucinil soucésti oditvodnéni svého
rozkladu:

a) Dokument D3 neuvadi vSechny znaky feSeni dle narokii 1 a 2, zejména znak,
7e ,,se data pienaseji fizené¢ druhym Ucastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu®, a znak, ze
»telefonni ustiedna fizen¢ komutuje datové okruhy.*

b) Dokument D3 fakticky odvadi odbornika v daném oboru od komutovani
okruhii, kdyz tvrdi, Ze ,,datové pfenosy v hostitelskych sitich na principu komutace okruht
jsou pouze nouzovym feSenim, které ma fadu nedostatk(.“ Odbornik by tedy pii hledani
feSeni popsaného v patentu CZ 286163 jen tézko vychazel z dokumentu D3.

c) Modely 1.0 a 2.0 uvedené v namitaném dokumentu D5 nefikaji o pfenosu dat
zcela nic.

V dusledku vyse uvedeného by odbornik ani pfi kombinaci dokumenti D3 a D5
nenalezl dostatek tidajh pro pfidani znak ,,data se ptenaseji fizen¢ druhym tc€astnikem a/nebo
poskytovatelem Internetu® a ,,telefonni ustfedna fizen¢ komutuje datové okruhy* k zndmému
feSeni dle dokumentu D3.

Podstatné dle Zalobce je rovnéZ to, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
obsaZzen zadny konkrétni odivodnény zavér ¢i uvaha, kterou by byla vyvracena tvrzeni
obsazena ve znaleckém posudku €. 2290/2010 znalce Prof. Ing. Vladimira Smejkala CSc.,
ackoli tento posudek byl u¢inén soucésti obsahu rozkladu majitele patentu. Jde zejména o to,
7ze klicova a odivodnénd argumentace Zalovaného (spravné ziejmé znalce) v otdzce
hodnoceni dokumentti D3 a D5, resp. jejich kombinace, byla Zalovanym odmitnuta s plytkym
a nijak nepodlozenym konstatovanim, ze posudek vychazi z predpokladu, Zze odbornik nema
v obecné rovin€ zZadné odborné zkuSenosti, a je tak schopen pouze kombinovat v dané véci
namitané dokumenty, aniz by si dokézal u€init vlastni tisudek.

Zalobce akcentuje, Ze toto konstatovani v sob& obsahuje diléi zavér samotného
zalovaného o tom, Ze skute¢né¢ pouhou kombinaci namitanych dokumenti nelze dospét
k chranénému feseni a k dosazeni tohoto feseni je tedy tfeba vlastni dusevni tviréi ¢innosti.
Neni vSak viibec z hlediska konkrétni polemiky s jednotlivymi argumenty Zalobce rozebrano
a ani n¢jakou prezkoumatelnou tvahou dolozeno, v jakém rozsahu by tato tvirc¢i ¢innost méla
spocivat a jakou odbornou znalost by takovy odbornik mél mit. Tim spiSe je tento
nepodlozeny zaveér zalovaného v rozporu se zdkonem, kdyz pii hodnoceni vynalezecké
¢innosti se zéasadné vychdzi zpresumpce neziejmosti (za ziejmé se povazuje vse, co
nepiekraCuje ramec profesionalnich schopnosti odbornika v oblasti) a ona ,,zfejmost™ musi
byt prokazana nade v§i pochybnost vcetné toho, v ¢em ji lze konkrétné ve vSech aspektech
nalézt.

Zalovany se dostal v ramci svych nepfezkoumatelnych tvah do oblasti v podstaté ani
nenamitané navrhovatelem zruSeni patentu, a i proto jsou jeho zavéry pro Zalobce naprosto
piekvapivé. Zalovany se mél vypofadat pii prorazeni zasady presumpce neziejmosti
s tvrzenimi Zalobce o hospodatské vyuzitelnosti feSeni, komerénim Uspéchu patentovaného
feSeni a vSeobecné znamych technickych vyhodach pii prokazatelné masovém vyuzivani
patentu, coz samo o sob€ jsou mj. v odborné literatute uvadéné znaky svédcici pro zéveér
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o vynalezecké ¢innosti. Zalobce na tomto misté uvedl nékteré publikované zasady, s nimiz se
hodnoceni vynalezecké ¢innosti provedené zalovanym jevi jako neslucitelné:

"Stejné se posuzuje zaver, Ze objektivni mozZnost navrhnout takové reseni existovala
dlouho pred podanim patentové prihlasky, protoze jiz davno byly znamy vSechny nezbytné
predpoklady pro zdanlivé ziejmy zaver, ale nikdo jej nenavrhl a pritom dany vynalez poskytl
diky svému vyuziti znacny technickohospodarsky nebo komercni efekt a uspokojil ddavno
pocitovanou potiebu spolecnosti."”

., Pokud vyndlez vykazuje technickou vyhodu, ktera je novda a prekvapi a lze-li to
presvedcivym zpiisobem uvést do souvislosti s jednim nebo nékolika znaky obsazenymi
v naroku, jde zpravidla o reSeni, které vyhovuje podmince vynalezecké cinnosti. “

., Kritérium vynalezecké cinnosti je zaloZzeno na vice ¢i méné subjektivnim hodnoceni
pravdeépodobnosti, jak by se k zadanému ukolu postavil prumeérny odbornik, ktery ma spise
reproduktivni nez kreativni vlastnosti. Predpoklada se, Ze odbornik je bézny profesiondl, ktery
md k relevantnimu datu prdava prednosti posuzované patentové prihlasky nebo patentu
v§eobecné poznatky a znalosti v oboru. Zaroven se predpoklada, Ze ma pristup ke vsemu, co
tvori stav techniky a ma k dispozici obvyklé prostredky a schopnosti pro obvyklou praci
v experimentovani. Ma znalosti, které jsou obsazeny v zdkladnich priruckach a publikacich
daného oboru. Je béinym praktikem, v experimentdlni prdci postupuje pouze rutinnim
zpusobem s konzervativnim postojem k technickym rizikiim. Nevydava se pri své prdci cestou
proti technikou vytvorenym predsudkium ani nehleda cesty ve vzdalenych a nepredvidanych
oblastech. *

., Naopak je treba vzit v uvahu i to, Ze pokud jiz je nové reseni k dispozici, Ize celkem
snadno prokdzat, zZe se tak stalo kombinaci zdanlivé jednoduchych kroki. Takovy postup je
vSak treba hodnotit i z toho pohledu, zZe pravé napriklad resSersi nalezené materialy byly
nalezeny jenom proto, Ze je spojovaly znaky reseni v patentové prihlasce ndarokované. Proto
se takové analytické mysleni zpravidla u odbornika nepredpoklada.

,Za ziejmé a tedy vyndlezeckou cinnost nevykazujici se povazuji kombinace znakii,
které vykazuji obvyklé ucinky a nevytvareji Zadny vzdjemny vztah, ktery by nebyl nasnade.
Takovému spojeni se casto Fika agregace. Pri FeSeni souvisejicich otazek, tedy pripadii, kdy
vynalezy jsou zalozeny na kombinaci znaku, neni rozhodujici, ¢i byly jednotlivé elementy
kombinace znamé a ziejmé ze stavu techniky, ale jestli by stav techniky vedl odbornika v dané
oblasti k této konkrétni kombinaci znakii. Pri urcovani vyndlezecké cinnosti v pripade
kombinace znakii je treba veénovat pozornost tem znakiim, které prispivaji k reseni problému,
jak je uveden v popise. Pokud ovsem zndamé znaky vytvareji vzdajemné se podporujici ucinky
v takové mire, ze je dosazeno nového technického vysledku, povazuje se takova kombinace
znakil za. neziejmou. Drive se tento vztah oznacoval jako kombinace s interakci jednotlivych
znakii. V' takovém pripade musi celkovy ucinek kombinace byt vyssi neZ prosty soucet
individudlnich ucinku jednotlivych znaku.

Dle nazoru zalobce 1 jim oslovenych znalcl patent, jak je popsan, piedstavuje oproti
principim popsanym v dokumentech D3 a D5 novou kvalitu, nebot’ provedl kombinaci
znakl, které ani D3, ani D5 neobsahuje a rovnéz z téchto dokumenti nevyplyvaji zfejmym
zpusobem, a to ani pro odbornika, jak je vyse definovan v odborné literatute. Celkovy ucinek
kombinace je vyS§i nez prosty soucet individualnich ucinkl jednotlivych znaki, coz lze
dolozit i tvrzenimi z D3 o nevhodnosti pouzivani komutovanych okruhd.
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S obecnym tvrzenim, Ze si odbornik mohl dovodit, Ze Gstfednou souvisejici s telefonni
siti mze byt telefonni Gstfedna, Ize dle zalobce jisté souhlasit, ale v tom podstata patentu
nespocivd a odkazem na néktery z namitanych dokumentid v tomto smyslu nelze patent
napadnout, pfiCemz ostatné ani samotnym navrhovatelem patent takto napaden nebyl. Stejné
tak 1ze komentovat tvrzeni Zalovaného, Ze znalec se nevyjadfil k podstaté technologie ADSL.
Viibec neni ziejmé, pro¢ by se mél znalec k technologii ADSL vyjadfovat a co to méni na
jeho argumentaci ve vztahu k vynalezecké ¢innosti, tim spise pokud Zalobce konstantné tvrdi,
ze jeho patentem neni patentovano ADSL, ale pouze ve svém duasledku diky narokiim ochrany
vtélenym do patentu v podminkach CR toto schéma systém ADSL piekryva. Zalobce ma za
to, ze konalo-li by se fadn¢ ustni jednani, o které tolik usiloval, nezavislou odbornou komisi
by o tom nepochybné presvédcil.

Zalobce tedy byl na svych pravech zkracen tim, Ze se Zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti nevypotadal s tvrzenimi uvedenymi v rozkladu a jeho doplnéni. Tim se obsah
rozhodnuti dostal do rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, kde jsou stanoveny obligatorni
nalezitosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti. Pokud Zalovany své iivahy neuvedl a nezabyval
se jednotlivé a pfezkoumatelné namitkami obsazenymi v rozkladu, pak absence téchto tivah
zalovaného €ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym, coZ ma za nasledek jeho nezdkonnost.

Vzhledem k tomu, ze meritorni vyrok I. rozhodnuti ma Zalobce z vySe uvedenych
diivodli za nespravny, povazuje za nespravny i vyrok na néj navazujici (akcesoricky). Napada
tedy v celém rozsahu 1 vyrok II., jelikoZ ma za to, Ze podani jeho rozkladu bylo opravnéné,
a jim sloZena kauce na naklady fizeni ve vysi 2.500,- K& mu méla byt ve smyslu § 63 odst. 2
zakona €. 527/1990 Sb., vracena.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé&
oznacil Zalobni ndmitku poukazujici na pfiliSnou kratkost spravniho fizeni za nepatfi¢nou.
Uvedl, Ze postupoval v souladu se zdsadou hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni
zakotvenou v § 6 spravniho fadu, tzn. bez zbytecnych pritahil, ve lhité pfimérené, nebot’
zakonna lhita (natoz minimalni) pro vyfizeni neni stanovena. Prioritou zalovaného je snaha
o zkracovani lhlt ve spravnim fizeni, zejména ve spravnich fizenich patentovych, kterou
zalovany dlouhodob¢ vetejné prezentuje.

V pfedmétném spravnim fizeni si byl zalovany védom toho, ze zasadou hospodarnosti
spravniho fizeni nesmi byt Zadny Ucastnik fizeni zbaven moznosti G¢inné hajit sva prava.
Zalovany je presvédéen, ze nedoslo k tomu, Ze by Zalobce nemé&l moznost v piedmétném
spravnim fizeni h4jit prava. Rozklad byl poddn dne 7.7.2010 a doplnéni (rozkladu) doruceno
dne 23.8.2010 a dale 24.8.2010 Do vydani rozhodnuti o rozkladu uplynuly 3 mésice, coz je
doba s ohledem na obsah podan¢ho rozkladu i1 na to, ze ve véci predmétného patentu jiz
probéhlo fizeni o urdeni, pfiméfena. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobce mél do vydani
rozhodnuti o rozkladu dostateény cCasovy prostor pro uplatnéni svych pfipominek a jeho
subjektivni prava nebyla jakkoliv zkracena.

K argumentaci Zzalobce, ze zalovany postoupil dne 26.8.2010 kopii rozkladu
navrhovateli k vyjadfeni ve lhiité 1 mésice a tentyZ den nafidil ustni jednéni na 9.9.2010, coz
dle Zzalobce svéd¢i o neoficialnim kontaktu Zzalovaného s navrhovatelem a podjatosti
zalovaného, zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Gstni jednani bylo svolano na zdkladé
zadosti samotného zalobce na den 9.9.2010 v 10:00 hod. SkuteCnost, ze se tak stalo ve lhaté
pro vyjadreni k rozkladu, je zcela irelevantni, nebot’ tato lhiita byla dana pouze navrhovateli
a nikoliv zalobci. V zaddném ptipadé to nesveédci a nemlze svédcCit o podjatosti zalovaného.
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Zalovany se naopak snazil vyhovét Zadosti Zalobce a poskytl mu termin Ustniho jednéni
nezavisle na vyjadieni navrhovatele.

Neni pravdou, Ze se navrhovatel zruseni patentu k rozkladu nevyjadfil. Rozklad byl
navrhovateli postoupen k vyjadfeni dne 26.8.2010 a dne 2.9.2010 mu bylo postoupeno
k vyjadieni doplnéni rozkladu. Vyjadfeni navrhovatele bylo Zalovanému doruceno dne
3.9.2010, tedy pfed konanim ustniho jednani. V této souvislosti Zalovany zdiraznil, Ze
skute¢nost, ze ve lhuté¢ k vyjadfeni bylo svolano ustni jednéni, mohl eventudlné¢ napadat
navrhovatel; Zalobce sdm vSak nemohl nikterak utrpét na svych vefejnych subjektivnich
pravech.

Také dalsi tvrzeni, ve kterych Zalobce dovozuje udajnou podjatost ¢lenti odborné
komise, zalovany oznac¢il za ucelovd. Méa za to, ze podjatost Clenii odborné¢ komise
a jednajiciho referenta nelze vyvozovat z Casového sledu jednotlivych procesnich kroki
zalovaného, zejména z terminu nafizené¢ho Ustniho jednani, data zaslaného vyjadieni
k rozkladu a data doru¢eni usneseni, kterym Zalovany nevyhovél namitce podjatosti. Zalovany
o namitce podjatosti ze dne 8.9.2010 uplatnéné spolu se stiznosti na postup Utadu rozhodl
usnesenim ze dne 8.9.2010, které fadn€ oduvodnil.

Dle Zalovaného neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze nemél moZnost zi¢astnit se Gstniho
jednani. Ustni jednani se konalo na Zadost Zalobce, ktery k nému byl ¥adné predvoldn a mél,
prostiednictvim své patentové zastupkyné, moznost zic¢astnit se tohoto jednani a uvést své
pfipominky. Na recepci Utadu bylo ovéfeno, Ze patentovéa zastupkyné Zalobce byla p¥itomna
v budové Utadu ve vstupni hale dne 9.9.2010 od 10:30 hod. do 11:10 hod., tedy v dobé
ustniho jednani, které se konalo od 10:00 hod do 11:45 hod., jak je zapsano v protokolu
o jednani odborné komise. Patentova zastupkyné tedy sama Ustni jedndni vyvolala, ale
nasledné, ackoliv méla moznost, se ho o své vili odmitla zucastnit.

K ndmitce, kterou je mu vytykdno, Ze nad rdmec ndvrhu nepfipustné rozsifil
navrhovatelem tvrzenou argumentaci, a to o argument nedostatku vynalezecké ¢innosti, jenz
byl navrhovatelem pouze konstatovan, Zalovany poznamenal, Ze fizeni o zruSeni patentu
podle § 23 zékona ¢. 527/1990 Sb., probiha na zéklad¢ navrhu s nalezitostmi danymi v § 21
odst. 2 vyhl. €. 550/1990 Sb., nebo mize byt zahdjeno ex officio. V pfedmétném navrhu na
zruseni patentu navrhovatel uvedl, ze ma za to, ze napadené feseni podle patentu ¢. 286163
neni nové ve smyslu § 5 odst. 1, 2 zdkona a neni vysledkem vynélezecké ¢innosti ve smyslu
§ 6 odst. 1 zakona a ze vynalez neni v patentu tak jasn€ a Gplné popsén, aby jej mohl odbornik
uskutecnit. Jako ditkkazni prostfedky navrhovatel uvedl dokumenty oznacené v napadeném
rozhodnuti jako D1 az D6. Spravni orgdn I. stupné ani zalovany tyto dikazy nikterak
nerozS§ifoval, v souladu se zikladnimi zdsadami c¢innosti spravnich organii je provedl
a postupoval tak, aby postihnul vSechny rozhodné skute¢nosti a zjistil stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti. Zalovany i spravni organ I. stupné piedlozené dokumenty
hodnotil v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu podle své uvahy, jednotlivé i v jejich
souhrnu, na zdkladé uvazeni vSech okolnosti i odbornych znalosti. Neni rozhodujici, zda
navrhovatel svlij navrh ohledné nedostatku vynalezecké ¢innosti blize rozvedl a zdivodnil ¢i
nikoliv, pokud tato skutecnost vyplyva z piedloZzenych diikazii. Navrh se posuzuje jako celek
podle jeho obsahu. Zasadu rovnosti ti€astniki fizeni tedy zalovany neporusil.

Namitku zalobce, ze spravni organ I. stupné sam vyhledal dikaz o zvefejnéni
dokumentu DS, povazuje Zalovany za lichou. Ufad nahlédnutim do internetového archivu na
strankdch www.archive.org. a uvedenim této skutecnosti v rozhodnuti nemohl porusit ani
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zasadu rovnosti Ucastnikll, nebot’ neslo o vyhledani nového dikazu ve prospéch navrhovatele,
ale o odkaz na bézné dostupné internetové stranky.

Zalovany dale ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze znalecky posudek &. 2290/2010
posuzoval velmi peclivé a hodnotil jej v rdmci své uvahy stejné jako ostatni predlozené
dokumenty. Na stran¢ 17 a 18 napadené¢ho rozhodnuti podrobné uvedl divody, pro¢ jeho
zaveér o ziejmosti chranéného feseni neni ve shod¢ s uvedenym znaleckym posudkem.

K vytce Zalobce, Ze rozhodnuti neuvadi, jakou znalost by mél odbornik mit a v jakém
rozsahu by méla spocivat tvirci ¢innost, Zalovany sdélil, Ze na zakladé rozkladu podrobné
zkoumal, zda byly spravné posouzeny podminky vyndlezecké d&innosti. Zabyval se
posouzenim patentovych narokl 1 az 4 ve vztahu k relevantnim namitanym dokumentim D3
a D5 a dospél k zavéru, ktery fadné¢ odlivodnil, a sice ze podminka vynélezecké ¢innosti
nebyla splnéna. Zakon nedefinuje pojem odbornik, 1ze jej vSak dovodit z odborné literatury
i praxe, napi. z uGebnice Horadek, Cada, Hajn: Prava k primyslovému vlastnictvi,
C.H.BECK, 2005, kterou Zalobce rovnéz cituje. Predpoklada se, Ze je to profesional, ktery ma
k datu prava ptrednosti vSeobecné poznatky a znalosti v oboru. Ma rovnéz pfistup ke vSemu,
co tvofi stav techniky a k dispozici prosttedky a schopnosti pro obvyklou praci
v experimentovani, tedy zejména ma schopnosti pro rutinni zpisob postupu v experimentalni
praci, ktery nelze povaZovat za vyndlezeckou cinnost. Stejné tak neni v zdkoné uvedena
definice vynalezecké Cinnosti. Definuje se pouze zpiisob jejiho hodnoceni, jak vyplyva z § 6
odst. 1 zakona. Zalovany pii hodnoceni vynalezecké ¢innosti tudiz nepochybil, protoze
v rdmci svého hodnoceni postupoval v souladu s pravnimi piedpisy a své rozhodnuti fadné
odiivodnil. Tvrzeni, Ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné, tedy nelze piijmout.

Rizeni o zruSeni patentu neni, na rozdil od fizeni o udéleni patentu, Fizenim
prizkumovym, kde nese diikazni bfemeno Utad. V tomto fizeni leZi dikazni bfemeno
v souladu s dispozi¢ni zdsadou zejména na navrhovateli zruseni, ale i na majiteli patentu,
ktery, pokud chce uspéSné vyvratit argumenty navrhovatele, musi sva tvrzeni prokazat.
Zalovany své rozhodnuti fadné odtivodnil a posoudil viechny piedlozené dokumenty tak, jak
mu uklada spravni fad. Pokud se zalobce dovolava presumpce neziejmosti, z niz se vychazi
pfi hodnoceni vynalezecké Cinnosti, je jeho uvaha formalné logicky i pravné vadna, nebot
presumpce neziejmosti nastupuje tam, kde chybi diikaz o vynalezecké ¢innosti €i jeji absenci.
V predmétném fizeni o zruSeni patentu vSak bylo prokazano, ze vynalezecka Cinnost nebyla
vynaloZena, chybi tedy jedna z kumulativnich podminek patentovatelnosti. Co se ty¢e tvrzeni
zalobce o hospodaiské vyuzitelnosti a komerénim vyuzivani, zalovany je nepovazuje za
relevantni, nebot’ tyto kategorie nejsou métitkem, na zédklad€ kterého lze posuzovat, zda byly
splnény podminky patentovatelnosti. V ndvrhu na zruseni patentu navrhovatel neuvadél, ze
vynalez nespliiuje podminku primyslové vyuzitelnosti, proto se ji zalovany ani nemohl
zabyvat.

Zalovany konstatoval, ze Zzalobcem uvadéné zasady pro hodnoceni vynalezecké
¢innosti jsou mu znamy, Zalobce vSak neuvadi Zadny argument, pro¢ se mu napadené
rozhodnuti jevi s témito zasadami neslucitelné.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se zalovany podrobné zabyval posuzovanim
dokumentii D3 a D5, které byly relevantni pro fizeni o rozkladu, a rovnéz se vypotadal
s tvrzenimi uvedenymi ve znaleckém posudku Prof. Smejkala &. 2290/2010. Zalovany
souhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze jeho patentem neni patentovana technologie ADSL a Ze
zruseny patent pouze ve svém dusledku, diky naroktim ochrany vtélenym do patentu, systém
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ADSL piekryva. Systétm ADSL byl zvefejnény celosvétové pied datem podani ptihlasky
vyndlezu a vzdjemny vztah narokovaného predmétu ochrany a systému ADSL je
v napadeném rozhodnuti podrobné popsan.

Odiivodnéni napadeného rozhodnuti je dle zalovaného podrobné a obsahuje naleZitosti
vyzadované v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce konkrétné neuvadi, v ¢em vidi rozpor
s timto ustanovenim a se kterymi konkrétnimi tvrzenimi se Zalovany nevypoiadal. Zalovany
je toho nazoru, Ze se vypotadal se vSemi ndvrhy, ndmitkami a s veSkerymi predloZzenymi
podklady a Ze v odivodnéni rozhodnuti je dostate¢nd informace o tom, jak se s nimi
vyportadal.

Osoba zucastnénd na fizeni ve vyjadieni k véci samé uvedla, ze zaloba dle jejiho
nazoru neni diivodna, protoZe napadené rozhodnuti neni stizeno vadou, ktera by zpiisobovala
jeho nezékonnost a ani fizeni, které¢ predchazelo jeho vydani, netrpi takovymi vadami, které
by odiivodiiovaly jeho zruseni. Napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, srozumitelné a fadné
odiivodnéné a je téz vécné spravné, byt tato otazka nemize byt predmétem piezkumu ve
spravnim soudnictvi. Zalobce dle osoby z(idastnéné na fizeni nenamiti nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, ani ptekroCeni mezi spravniho uvaZeni, ale vécnou nespravnost
napaden¢ho rozhodnuti. Jelikoz spravnimu soudu nepfislusi zkoumat, zda zruSeny patent
splnuje ¢i nesplituje podminky patentovatelnosti, protoze se jedna o odbornou otazku, jejiz
feseni ndlezi do kompetence Ufadu, povaZuje osoba z(lastnénd na fizeni za vhodné
ilustrativnim pfimérem stru¢né vyjadfit svlj pohled na piedmét tohoto fizeni: z jeji
perspektivy Zalobce tvrdi, ze mu byl pivodné udélen patent na Ctyfi kola a ten mu pozdéji mél
byt nepravem zrusen. Zalobce to sice neuvadi vyslovné, ale mezi fadky lze vy¢ist, Ze
nespravedlnost nepochybné spatiuje i v disledcich, které toto zruseni sebou nese. Jednim
z téchto dusledkt je i skutecnost, ze poté, co byl zruSen jeho patent na ¢tyii kola, pozbyly
pravni zaklad 1 veskeré jeho udajné naroky proti vyrobclim automobilli, postavené na tomto
patentu. ZruSeny patent byl zalobci udélen v dobé¢, kdy automobil jiz v civilizovaném svété
nebyl zadné novum.

Osoba zucastnénd na fizeni odmita tvrzeni Zalobce, Ze by osoby podilejici se na vydani
napadeného Rozhodnuti mély byt podjaté. Toto tvrzeni zalobce povazuje za vykonstruované
a argumenty pfedlozené na jeho podporu za zavadé¢jici. Poukazuje na Zalobcovo tvrzeni, Ze
,.Do sidla Utadu se [patentové zastupkyné Zalobce] dostavila s hodinovym zpozdénim, avsak
jednani jiz bylo skonceno a v jednaci sini jiz nikdo nebyl* a k tomu uvadi, Ze predmétné ustni
jednani bylo nafizeno na 10:00 hod. a dle zapisu v protokolu o tomto jednani bylo skonéeno
v 11:45 hod. Tuto skutecnost mlize dosvédcit i pravni zastupce osoby zucastnéné na fizeni,
ktery byl pfitomen u predmétného ustniho jednani a téz jeji zaméstnanec, ktery byl po dobu
Gistniho jednani p¥itomen v budové Ufadu. Pokud by patentova zastupkyné Zalobce chtéla,
mohla se ucastnit ¢asti jednani i s hodinovym zpozdénim. Pfredmétné ustni jednani navic
nebylo spojeno s zddnou koncentraci fizeni; §lo o jednani pted odbornou komisi, jehoz
ucelem mélo byt objasnéni diivéjSich podani (jak se uvadi na piipisu, kterym bylo jednani
nafizeno) a ziejmé€ 1 shromézdéni pifipadnych podkladii pro vydani rozhodnuti. Provedeni
ustniho jednani ve smyslu ust. § 49 spravniho tadu neni podminkou vydani rozhodnuti
o rozkladu. Vyddnim napadené¢ho rozhodnuti pted uplynutim lhiity, ktera byla z(castnéné
osob¢ stanovena k vyjadieni se k rozkladu, neutrpéla na svych pravech ani zucastnéna
osoba, protoze svého prava (vyjadiit se) vyuzila, kdyz ucinila své pisemné podani ze dne
1.9.2010 a 10.9.2010. Osoba zGc¢astnéna na fizeni povazuje za absurdni, aby bylo zalovanému
vytykano, ze bez zbytecného odkladu ¢inil tkony sméfujici k rozhodnuti o véci samé.
Zalobcem uvadéna souslednost jednotlivych tkont Utaduje je z jeho strany podana tak, aby
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bylo vytvofeno zdani preferovaného ptistupu, avSak ve skutecnosti byly jednotlivé ukony
opodstatnény aktualnim vyvojem situace.

Usneseni, kterym bylo rozhodnuto o otazce podjatosti, bylo vydano ptedtim, nez bylo
rozhodnuto o véci samé. Provedeni tstniho jednani dle § 49 spravniho fadu neni nezbytnou
podminkou rozhodnuti o rozkladu a zvlast' za situace, kdy bylo rozhodnuto o nepodjatosti
dotcenych osob, je irelevantni, zda k tomuto rozhodnuti doslo pfed nebo po provedeni ustniho
jednani. Osoba zacastnéna na fizeni zdlraznila, Ze v otdzce podjatosti je vzdycky rozhodujici
pfedevsim zjiSténi, zda dotéené Ufedni osoby mohou mit zajem na urcitém vysledku fizeni,
piicemz pomér k véci, uCastnikiim, ptipadné zastupcim miize byt bran jenom jako pficina
tohoto zdjmu na vysledku. Proto by Zalobce soucasné s vznesenim namitky podjatosti
piedevs§im mél prokazat, Ze dotéené osoby maji zajem na urcitém vysledku fizeni.

Zalobce v Givodu své Zaloby uvadi, ze napadad rozhodnuti v celém rozsahu pro
tvrzenou nezdkonnost a Udajné vady fizeni. V této souvislosti pak dale uvadi, ze vydanim
rozhodnuti byl zkracen na svych subjektivnich pravech. Osoba zic¢astnénd na fizeni si je
védoma, Ze takova proklamace je namisté v uvodni ¢asti zaloby, avSak bez fadné specifikace
v dal§im textu ji nelze ptikladat Zadny vyznam. Zalobce v Zalobé neuvadi, jakou konkrétni
povinnost stanovenou v uréitém zdkonném ustanoveni Zalovany pii vydani napadeného
usneseni porusil a jak se toto poruSeni projevilo v zadsahu do jeho vetfejnych subjektivnich
prav. Na tieti stran¢ Zaloby Zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno procesnimi
vadami, avSak s vyjimkou nédmitky podjatosti, kterd se objevuje v celém textu Zaloby, jiz dale
nijak nekonkretizuje, jaka vada fizeni méla mit za néasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé.

V dalsi Casti svého vyjadieni osoba zucastnéna na fizeni odkazala na ust. § 141 odst. 4
spravniho fadu, které upravuje dokazovani ve sporném fizeni pfed spravnim organem. Dle
uvedeného ustanoveni plati, ze ve sporném fizeni vychdzi spravni organ z dikaza, které byly
ucastniky navrzeny. Pokud navrZzené ditkkazy nepostacuji ke zjiSténi stavu véci, mize spravni
organ provést i dikazy jiné. Namita-li tedy zalobce, Ze Zalovany provedl dikazy nad navrh
zucastnéné osoby, byl takovy postup v souladu se zdkonem. S ohledem na vySe uvedené se
jevi byt nepodstatnym i tvrzeni zalobce odkazujici na ust. § 21 odst. 2 vyhlasky ¢. 550/1990
Sb., ze které¢ho vyplyva, Ze navrh na zruSeni patentu musi byt vécné odiivodnén a zaroven
musi byt doloZzeny nebo navrzeny dikazni prostfedky. Pro uplnost zii¢astnéna osoba dodala,
7e citované ustanoveni upravuje ndlezitosti ndvrhu na zruSeni patentu a nikoli zplsob
provadéni fizeni. Pokud navrh neobsahuje piedepsané naleZitosti, miize je Utad odmitnout,
aviak citované ustanoveni nijak nebrani Utadu v tom, aby v fizeni pokracoval a proved]
i ucastniky nenavrzené diikkazy, uznd-li to za vhodné. Dle ndzoru zucastnéné osoby je
nespravny predpoklad zalobce, Ze by spravni orgdn mohl porusit zasadu rovnosti Gc€astnik
jenom tim, ze provede i jiné nez ucastniky navrzené dikazy, kdyz toto opravnéni vyplyva ze
spravniho fadu.

Namitky Zalobce, ze ve vztahu k nedostatku vynélezecké €innosti ma byt napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné a vécné nespravné, protoze zalovany se udajné nevyporadal
s presumpci neziejmosti a patent, jak je popsan, méa dle nazoru Zalobce piedstavovat proti
principtim popsanym v dokumentech D3 a D5 novou kvalitu, jsou dle osoby zucastnéné na
fizeni bud’ zjevnym nepochopenim role spravniho soudnictvi v pravnim fadu Ceské
republiky, kdy zalobce nerozliSuje mezi nepfezkoumatelnosti, nezdkonnosti a vécnou
nespravnosti rozhodnuti spravniho organu, anebo si je Zalobce rozdilli mezi témito pojmy
védom, avSak zdmérné je zaméinuje s umyslem dosahnout zruseni napadeného rozhodnuti
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z jakychkoli divodd. Zucastnénd osoba na tomto misté podotkla, Ze vécnou spravnost
zvoleného feSeni neni mozné ve spravnim soudnictvi pfezkoumdvat. Co se spravniho uvazeni
tyée, Utad v daném pi¥ipadé neuplatiioval spravni uvazeni, pouze zkoumal, zda jsou splnény
zakonné podminky pro zruseni patentu. Zalovany shledal, Ze podminky pro zruSeni patentu
jsou splnény, fadné své rozhodnuti odivodnil a spravnimu soudu nepfislusi zkoumat, zda
zruSeny patent splituje ¢i nespliuje podminky patentovatelnosti, protoze se nejedna o pravni,
ale o odbornou otazku, jejiz feseni nalezi do kompetence Utadu.

V daném piipadé bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti
a ani pravni posouzeni skutkovych okolnosti organem rozhodujicim o rozkladu neznamenalo
zasadni obrat proti prdvnimu nazoru vyjadienému v prvostupiovém rozhodnuti. Tvrzeni
o pfekvapivosti napadené¢ho rozhodnuti proto osoba zii€astnéna na tfizeni povazuje za ucelové
a neopodstatnéné.

V dopliujicim vyjadieni ze dne 16.9.2013 osoba zucastnénd na fizeni upozornila na
to, ze se jednd o krajné¢ spekulativni patentovou zaleZitost, kterd vznikla v dob¢ privatizace
spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. Zalobce si dle tvrzeni osoby zi¢astnéné na Fizeni ziejmé
sliboval, ze v dob¢, kdy probihala jednédni a byly uzavirany smlouvy se sou¢asnym majoritnim
akcionafem, skupinou Telefonica, bude vhodna doba prosttednictvim jeho velmi vS§eobecného
patentu znejistit nékterou ze stran natolik, Ze bude pfistupna jedndni o vyrovnani.
V rozhodném obdobi se tak dopisy obracel na zucastnénou osobu, vétSinového akcionare
1 pfedstavitele statu (premiéra, ministra financi) se svymi tudajnymi naroky, a hrozil mimo jiné
udajnou trestni rovinou véci, pokusem o piedbézné opatfeni zakazujici poskytovani sluzby
ADSL v CR a zarovefi nabizel sviij patent k odkupu za 1.850.000.000,- K& (slovy: jednu
miliardu osm set padesat milionli korun ¢eskych). Po obdobi téchto dopisii pak Zalobce podal
zalobu k Meéstskému soudu v Praze, kterou se domdhal nahrady Skody a vydani
bezdlvodného obohaceni z ditvodu porusovani prav k patentu ze strany vedlejSiho ucastnika
arovnéz povinnosti zdrzet se poskytovani sluzeb ADSL. Toto fizeni jiz bylo pravomocné
skoceno a Zalobce v ném v plném rozsahu neuspél. Pro ilustraci spekulativnosti miZe slouZzit
i fakt, ze patent Zalobce pochazi z roku 1998, zatimco z mnoha volné piistupnych odbornych
zdroji {napf. ze stranek mezinarodni védecké a vzdélavaci organizace IEEE - Institute of
Electrical and Electronics Engineers, Cesky Institut pro elektrotechnické a elektronické
inZenyrstvi) lze ovéfit, Zze technologie ADSL byla vyvinuta vletech 1990 az 1992 na Stanford
University a v Bellovych laboratofich. Poprvé standardizovana byla v roce 1995 v USA
standardem ANSI T1.413-1995 od pracovni skupiny ANSI T1E1.4. Ve stejném roce se pak
v USA objevily i prvni komer¢ni nabidky ADSL, Ve stejném roce bylo také zalozeno
tzv. ADSL Forum (pozdé¢ji jen DSL Forum o v soucasnosti Broadband Forum - neziskové
mezinarodni primyslové konsorcium zamétené na rozvoj Sirokopasmovych pienosovych siti),
usilujici o dal§i rozvoj technologii ADSL, resp. nyni DSL. Zalobce se viak rtiznymi
prekroucenymi argumenty pokousel naznacit opacnou cCasovou souslednost - napftiklad
v zalobé podané k Méstskému soudu v Praze o nédhradu Skody a vydani bezdiivodného
obohaceni z divodu porusovani prav k patentu ze dne 14.8.2006 prvni testy technologie
ADSL v USA zalobce datoval az na unor roku 1999.

Zalobcova tvrzeni jsou zcela nekonzistentni. Dokud se mu to hodilo, tvrdil, Ze ADSL
vynalezl. Nyni, protoze jiz jsou jeho puvodni tvrzeni ve svétle mnoha soudnich a spravnich
rozhodnuti 1 vefejné odborné diskuse prokazatelné neudrzitelnd, se snazi sva piedchozi
tvrzeni bagatelizovat a relativizovat. Zalobce tedy téelové méni sva tvrzeni podle toho, jak se
mu to v tom kterém fizeni hodi. Jeho jedinym cilem je spekulativni jednani za ucelem ziskani
neopravnéného penézniho prospéchu za néco, co nevynalezl a vynalézt ani nemohl.



pokracovéni 20 9A 247/2010

Pfi ustnim jednani pted soudem setrvali ucastnici na svych procesnich stanoviscich.
Pravni zastupce zalobce k véci samé uvedl, ze skuteCnosti, kterou se Zalobce citi poSkozen, je
samotny pribéh fizeni pfed Ufadem. Ten zneznamych divodii postupoval velmi rychle
av fizeni doslo k poruSeni rovnosti prav ucastnikt fizeni. Utad za navrhovatele zruseni
patentu sdm ndavrh na zruSeni patentu doplnil, a to o dikazy a udaje, které navrhovatel
neuvedl. Danou véc Utad fesil v neobvykle kratké lhuté. Pred skonéenim lhiity pro podéni
vyjadieni navrhovatele k rozkladu jiz bylo nafizeno a probéhlo ustni jednani. Bylo to v dobé
letnich prazdnin, kdy patentova zastupkyné Zalobce navic byla na dovolené mimo Ceskou
republiku. To vie nasvédéuje mozné podjatosti Utadu. Na konec zaii toho roku bylo nafizeno
ustni jednéani v souvisejici véci u civilniho soudu. Pravni zastupce zalobce dale pii jednani
uvedl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se nevypotfddavd se vSemi
rozkladovymi divody. Zdaraznil rovnéz, Ze napadené rozhodnuti neddva navrhovateli zruSeni
za pravdu v tom, v ¢em navrhovatel shleddval diivody pro zruSeni patentu, a naproti tomu
dovozuje, ze divodem pro zruSeni patentu je nedostatek vynalezecké ¢innosti. Pro tento zavér
vSak Zalovany neuvadi dostatek podkladii, a jeho zavér je tak neodivodnény. Pokud byly
pochybnosti o patentovatelnosti predmétného patentu, je tieba poukézat na jeho primyslovou
vyuzitelnost a Zalovanym akceptovanou novost. Pravni zastupce Zalobce konstatoval, Ze
nedokéaze svému klientovi vysvétlit, pro¢ Utad takto rozhodl a pro¢ fizeni pred Ufadem mélo
takovy pribeh.

Zalovany pfi ustnim jednani pfed soudem poukazal na své pisemné vyjadfeni
k jednotlivym bodiim Zaloby. K namitce rychlosti fizeni poznamenal, Ze fizeni bylo zahajeno
v roce 2007, pti¢emZ soub&zné probihalo ur¢ovaci fizeni, takZe nebylo tolik co zkoumat a co
by vyzadovalo delSi dobu pro posouzeni véci. Pokud jde o neucast patentové zastupkyné
zalobce pfi jednani rozkladové komise, Zalovany vychézi z tvrzeni pracovnikii recepce Utadu
a Clent rozkladové komise, ktefi uvadéli, ze patentova zastupkyné do jednaci mistnosti ani
nenahlédla. V rozkladu nebylo uplatnéno, ze by Utad rozhodoval nad ramec podaného
navrhu. K tomu Zalovany dodal, ze Ufad posuzuje navrh podle jeho obsahu. V navrhu byla
zahrnuta jednak namitka nedostatku novosti, ale 1 ndmitka nedostatku patentovatelnosti
z hlediska ziejmosti pohledu odbornika. Rizeni, které pied Uiadem probéhlo, nebylo
nezakonné, at’ uz z hlediska rychlosti, ale i z hlediska skutecnosti, ze toto fizeni, tzn. fizeni
o zruSeni patentu, mize Utad zahajit sim z moci ufedni.

Zastupce osoby zucCastnéné na fizeni pii ustnim jednani pfed soudem uvedl, Ze
zastupce zalobce se pokousi vyvolat dojem, ze v daném ptipad¢é Zalobce jako poctivy Cesky
vynalezce bojuje s nadnarodni hydrou. Tak tomu ale neni. Poukazuje na to, Ze Zalobce jednal
se zucastnénou osobou a pozadoval ¢astku 1,8 miliardy za uzivani svého patentu. Podéaval
zaloby na nahradu Skody a ¢inil pokusy zamezit poskytovani sluzby ADSL zucastnénou
osobou. Celé jeho jednani tak piisobi velmi spekulativné.

Soud pfi Ustnim jedndni rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani zalobcem
navrzenymi dikazy, nebot’ dospél k zavéru, ze o zalobé je mozné rozhodnout na zakladé¢
dikazii provedenych v pribéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise;
provadéni jakychkoliv dal$ich dikazi proto shledal nadbyte¢nym.

Pti rozhodovani v dané véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 1 zdkona €. 527/1990 Sb., se patenty udéluji na vyndlezy, které jsou
nové, jsou vysledkem vyndlezecké ¢innosti a jsou priimyslové vyuzitelné.
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Podle § 5 odst. 1 zdkona €. 527/1990 Sb., je vynalez novy, neni-li soucésti stavu
techniky.

Podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb., je stavem techniky vSe, k ¢emu byl prede
dnem, od n¢hoz pfislusi prihlasovateli pravo pfednosti (§ 27), umoznén pfistup vetejnosti
pisemng, Gstn€, vyuzivanim nebo jinym zpisobem.

Podle § 6 odst. 1 zakona €. 527/1990 Sb., je vynalez vysledkem vynélezecké ¢innosti,
jestlize pro odbornika nevyplyvé ziejmym zplisobem ze stavu techniky.

Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona &. 527/1990 Sb., Utad patent zrusi, zjisti-li se
dodate¢né, ze vynalez nesplitoval podminky patentovatelnosti.

Podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona &. 527/1990 Sb., Utad patent zrusi, zjisti-li se
dodatecné, Ze vyndlez neni v patentu popsan tak jasné a uplné, aby jej mohl odbornik
uskutecnit.

Podle § 23 odst. 3 zédkona €. 527/1990 Sb., ma zruSeni patentu zpétnou Ucinnost ode
dne pocatku jeho platnosti.

Podle § 21 odst. 2 vyhlasky ¢. 550/1990 Sb., ndvrh musi byt vé€cné odivodnén
a zaroven musi byt doloZeny nebo navrZzeny dikazni prostredky.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho orgénu (dale jen "Gfedni osoba"), o niZ Ize diivodné predpokladat, Ze ma
s ohledem na sviij pomér k véci, k Gcastniklim fizeni nebo jejich zastupctim takovy zdjem na
vysledku fizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonl
v fizeni, pii jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho tadu ucastnik fizeni mize namitat podjatost Gifedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o diivodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne
bezodkladn€ usnesenim sluzebné nadfizeny Ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen "predstaveny").

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu v odivodnéni (rozhodnuti) se uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
tidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vypoiadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Podle § 152 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti, které vydal ustiedni spravni rad,
ministr, stdtni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu
v prvnim stupni, lze podat rozklad.

Podle § 152 odst. 2 spravniho tadu o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného
ustfedniho spravniho ufadu.

Podle § 152 odst. 3 spravniho fadu navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 predklada
ministrovi nebo vedoucimu jiného Tustfedniho spravniho ufadu rozkladovd komise.
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Rozkladové komise ma nejméné 5 ¢lentl. Pfedsedu a ostatni ¢leny rozkladové komise jmenuje
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho Gfadu. VétSinu c¢lenli rozkladové komise
tvoii odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zafazeni do Ustfedniho spravniho Uradu. Ustanoveni
§ 14 a 134 plati obdobné s tim, Ze rozkladova komise miize jednat a pfijimat usneseni
v nejméné péticlennych sendtech a Ze vétSina pfitomnych ¢lentt musi byt odbornici, ktefi
nejsou zaméstnanci ustfedniho spravniho Gradu.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud predné neshledal opodstatnénymi namitky, jimiz Zalobce broji proti tdajné
podjatosti Zalovaného, resp. ¢lenli rozkladové komise, ktefi se na rozhodovani v dané véci
podileli.

Ze skutecnosti, Ze predseda Ukadu o zalobcové rozkladu rozhodl ve velmi kratké 1hite,
nelze v zddném piipad€ dovozovat neobjektivnost spravniho fizeni ¢i podjatost ufednich osob
podilejicich se bezprosttedné na vykonu pravomoci spravniho organu. Jednou ze zékladnich
zasad ¢innosti spravnich orgdni je zasada rychlosti fizeni, kterd je zakotvena v § 6 odst. 1
spravniho fadu. Podle zminéného ustanoveni, které dopada téz na postup zalovaného v fizeni
o navrhu na zruSeni patentu, jsou spravni organy povinny vyfizovat véci bez zbyte¢nych
prutahii. K zdsahu do prava zalobce na v€asné vytizeni véci by doslo v ptipad¢€, pokud by
fizeni o rozkladu trvalo neumémé dlouho. Jestlize viak piedseda Ufadu rozhodl o rozkladu
v ,,rekordné* kratké dob¢ jednoho mésice od doruceni jeho odlivodnéni, znamena to jen tolik,
ze postupoval v souladu s vySe zminénou zésadou rychlosti fizeni, a tedy i1 v souladu se
zékonem. Timto postupem nemohl byt zalobce nijak zkracen na svych pravech.

Délku fizeni o rozkladu vnyni projednavané véci a v jinych, Zalobcem blize
nespecifikovanych vécech, nelze vzdjemné poméfovat a zjejich rozdilu usuzovat na
nestandardni pribéh toho kterého fizeni. Z rychlého ,,vyfizeni véci® orgdnem rozhodujicim
o rozkladu 1ze usuzovat pouze na to, Ze se mu dana véc jevila méné slozita nez jiné ptipady,
k jejichz vytizeni potfeboval delsi dobu.

Podjatost zalovaného, resp. ¢lent rozkladové komise, nezakladd ani skutecnost, ze
ustni jednani pfed odbornou rozkladovou komisi se konalo dne 9.9.2010, kdy jesté
navrhovateli b&Zela Uradem stanovena Ihita k vyjadieni k rozkladu. Z obsahu spravniho spisu
je zfejmé, ze Utad piipisem ze dne 26.8.2010 natidil ustni jednani rozkladové komise na den
9.9.2010 v 10,00 hod., a jinym piipisem ze dne 26.8.2010 postoupil navrhovateli rozklad
k vyjadreni, ke kterému zaroven navrhovateli stanovil lhitu do 27.9.2010. Je vSak tieba
zdUraznit, ze Gstni jednani pied rozkladovou komisi a vyjadieni navrhovatele k rozkladu jsou
na sob¢ nezavislé a vzajemné se nepodminuji. Navrhovatel se mél vyjadtit k rozkladu, ktery
mu byl (véetné doplnéni) Ufadem zaslan, a tento procesni tkon mohl realizovat bez toho, aniz
by se ustni jednani pfed rozkladovou komisi vibec konalo. Pfedmétem vyjadieni
navrhovatele mély byt skutec¢nosti obsazené v samotném rozkladu, ktery jiz mél k dispozici.
Na druhou stranu konani Ustniho jednani pted rozkladovou komisi nebylo podminéno
predchozim vyjadfenim navrhovatele k rozkladu — toto vyjadieni mohlo byt podano i po
probéhnuvsim ustnim jednani. Za podstatné v této souvislosti soud povazuje piredevsim to, ze
nafizenim ustniho jednéni pfed rozkladovou komisi na den, kdy jest¢ bézela navrhovateli
Utadem stanovena lhita k vyjadeni k rozkladu, nemohl byt Zalobce zkracen na svych
procesnich pravech, protoze jeho se lhlita stanovena navrhovateli k vyjadieni k rozkladu nijak
netykala.
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Konstatovani Zalobce, Ze jeho patentova zastupkyné pozadala Utad o odrodeni
nafizen¢ho ustniho jednani, a protoze jeji zadosti nebylo vyhovéno, piedCasné se vratila
z dovolené a nasledné vznesla proti postupu Utadu stiznost a zaroveii namitku podjatosti
¢leni komise, je toliko licenim skutkovych okolnosti tykajicich se pribéhu daného ftizeni
a nikoliv relevantni zalobni ndmitkou, z niz by bylo patrno, z jakych skutkovych ¢i pravnich
davodi povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné (§ 71 odst. 1 pism. d/ s.t.s.).

Presvédceni zalobce o ,zjevném neoficidlnim kontaktu navrhovatele vymazu
s Uradem*“ je ni¢im neprokdzanym tvrzenim. Zalobce toto své piesvédéeni odviji z vyse
popsaného &asového sledu ukonti odborné komise, z néhoz dovozuje, ze pracovnici Utadu
museli mit jiZz pfi nafizovani Gstniho jednani informaci o tom, ze navrhovatel nevyuzije
(celou) lhitu k vyjadieni k rozkladu. Jak jiz ale bylo soudem uvedeno shora, konani ustniho
jednani rozkladové komise nebylo podminéno podanim vyjadieni navrhovatele k rozkladu,
z ¢ehoz vyplyva, ze lhita, ve které bylo ustni jednani pred rozkladovou komisi nafizeno,
nikterak nesouvisela se lhlitou stanovenou navrhovateli k vyjadieni k rozkladu. Pokud tedy
bylo ustni jednéni pred rozkladovou komisi natizeno na den, ktery pfedchazel uplynuti lhity
stanovené navrhovateli k vyjadieni k rozkladu, nelze z toho usuzovat na existenci ,,zjevného
neoficialniho kontaktu navrhovatele vymazu s Ufadem,* jak to &ini zalobce.

To, ze usneseni, kterym predseda Utadu nevyhovél Zalobcové namitce podjatosti
¢lenti rozkladové komise, bylo na podatelnu Utadu za tidelem jeho nasledného doruceni
zalobci ptedano dne 9.9.2010 v 16 hod., tedy az poté, co Ustni jednani za ucasti Clena
rozkladové komise, proti nimz namitka sméfovala, fakticky probéhlo, nepovazuje soud — na
rozdil od zalobce — za nikterak podstatné. Podstatna je pfedevsim ta skutecnost, ze predseda
Utadu zminénym usnesenim Zalobcové namitce podjatosti nevyhovél a Ze &lenové rozkladové
komise byli s obsahem uvedeného rozhodnuti v dobé konéni ustniho jedndni dne 9.9.2010
seznameni. Pfi ustnim jednani bylo pfedmétné usneseni predsedy Utadu kratkou cestou
doruceno zastupci navrhovatele, o ¢emz svéd¢i zdznam z jednani odborné (rozkladové)
komise, z ¢ehoZ je nade v§i pochybnost ziejmé, Ze clenové rozkladové komise méli uvedené
usneseni k dispozici (jinak by ho nemohli ptedat zastupci navrhovatele) a znali jeho obsah.
Tomu, aby se rozkladova komise i nadale podilela na fizeni ve stejném sloZeni, tak nic
nebréanilo. Divodem predani stejnopisu zminéného usneseni na podatelnu Utadu za ucelem
jeho doruceni Zalobci po skonceni Ustniho jednani rozkladové komise byla netcast zalobce
ajeho patentové zastupkyné pii jednani. Pokud by se néktery znich k ustnimu jednéani
dostavil, bylo by jim toto rozhodnuti doruc¢eno, stejné jako bylo doru¢eno navrhovateli.

Patentova zéastupkyné Zalobce se nemohla diivodné domnivat, Ze ustni jednani pied
rozkladovou komisi dne 9.9.2010 zfejmé neprobéhne, nebot’ dne 3.9.2010 byla piipisem
Utadu ze dne 2.9.2010 vyrozuména o tom, ze pfedmétné ustni jednani se bude konat tak, jak
bylo nafizeno, tedy dne 9.9.2010 od 10,00 hod. O konani ustniho jednani ve stanoveném
terminu pak byla na zakladé svého telefonického dotazu ujisténa pracovnici Utadu i dne
9.9.2010 v cca 9,15 hod., o ¢emz svéd¢i zdznam z predmétného telefonického jedndni, ktery
je obsahem spisového materialu. Zalobce dale tvrdi, Ze se jeho patentova zastupkyné kvili
dopravnimu kolapsu dne 9.9.2010 do sidla Utadu dostavila s hodinovym zpozdénim, avsak
jednéni jiz bylo skonceno a v jednaci sini nikdo nebyl. Toto tvrzeni je vSak pravdivé jen
zCasti. Z protokolu (zaznamu) o jednani rozkladové komise podepsaného Cleny rozkladové
komise a zastupcem navrhovatele vyplyva, ze jednani komise bylo zahdjeno v 10,00 hod.,
a skonceno v 11,45 hod. Patentové zastupkyni Zalobce tedy ani jeji pozdni dostaveni se do
budovy Utadu (i v e-mailovém podani ze dne 12.9.2010 patentovéa zastupkyné uvadi, Ze na
Utad dorazila v 11 hodin) nebréanilo v tom, aby se ustniho jednani ped rozkladovou komisi,
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které v té dobé stale probihalo, zGcastnila a pfednesla Zalobcovo stanovisko k véci samé.
Pokud tak neucinila, jde tato skutecnost k tizi samotného Zalobce, jemuz v osobni ucasti
u ustniho jedndni pfed rozkladovou komisi nic nebranilo. S pfihlédnutim k vyse uvedenému
nemuze zalobce s uspéchem namitat, Ze ,,konalo-li by se fadn¢ ustni jednani, o které¢ tolik
usiloval, nezévislou odbornou komisi by ......nepochybn¢ presvédcil.*

Na tomto misté soud povazuje za potfebné pfitakat dlivodim, pro které predseda
Utadu usnesenim ze dne 8.9.2010 nevyhovél Zalobcové namitce podjatosti lent rozkladové
komise. V odiivodnéni tohoto usneseni piedseda Ufadu mj. uvedl, Ze namitajici (zalobce)
neuvedl, ,ktery zc¢lent rozkladové komise je podjaty a zejména jak lze u kazdého
jednotlivého ¢lena této komise dovodit jeho vztah k projednavané véci, resp. k navrhovateli
zruSeni patentu,” piiCemZz zaroven konstatoval, Ze ,k vylouceni zdivodu podjatosti je
v kazdém konkrétnim ptipad¢ tfeba prokdzat urcity konkrétni zajem, a to pozitivni nebo
negativni, ufedni osoby na vysledku fizeni, pro ktery lze o jeji podjatosti pochybovat,
a faktickou moznost ovlivnit fizeni. Takovy z4jem na vysledku fizeni v§ak namitajici/majitel
patentu neuvadi.“ Soud mé ve shodé s pravé citovanym nazorem piedsedy Utadu za to, Ze
zalobce skute¢né v pribéhu celého fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti,
a stejné tak ani v radmci prezkumného soudniho fizeni neuvedl (a také ni¢im neprokazal),
v ¢em spociva zdjem jednotlivych ¢lent rozkladové komise na vysledku daného fizeni. Z vyse
popsanych divodi nelze na pomér ¢lenti rozkladové komise k dané véci ¢i k ucastnikiim
fizeni nebo jejich zastupclim usuzovat z pouhého faktu kratké doby trvani fizeni o rozkladu ¢i
z natizeni Ustniho jednani ptfed rozkladovou komisi na den, ktery ptedchazel uplynuti lhity
stanovené navrhovateli k vyjadieni k rozkladu. Zalobcové namitce, Ze skuteCnosti jim
uvedené v Zalobé nelze ve vzajemné logické vazbé vyloZit jinak, neZ ze zde objektivné
existuji okolnosti, s ohledem na které 1ze mit o nepodjatosti ¢lenti rozkladové komise dlivodné
pochybnosti, tedy soud neptisveédcil.

Namitku vytykajici zalovanému, Ze nad ramec navrhu nepiipustné rozsifil argumentaci
navrhovatele o dal§si divod pro zruSeni pfedmétného patentu, kterym je nedostatek
vynalezecké ¢innosti, soud rovnéz neshledal opodstatnénou Zalobce v této souvislosti
poukazuje na to, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadené rozhodnuti stoji na
zaveéru, ze patent ma byt zrusen pravé pro udajny nedostatek vynalezecké ¢innosti. Navrh na
zruSeni patentu z divodu nedostatku vynalezecké ¢innosti vSak nebyl viibec vécné odlivodnén
a k této &asti navrhu nebyly doloZeny ani navrzeny zadné diikazni prostiedky. Utad se tedy
dle minéni Zalobce touto ¢asti ndvrhu nemé¢l viibec zabyvat a nemél pravo sam dopliiovat
argumentaci navrhovatele tim, ze zkombinoval dokumenty D3 a D5 uvedené v navrhu na
zruseni, ¢imZ dospél k zdvéru o nedostatku vyndlezecké ¢innosti. Jestlize tak ucinil, opustil
svou pozici nezavislého arbitra a zdsadné narusil rovnost ucastnik fizeni.

Ve vztahu k témto zalobnim argumentim soud pfedné povazuje za nutné zduraznit, ze
fizeni o zruSeni patentu neni striktné navrhovym fizenim. Z pomérné kusé upravy obsazené
v § 23 zakona ¢. 527/1990 Sb., ve spojeni s § 21 vyhlasky ¢. 550/1990 Sb., nelze dovodit, ze
by Utad nemohl jiz udéleny patent na vynalez zrusit z ifedni povinnosti, jestlize dodate¢né
zjisti, ze je dan néktery ze zdkonem stanovenych divodd pro zruseni patentu. Toliko
v ptipad¢ divodu pro zruseni patentu uvedené¢ho v § 23 odst. 1 pism. d/ zadkona ¢. 527/1990
Sb., tj. v pfipad¢ zjisténi, Ze majitel patentu na n¢j nema pravo podle § 8, zakon vyslovné
stanovi, Ze zruseni Utad provede na ndvrh opravnéné osoby. Z moznosti Utadu zahajit a vést
fizeni o zruSeni patentu ex offo, kterou zakon nevylucuje, pak implicite vyplyva rovnéz
opravnéni spravniho orgénu vyhledat a shromazdit dikazy, které prokazuji existenci diivodu
pro zruseni patentu.
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Ani v ptipadé, Ze fizeni o zruSeni patentu bylo zahajeno na navrh, nemtize byt Utadu
upfena moznost piithlédnout pifi rozhodovani ve véci samé k pfipadnym dalSim,
navrhovatelem bud’ viibec netvrzenym, nebo sice tvrzenym, avSak blize nekonkretizovanym
davodiim pro zruSeni patentu, které v prabchu fizeni vyjdou najevo, a k dikaznim
prostiedktim, které takovy diivod prokazuji a které bud’ Utadu predlozil sdm navrhovatel,
nebo které si Utad opatfil z vlastni iniciativy. Ma-li Utad tuto moznost v Fizeni o zruseni
patentu vedeném z ufedni povinnosti, musi ji mit i v ramci fizeni ndvrhového. Opacny zavér
by byl v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni (nedavalo by smysl, aby Utad po zjisténi, e
existuje jiny nez navrhovatelem tvrzeny diivod pro zruSeni patentu, k némuz dospé&je v ramci
navrhového fizeni, navrh na zruSeni patentu nejprve zamitl a nasledné¢ zahajil ex offo nové
fizeni o zruSeni patentu pro tento jim zjiSt€ny divod) a ve svém disledku by vySe zminénou
pravomoc Ufadu zrudit patent na vynalez z ufedni povinnosti zcela popiral. Neni tedy
pravdou, Zze by Ufad v fizeni o zrudeni patentu vystupoval v pozici ,,nezavislého arbitra®,
jehoz vyhradnim tkolem je posoudit opravnénost tvrzeni ucastnikll fizeni a ktery se nesmi
zabyvat existenci divodli pro zruSeni patentu z jinych, navrhovatelem blize neuvadénych
hledisek, jak se mylné¢ domniva Zalobce.

V souzené véci zalobce sdm piipousti, ze soucasti ndvrhu na zruSeni patentu bylo
1 tvrzeni navrhovatele o tom, Ze vynalez nesplituje podminky patentovatelnosti, protoZe feSeni
chranéné patentem neni vysledkem vynalezecké ¢innosti. Navrhovatel tedy v navrhu vyslovné
namital nedostatek vynilezecké &innosti, a prestoZe toto své tvrzeni blize nerozvedl, Utad
mohl, a to 1 v ramci navrhového fizeni, existenci tohoto divodu pro zruSeni patentu posoudit
(viz vySe). Nebranilo mu v tom ani ustanoveni § 21 odst. 2 vyhlasky €. 550/1990 Sb., podle
kterého navrh na zruSeni patentu musi byt vécné odivodnén a zaroven musi byt doloZeny
nebo navrzeny dikazni prostiedky. Zminéné ustanoveni totiZ ,,pouze® upravuje naleZitosti,
které musi obsahovat navrh na zruSeni patentu, aby na jeho zaklad€ bylo mozZné zah4jit fizeni
o zruSeni patentu, nezakazuje vSak spravnimu organu piihlizet k dal$im skutec¢nostem
vztahujicim se k véci samé, které v navrhu nebyly uvedeny, ¢i opatfit si pro rozhodnuti ve
véci samé i jiné ditkazy nez ty, které v navrhu ozna¢il navrhovatel. Rizeni o zrugeni patentu se
z tohoto pohledu zasadnim zplsobem lisi naptiklad od fizeni o namitkdch proti zapisu
ochranné znamky do rejstiiku, ve kterém je Ufad vazan uplatnénymi namitkami a navic
pfisnou koncentracni zasadou zakotvenou v § 25 odst. 2 zakona ¢&. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdé¢jSich predpist, podle které nemilzZe piihliZzet
k dopInéni namitek a k diikaztim pfedlozenym na jejich podporu po 1hiit¢ stanovené zakonem.

Navrh na zruSeni patentu podany v souzené véci navrhovatelem nalezitosti uvedené
v § 21 odst. 2 vyhlasky €. 550/1990 Sb., obsahoval, a tudiz bylo moZné na jeho zaklad¢ fizeni
o zruSeni patentu zahajit. V zahajeném fizeni vsak Ufad nebyl nikterak vézan rozsahem
divoda, které navrhovatel oznacil ¢i konkretizoval ve svém navrhu, ani jim oznacenymi
dikazy, a proto skute¢nost, ze v ramci fizeni zahdjeného na zaklad¢ tohoto ndvrhu a po
posouzeni navrhovatelem pfedlozenych dikazi ptisvédcil (blize nekonkretizovanému) tvrzeni
navrhovatele o nedostatku vynalezecké Cinnosti, nelze oznacit za poruSeni rovnosti Gcastnikti
fizeni.

Nutno dodat, 7e Utad, stejné jako organ rozhodujici o rozkladu, véc posuzoval na
zékladé navrhovatelem oznacenych listinnych dikazl, jejichz okruh nijak nerozsifoval.
Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, které podle § 63 odst. 1 zdkona €. 527/1990 Sb., plati
i pro fizeni o zrueni patentu podle tohoto zakona, Utadu pfiznava opravnéni (a soucasnd
ukladd povinnost) hodnotit podklady, zejména diikazy, podle své uvahy a pritom peclive
prihlizet ke viemu, co vyslo v Fizeni najevo. Jestlize tedy Utad na zakladd posouzeni
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navrhovatelem ptredlozenych dokumenti D3 a D5 zjistil, Ze tyto dikazy ve vzijemné
souvislosti prokazuji nedostatek vynalezecké Cinnosti, a tedy nesplnéni jedné z podminek
patentovatelnosti vynalezu, postupoval v souladu se zakonem, jestlize pfedmétny patent podle
§ 23 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 527/1990 Sb., zrusil.

Soud tedy ptisvéd¢il nazoru zalovaného, ze neni rozhodujici, zda navrhovatel své
v navrhu obsazené tvrzeni o nedostatku vynalezecké Cinnosti blize rozvedl a zdivodnil ¢i
nikoliv, jestlize existence tohoto divodu pro zruSeni predmétného patentu vyplyva
z predloZenych a spravnim organem hodnocenych diikaz.

Poruseni rovnosti i¢astnikli fizeni nelze spatfovat ani v tom, ze Utad si nahlédnutim
do vefejné pristupného internetového archivu na strankdch www.archive.org. opatfil udaj
o datu zvefejnéni dokumentu D5. Z hlediska vysledku fizeni a téZ z hlediska zachovani
nestrannosti spravniho organu bylo zcela nerozhodné, zda si chybéjici a pro posouzeni véci
potiebny Gidaj o datu zvefejnéni dokumentu D5 opatii sam Utad ¢&i zda k jeho sdéleni vyzve
navrhovatele. Tim, Ze Utad zvolil prvni, evidentné snadnou a rychlou variantu, pouze fizeni
urychlil a nijak tim nezaséhl do procesnich prav Zalobce. Nejednalo se pfitom o vyhledani
nového dikazu, jak tvrdi Zalobce, ale o zjiSténi udaje vztahujiciho se k ditkkazu, ktery byl jiz
diive Utadu predlozen. I kdyby si viak Utad pro posouzeni véci opatiil dalsi, navrhovatelem
neoznacené¢ dikazy, k cemuz v souzené véci nedoSlo, nejednalo by se zjeho strany
o pochybeni, nebot’, jak jiz bylo soudem uvedeno shora, nebyl v fizeni vdzan navrhovatelem
oznacenymi dikazy.

Soud na rozdil od zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné,
pokud jde o pravni zavér zalovaného o nedostatku vynalezecké Cinnosti jako diivodu pro
zruseni predmétného patentu. Odtiivodnéni napadeného rozhodnuti ma dle nahledu soudu
vSechny naleZitosti vyZadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ z ngj lze
seznat, z jakych podkladt spravni organ pfi jeho vydani vychazel, a obsahuje téZ srozumitelné
vyli€eni uvah, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladii rozhodnuti a vykladu
pravnich predpist, které na danou véc aplikoval. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je téz
ziejmé, jakym zplisobem se spravni organ vypoiadal s namitkami uplatnénymi Zalobcem
v rozkladu, zejména pak se znaleckym posudkem ¢. 2290/2010 znalce Prof. Ing. Vladimira
Smejkala, CSc. (dale jen ,,znalecky posudek ¢. 2290/2010%), jehoz se Zzalobce v rozkladu
dovolaval.

Soud na tomto misté podotyka, ze zalobce v Zalobé nespecifikoval, se kterymi jeho
namitkami obsaZzenymi v rozkladu se orgén rozhodujici o rozkladu nevypotadal. Podle § 71
odst. 1 pism. d/ s.f.s. ma zaloba kromé& obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
obsahovat také zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Piezkumné fizeni
soudni je zalozeno na zasad¢ dispozicni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich divodi
nezékonnosti, popf. nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti je ukolem Zzalobce a nikoliv soudu,
ktery neni opravnén k tomu, aby tyto diivody za Zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi
slovy feceno, je véci zalobce, aby v Zalobé zietelné¢ vymezil rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti, jimz je soud véazdn, a to uvedenim konkrétnich Zalobnich bodii (ndmitek) ve
smyslu shora citovaného § 71 odst. | pism. d) s.f.s. Nekonkrétnost zalobni namitky spocivajici
v tom, Ze zalobce nespecifikoval, se kterymi jeho namitkami se organ rozhodujici o rozkladu
v napadeném rozhodnuti nevypotadal, brani tomu, aby se ji soud blize zabyval.


http://www.archive.org/

pokragovani 27 9A 247/2010

Za konkrétni zalobni namitky, na jejichz zakladé by soud mohl a mél posoudit soulad
napadeného rozhodnuti se zdkonem, nelze povaZovat ani Zalobcovu citaci zéasad
publikovanych v odborné literatute (Zalobce na strané 6 Zaloby odkazuje na publikaci autori
Horac¢ek, Cada, Hajn: Prava pramyslového vlastnictvi, Praha, C.H.Beck 2005), s nimiZ se
udajné Zalovanym provedené hodnoceni vynalezecké Cinnosti Zalobce neslucuje. Pouhé citace
vynatkl z odborné literatury, které se tykaji hodnoceni kritéria vynalezecké ¢innosti, bez toho,
aniz by zalobce uvedl, z jakych konkrétnich okolnosti dané¢ho piipadu dovozuje, Ze teoretické
argumenty obsazené v citovanych pasazich je nutno vztdhnout i na vyndlez chranény
pfedmétnym patentem, k vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
nepostacuje. Soudu nepfislusi, aby za zalobce sdm domyslel, zda 1 v projednavané véci
existovala dlouho pred podanim patentové prihlasky objektivni mozZnost navrhnout takové
FeSeni, protoze jiz davno byly znamy vSechny nezbytné predpoklady pro zdanlivé ziejmy zaver,
ktery ale nikdo nenavrhl, zda ptedmétny vynalez skutecné vykazuje technickou vyhodu, ktera
je novd a prekvapi, zda resersi nalezené materidaly byly nalezeny jenom proto, Ze je spojovaly
znaky reSeni v patentové prihlasce ndarokované, nebo zda znamé znaky zalobcova vynalezu
vytvareji vzajemné se podporujici ucinky v takové mire, zZe je dosazeno nového technického
vysledku atd., a aby z vlastni iniciativy vyhledaval a provadél dikazy, které by byly s to tato
tvrzeni prokazat. Takovy postup by zcela popiral vySe zminénou dispozi¢ni zasadu, kterou je
pfezkumné fizeni soudni ovladdno. Absence vyli¢eni konkrétnich skutkovych okolnosti,
znichz by vyplyvalo, Ze Zalobcem citované teoretické zasady formulované v odborné
literatufe dopadaji i na vynalez chranény predmétnym patentem, tedy znemoziiuje, aby soud
pii piezkumu zdkonnosti napadeného rozhodnuti k témto samotnym ,publikovanym
zasadam* prihlizel.

Neopodstatnéna je rovnéZz Zalobni nadmitka, Ze odbornik by ani pii kombinaci
dokumentii D3 a D5 nenalezl dostatek udaji pro pridani znakl ,,data se prendseji tizené
druhym ucastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu a ,,telefonni Ustfedna fizené komutuje
datové okruhy* k feSeni znamému dle dokumentu D3. Jak uvedl spravni organ I. stupné ve
svém rozhodnuti o zruSeni pfedmétného patentu, z dokumentu D3 lze seznat, Ze data mezi
koncovymi zafizenimi (G€astniky) jsou piendSena v obou smeérech pres telefonni ustfednu,
a stejné tak lze ztohoto dokumentu seznat, Ze datovy spoj je vytvoifen pomoci datovych
okruhtl, souc¢asti spoje muze byt usttedna a datové okruhy mohou byt komutovany, z cehoz
vyplyva, Ze Ustfedna miiZze datové okruhy i fizen€ komutovat. Organ rozhodujici o rozkladu
tomuto posouzeni prisvédcCil stim, ze fizend komutace datovych okruhti nemtize byt
provadéna na strané¢ koncovych zafizeni. V této souvislosti povazuje soud za vhodné
poznamenat, ze se zavérem spravniho organu, ze odbornik je schopen dovodit, Ze ustfednou
souvisejici s telefonni siti mize byt pravé telefonni ustfedna, Zalobce v Zalobé vyslovné
souhlasil. Spravni organ I. stupné dale pfipustil, Ze v dokumentu D3 neni pfimo zminéna
moznost prenaset data fizené druhym ucastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu, tento znak
vsak nalezl v dokumentu D5 zmiflujicim standardy a doporuceni pro technologii ADSL, které
byly vefejnosti zpfistupnény jiz v prosinci 1997. Ze samotné podstaty technologie ADSL,
ktera je tzv. asymetrickym pfipojenim, kdy rychlost pienosu je fizena tak, ze od uzivatele je
rychlost niz$i a naopak smérem k nému od Internetu vys$si, a kdy uzivatel sice iniciuje
pozadavek ptipojeni k datové siti, ale data jsou poskytovana poskytovatelem, tedy druhym
ucastnikem v prenosu dat, spravni organu I. stupné dovodil, Ze se v takovém piipad¢ nutné
jednd o prenos dat fizeny druhym ucastnikem. Organ rozhodujici o rozkladu k tomu
v napadeném rozhodnuti dodal, Ze asymetrické pojeti poskytovanych ptenosovych rychlosti
(pro razné objemy prenasenych dat od uzivatele k poskytovateli a naopak) vychazi
z klasického provozu pro ptenos dat v datovych sitich, zejména pfti pfipojeni na Internet, a na
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zdkladé¢ toho konstatoval, Ze fizeny pienos rGznych objemi dat v datovych sitich je
v telekomunikacnich technologiich zndmou skute¢nosti.

Vyse uvedené zavery zalovaného, které jsou srozumitelné a logické a s nimiz se soud
ztotoziiuje, prokazuji nediivodnost zalobcovy namitky, Ze ani kombinaci dokumenti D3 a D5
by odbornik nenalezl dostatek udaji pro ptfidani znakl ,,data se prendSeji fizen¢ druhym
ucastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu® a ,telefonni tstfedna fizené komutuje datové
okruhy* k feSeni uvedenému v dokumentu D3.

Skutecnost, ze v dokumentu D3 jsou datové prenosy v hostitelskych sitich na principu
komutace okruhli oznaceny za toliko nouzové feSeni majici fadu nedostatkd, je pro posouzeni
véci nepodstatna, protoze nikterak nezpochybnuje kliCovy zavér spravniho organu, ze na
zaklad¢ znalosti informaci a feSeni obsazenych v dokumentech D3 a D5 je pro odbornika
v daném oboru zpisob prenosu dat popsany v patentovém ndroku ¢. 1 a zafizeni pro
provadéni takového zpiisobu prenosu dat definované v patentovém naroku €. 2 feSenim, které
ziejmym zpusobem vyplyva z doloZeného stavu techniky. To, Ze dokument D3 oznacuje
datové prenosy v hostitelskych sitich na principu komutace okruhil za nouzové feseni s fadou
nedostatkt, dle ndhledu soudu nikterak nevyvraci zavér o zfejmosti takového feSeni datovych
ptenost pro odbornika, ale naopak ziejmost takového feSeni (i jeho moznych nedostatkl)
prokazuje.

Existenci znaku spocivajictho v moZnosti prenaSet data fizené¢ druhym ucastnikem
a/nebo poskytovatelem Internetu spravni organy dovodily ze samotné podstaty technologie
ADSL, jejiz standardy a soucasné¢ doporuceni pro tuto technologii obsahuje dokument DS5.
Namitka Zalobce, ze modely 1.0 a 2.0 uvedené v dokumentu D5 nevypovidaji viibec nic
o pfenosu dat, jiz z tohoto diivodu nemize obstat. Navic se jednd o ni¢im nepodlozenou
argumentaci, protoZze zminéné modely v uvedeném dokumentu nepochybné znazorfiuji
a popisuyji, jakym zptsobem (prostiednictvim jakych technickych zafizeni) jsou data v ramci
technologie ADSL pfenésena.

Neni pravdou, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje zadny konkrétni
zavér ¢i uvahu spravniho organu, kterou by byly vyvraceny zavéry znaleckého posudku
¢.2290/2010. Jak je patrno znapadeného rozhodnuti, jehoz odivodnéni bylo podrobné
citovano shora, organ rozhodujici o rozkladu na uvedeny znalecky posudek reagoval a uvedl,
z jakych diivodi se s jeho zavery neztotoznil. Konstatoval pfitom, Ze znalecky posudek pfi
posuzovani podminky vynalezecké cCinnosti vychazi z ptredpokladu, ze odbornik nema
v obecné rovin¢ zadné odborné zkuSenosti ¢i dovednosti, a je tak schopen v zisadé pouze
kombinovat v dané véci namitané dokumenty, aniz by dokazal ucinit vlastni isudek v $irSich
souvislostech, zejména uvazit, Zze Ustiedna souvisejici s telefonni siti mize byt telefonni
ustiedna, ze pravé ustfedna diky technickym prosttedkim by mohla byt pfeduréena pro
komutaci datovych okruhtl, a Ze 1 kdyz se komutace datovych kruhil jevi pro néktera feseni
jako nevyhodnd, mize byt v jinych ptipadech vyuzitelnd. Organ rozhodujici o rozkladu téz
znalci vytkl, Ze se v posudku nevyjadfil k samotné podstaté technologie ADSL, ktera je
zakomponovana jiz v jejim anglickém nazvu ,,Asymetric Digital Subscriber Line*
a vyznacuje se asymetrickym pfipojenim.

Soud tento zplsob, jakym se orgdn rozhodujici o rozkladu vypotadal se zavéry
znaleckého posudku ¢. 2290/2010, povazuje v dané véci za postacujici. Uvedené hodnoceni
znaleckého posudku je totiz tfeba vnimat ve spojitosti s pfedchozimi uvahami a zavéry
o nedostatku vyndlezecké cinnosti zalobce, k nimz spravni organ dospél posouzenim
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dokumenti D3 a DS5. Zavér spravniho organu, ze odbornik je schopen uvazit, Ze ustfednou
souvisejici s telefonni siti mize byt telefonni Gstfedna, nezpochybiiuje ani zalobce. Jak jiz
bylo uvedeno shora, soud ptisvédcil i dalsim zavérim, k nimz spravni organ dospél pii
posouzeni dokumentii D3 a D5 a které jsou znaleckym posudkem zpochybiiovéany, a sice ze
pfi znalosti informaci a feSeni obsaZenych v dokumentech D3 a D5 je pro odbornika v daném
oboru zplsob pirenosu dat, pii kterém se data prenaSeji fizené druhym ucastnikem a/nebo
poskytovatelem Internetu, pficemz datové okruhy jsou fizené komutovany prostfednictvim
telefonni ustfedny, feSenim, které ziejmym zptusobem vyplyva z doloZzeného stavu techniky.

Orgéan rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti znalci divodné vytkl, Ze
pochybil, jestlize se ve znaleckém posudku ¢. 2290/2010 vibec nevyjadiil k samotné podstaté
technologie ADSL. Zavér o existenci znaku spocivajiciho v moZnosti prenaSet data tfizené
druhym Ucastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu totiz spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti zbudoval pravé na rozboru podstaty technologie ADSL, k niz se upind dokument
D5. Hodlal-li znalec tento zavér Ucinn€ zpochybnit, mél se touto otazkou nalezité zabyvat
a zdivodnit, pro¢ nesouhlasi s konkrétnim zavérem spravniho organu, ze ze samotné podstaty
technologie ADSL (k niz se vztahuje dokument D5 a ktera byla prokazatelné¢ znama pred
datem préava ptednosti napadeného patentu), vyplyva, ze se jednd o asymetricky ptenos dat
fizeny druhym Ucastnikem. ProtoZe tak neucinil, organ rozhodujici o rozkladu v napadeném
rozhodnuti ptfiléhavé poznamenal, ze ,tato skutecnost, resp. podstata predmétné technologie
a jeji souvislost s predmétem napadené¢ho patentu, je ve znaleckém posudku €. 2290/2010
zcela opomenuta.

Soud shledal neopodstatnénou také Zalobni namitku vytykajici zalovanému, Ze
argumentaci znalce v otdzce hodnoceni dokumentli D3 a D5 odmitl s plytkym a nijak
nepodloZzenym konstatovanim, ze posudek vychazi z predpokladu, Ze odbornik nema v obecné
rovin€ zadné odborné zkuSenosti, a je tak schopen pouze kombinovat v dané véci namitané
dokumenty, aniz by si dokdzal ucinit vlastni usudek. Ve vztahu k této namitce soud predné
povaZzuje za potiebné uvést, Ze zalobcova citace ,plytkého a nijak nepodloZeného
konstatovani“ Zzalovaného, jez se vztahuje ke znaleckému posudku, je neuplna, nebot
zalovany vramci své argumentace konkretizoval, o jakych skute¢nostech vyplyvajicich
ziejmym zpusobem ze stavu techniky popsaného v dokumentech D3 a D5 si je odbornik
v dané oblasti nutné schopen ucinit usudek (,,.... zejména uvazit, ze ustiedna souvisejici
s telefonni siti maze byt telefonni Gstfedna, ze prave ustiedna diky technickym prostfedkim
by mohla byt pfedurcena pro komutaci datovych okruhil, a ze i kdyz se komutace datovych
kruhii jevi pro néktera feSeni jako nevyhodnd, miize byt v jinych pfipadech vyuzitelnd.®).
Tvrzeni Zalobce, Ze toto konstatovani Zalovaného v sobé obsahuje dil¢i zdvér o tom, Ze
pouhou kombinaci namitanych dokumentt nelze dospét k chranénému feseni a ze k dosazeni
tohoto feSeni je tedy tfeba vlastni duSevni tvirc¢i ¢innosti, je do znacné miry dezinterpretaci
zavéru spravniho orgénu. Spravni organy obou stupni nikdy netvrdily, ze znaky popsané
v patentovych narocich €. 1 a €. 2. nejsou obsazeny v namitanych dokumentech D3 a DS,
resp. ze je z téchto dokumenti v jejich vzajemné kombinaci nelze dovodit. Je tomu praveé
naopak. Jak spravni orgdn I. stupné, tak i orgdn rozhodujici o rozkladu posouzenim
uvedenych dokumentd v jejich vzdjemné kombinaci zjistil, Ze odbornik by v nich nalezl
dostatek 0daji o vSech znacich popsanych v patentovych néarocich ¢. 1 a ¢. 2, tedy
i 0 zalobcem zpochybnovanych znacich spocivajicich v tom, ze data jsou prendsena tizené
druhym ucastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu a Ze datové okruhy fizené¢ komutuje
praveé telefonni Ustfedna. Je samoziejmé, ze i ke zkombinovani - vzdjemnému propojeni -
znakl urcitého technického feSeni je tieba urcité tviréi duSevni Cinnosti, nebot’ je tieba
pfinejmensim zvazit, zda jednotlivé znaky a prvky technického fteSeni tykajici se
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elektronického ptenosu dat popsané v jednotlivych dokumentech spolu souvisi, zda je mozné
je vzijemné kombinovat a jakym zpiisobem, nebo zda lze pod obecnéjsi pojem uzZity
v nékterém dokumentu pii popisu technického feSeni podfadit pojem konkrétniho vyznamu
tak, aby odpovidal povaze dané¢ho technického teSeni (Usttedna - telefonni Ustfedna).
V souzené véci nicméné spravni organ dovodil, Ze pro odbornika (o némz se predpoklada, ze
je to profesional, ktery ma vSeobecné poznatky a znalosti daném v oboru, ma pfistup ke
vSemu, co tvoii stav techniky a ma k dispozici prosttedky a schopnosti pro rutinni zptsob
postupu v experimentalni praci, ktery jesté nelze povazovat za vynalezeckou ¢innost) zplisob
pfenosu dat a zafizeni pro provadéni tohoto zplisobu pienosu dat, které jsou popsany
v patentovych narocich €. 1 a €. 2, vyplyvaji zftejmym zplisobem z dolozeného stavu techniky,
a nevyzaduji tudiz vynalezeckou ¢innost. Spravni orgén k tomuto zavéru nepochybné dospél
na zaklad¢ zjisténi, Ze technologie ADSL spocivajici rovnéz na rizeném prenosu dat, jejiz
standardy zmifiuje dokument D5, je v telekomunikacnich technologiich zndmou skute¢nosti,
a odbornikovi tedy musi byt zékladni principy této technologie pifenosu dat (tedy i moznost
fizeného pfenosu dat) zndmy. Pokud jde o dalsi znaky zplsobu ptfenosu dat uvedené
v patentovém naroku ¢. 1, také ty pro odbornika nutné ziejmym zplUsobem vyplyvaji
z dolozeného stavu techniky, protoZe vSechny Ize seznat z dokumentu D3, ktery je vynatkem
z odborné publikace zabyvajici se digitalni telekomunikaéni technikou, v némZz jsou
mj. popisovany principy zpisobu pifenosu dat, zafizeni vyuZivani k tomuto pfenosu, jakoz
1 rizné formy provedeni datovych okruht. I znalost téchto informaci se u odbornika v oboru
digitalni telekomunikaéni techniky piedpoklada.

V souzené véci spravni organ nikterak nepochybil, kdyZz pti hodnoceni vynalezecké
¢innosti Zalobce rozhodny stav techniky urcil na zdkladé kombinace vice namitanych
dokumenti. Ostatné i Evropsky patentovy ufad pfipousti, aby stav techniky pro ucely
posouzeni vynalezecké ¢innosti byl ur¢en na zakladé vice nez jednoho dokumentu, pokud tyto
dokumenty nejsou rozporné, coz dokumenty D3 a D5 nebyly (viz napf. rozhodnuti ze dne
27.6.1990, T 176/89, nebo ze dne 3.2.2005, T 1212/01).

S ohledem na vySe uvedené soudu nezbylo nez prisvédCit klicovému zavéru
zalovaného, ze zplsob pienosu dat dle patentového naroku €. 1 a zafizeni pro provadéni
tohoto zptisobu popsané v patentovém naroku ¢. 2 nemohou byt vysledkem vynalezecké
¢innosti, nebot’ pro odbornika v daném oboru toto feSeni zrrejmym zpuisobem vyplyva ze stavu
techniky dokladaného dokumenty D3 a DS5.

Protoze se v souzené véci nejednalo o pripad, kdy by panovala pochybnost o zfejmosti
daného technického feSeni pro odbornika, nebylo divodu k aplikaci zalobcem zminiované
zasady presumpce neziejmosti pii hodnoceni vynalezecké ¢innosti.

Poukaz zalobce na komercni Uspéch patentovaného feSeni, jeho vSeobecné znamé
technické vyhody, primyslovou vyuzitelnost ¢i Zalovanym akceptovanou novost predmétného
vynalezu nemize zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Dtvodem zruseni
pfedmétného patentu bylo zjisténi Ufadu, Ze patentem chranény vynélez nebyl vysledkem
vynalezecké Cinnosti, nikoliv zjisténi o nenovosti vyndlezu ¢i nedostatku jeho primyslové
vyuZitelnosti. Vedle novosti a primyslové vyuzitelnosti vynalezu, kterd v dané véci nebyla
Utadem zpochybnéna, je samostatnou obligatorni podminkou patentovatelnosti vynalezu ve
smyslu § 3 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona €. 527/1990 Sb., téZ skutecnost, Ze vynalez
je vysledkem vynalezecké &innosti. Dodateéné zjisténi Utadu, Ze vynalez chranény patentem
tuto podminku patentovatelnosti nespliiuje, je samo o sobé dostatecnym divodem pro
rozhodnuti o jeho zruseni. Jinak feceno, ani prokdzana novost ¢i prumyslova vyuzitelnost
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vynalezu nemlze nahradit a zhojit nedostatek podminky jeho patentovatelnosti spocivajici
v tom, ze se ve skuteCnosti nejednd o vysledek vyndlezecké Cinnosti. Namitany komerc¢ni
uspéch patentovaného feSeni, stejné jako jeho udajné ,,vSeobecné znamé technické vyhody*,
pak viibec nejsou zakonnymi hledisky pro posouzeni toho, zda je vynélez vysledkem
vyndlezecké ¢innosti. Dikce ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona €. 527/1990 jednoznaéné stanovi,
7e vynalez je vysledkem vyndlezecké Cinnosti, jestlize pro odbornika nevyplyva ziejmym
zpiisobem ze stavu techniky. Pfipadny komer¢ni Gspéch vynalezu ¢i jeho technickd vyhodnost
souviseji spiSe s otdzkou primyslové vyuZitelnosti vynalezu, nic vSak nevypovidaji o tom,
zda dané technické feSeni pro odbornika vyplyva zifejmym zpisobem ze stavu techniky ¢i
nikoliv.

Rozhodnuti o zruSeni patentu nemiize byt pro zalobce piekvapivé. Navrhovatel
v navrhu na zruSeni patentu mj. namitl i to, ze vynalez nespliiuje podminky patentovatelnosti,
protoze feSeni chranéné patentem neni vysledkem vynalezecké Cinnosti. Prestoze tuto svou
argumentaci v navrhu blize nekonkretizoval, Ufad byl opravnén se timto diivodem pro zrueni
patentu, stejn¢ jako piipadnymi dal$imi divody pro zruSeni patentu stanovenymi zakonem,
zabyvat (viz vyse) a véc z tohoto pohledu posoudit, coz také ucinil.

Neobstoji ani zalobni namitka, Ze predmétny patent pifedstavuje oproti principim
popsanym v dokumentech D3 a D5 novou kvalitu, nebot” provedl kombinaci znakt, které ani
jeden ztéchto dokumentli neobsahuje. Spravni orgédny obou stupiii ve svych rozhodnutich
radné¢ zdlvodnily, o jaka zjiSténi opiraji zavér, Ze z informaci a feSeni popsanych
v dokumentech D3 a D5 jsou seznatelné vSechny znaky uvedené v jednotlivych patentovych
narocich pfedmétného patentu. Zalobce ostatné neuvadi, jaky znak pfedmétného patentu
podle né&j neni ve spravnim orgdnem posuzované kombinaci dokumentii D3 a D5 obsazen.

Zalobcovo (ni¢im neprokazané) tvrzeni, Ze celkovy u¢inek kombinace jim uZitych
znakl je vyS$i nez prosty soucet individualnich G¢inkl jednotlivych znaka, souvisi s otdzkou
funkce ¢i UCinnosti daného technického feSeni, nikterak vSak nevyvraci klicovy zavér
spravniho organu, na kterém je napadené rozhodnuti zbudovano, a sice ze zpiisob pfenosu dat
dle patentového naroku €. 1 a zafizeni pro provadéni tohoto zplisobu popsané v patentovém
naroku ¢. 2 (tak jak byly definovany kombinaci znakii uzitych zalobcem k vymezeni
patentovych narokl) ptedstavuji feSeni, které pro odbornika v daném oboru ziejmym
zpusobem vyplyva ze stavu techniky dokladaného dokumenty D3 a DS, a proto se nemiize
jednat o vysledek vynalezecké ¢innosti.

Lze shrnout, ze spravni organ I. stupné rozhodl o zruSeni predmétného patentu po
pravu, a taktéz orgdn rozhodujici o rozkladu postupoval v souladu se zakonem, kdyz
napadenym rozhodnutim Zalobclv rozklad zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. Vyrok organu rozhodujiciho o rozkladu o nevraceni slozené kauce v takovém
piipadé koresponduje znéni § 63 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb. Ke vraceni slozené kauce
zalobci nebyl divod, protoze jeho rozklad, jimz bylo zahajeno fizeni o rozkladu, nebyl
shledan opravnénym.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
ProtoZze zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené

naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s 60 odst. 1 s.i.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.
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Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji miZe soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. V daném piipadé soud osobé zucCastnéné na fizeni zaddnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladii fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, ze osoba
zicastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve tiech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zafi 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



