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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné: G. B., nar.
X, st. ptisl. Kyrgyzstan, bytem P 5 K Z. 27, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
13.9.2010, ¢.j. MV-64692-2/VS-2010,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13.9.2010, ¢.j. MV-64692-2/VS-2010, kterym
zamitl rozklad proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 10.5.2010, ¢.j. OAM-2206-11/TP-
2010 o zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobkyn& namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot spravni organ
chybné vylozil ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, a nepiezkoumatelné, nebot’
nebylo dostatecné zdtivodnéno, pro¢ divody pro udéleni trvalého pobytu nebyly posouzeny
jako diivody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 7 zdkona o pobytu
cizinct.
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Zalobkyné vytyka zalovanému, Ze chybné konstatoval, Ze pro udéleni povoleni
K trvalému pobytu je nutno splnit souc¢asné podminky § 67 odst. 1 i 2 zakona o pobytu
cizincl. Pfi tomto vykladu by dle zalobkyné postradalo ustanoveni § 67 odst. 4 zdkona o
pobytu cizincti smysl. Zalovany také chybné nezahrnul do jeji celkové doby pobytu na Gizemi
veskeré pobyty na uzemi CR. Dne 5.6.2006 podala 7adost o mezinarodni ochranu a od té
doby pobyva s povolenim statu opravnéné na uzemi CR. Celkovou dobu opravnéného pobytu
na tizemi CR tedy spliiuje. Spravnim organem provedeny vyklad § 67 odst. 1 viak z tohoto
ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyné dale namita, Ze Zalovany nespravné konstatoval, Ze diivody hodné
zvlastniho zietele se musi vztahovat k ustanoveni § 67 odst. 2, protoZe v takovém ptipadé by
znéni ustanoveni § 67 odst. 7 posledni véta bylo zbyteéné. Zalobkyné piipomnéla, Ze
pozadala o udéleni povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 67, a to z jinych divoda
hodnych zvlastniho zietele. Divodem zadosti bylo, ze v Kyrgyzstanu je jeji Zivot
Vv nebezpedi, a to zdavodu doméciho nasili. Zalovany ale pouze odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zddosti o0 mezinarodni ochranu a zavér, ze jiz v ptipadé
navratu nehrozi poruseni lidskych prav. Zalobkyné ale tvrdi, Ze spravni organ mél v ramci
spravniho fizeni tuto skute¢nost (ohroZeni z divodu domaciho nasili) hodnotit z hlediska
diivodli hodnych zvlastniho zfetele. Navic nemohla v Kyrgyzstanu feSit své problémy
v souvislosti s domacim nasilim, nebot’ je to muslimska zemé, kde ve vSech rozhodujicich
funkcich na policii a soudech jsou muzi, ktefi samoziejmé neodsoudi jiného muze za to, co
povazuji za bézné. Spravni organ m¢l také dle ustanoveni § 75 odst. 2 véta posledni posoudit
ptiméfenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota. O tento postup
zadala v rozkladu a ministr nevedl viibec zadnou tivahu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou a nesouhlasil se zavérem Zalobkyné, Ze pro udéleni povoleni k trvalému pobytu
neni nutno splnit soucasné podminky § 67 1 1 2 zdkona o pobytu cizinct. Jednotlivé odstavce
tohoto ustanoveni jsou vzdjemné provazané a navazuji na sebe. Odstavce 3 a 4 na odstavec
prvy piimo odkazuji, odstavce 5 a 8 operuji s pojmy Vv prvém odstavci uzitymi. U odstavce
druhého sice zfejma navaznost na prvy odstavec chybi, aviak z logického hlediska si lze jen
tézko predstavit, Ze by byl do ustanoveni § 67, které se ucelené vénuje zadostem o povoleni
K trvalému pobytu po skonceni fizeni o uloZeni mezinarodni ochrany, vloZzen odstavec, ktery
by upravoval zcela samostatny piipad zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Navic by pravo
K trvalému pobytu piiznal kazdému cizinci pouze na zakladé jeho piislusnosti k vymezenému
okruhu osob. Zalobkyn& do CR piicestovala 19.5.2006, od 15.11.2006 pobyvala na Gizemi na
zaklad¢ viza za Ucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s platnosti do 13.5.2007 a od
5.4.2007 na zaklad¢ viza nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu. Od 7.7.2008 pobyvala na
Uzemi v ramci azylového Fizeni, které bylo pravomocné ukonc¢eno usnesenim NSS v Brné ze
dne 15.12.2009. Nasledn¢ zde zalobkyné pobyvala na zakladé viza nad 90 dni za ucelem
strpéni pobytu s platnosti do 12.9.2010. Z uvedeného je ziejmé, ze zalobkyné ke dni podani
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu (10.3.2010) ani ke dni vydani rozhodnuti
Ministerstva vnitra dne 10.5.2010 nesplnila podminku ctyfletého nepietrzitétho pobytu a
nesplnila ani druhou podminku, Ze nejméné posledni dva roky probihalo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany (od 7.7.2008 do 19.1.2010). Proto jeji Z&dost nelze posuzovat ani
z divodu hodnych zvlastniho zietele ve smyslu § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci.
Zalobkyné neni ani osobou mladsi 18 let, neni starsi 65 let a je schopna se sama o sebe
postarat. PotiZze v zemi pivodu Zalobkyné opakované projednaval spravni organ a nasledn¢ i
soudni instance v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, avSak organy neshledaly, ze by



pokragovani 3 11A 218/2010

zalobkyné¢ spliovala podminky pro udéleni uréité formy mezinarodni ochrany. S odkazem na
uvedené povazuje Zalovany ndmitky Zalobkyn¢ za neopodstatnéné.

Soud ve véci samé rozhodl bez nafizeni ustniho jednani v souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 s.i.s., nebot’ zalovany s timto postupem soudu souhlasil a zalobkyné se v soudem
ur¢ené lhité nevyjadiila k vyzveé soudu, obsahujici tento zamySleny postup, a proto ma soud
za to, Ze i ona s timto postupem souhlasila.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 10.3.2010 zadost 0 povoleni k trvalému pobytu a jako wdel
uvedla azyl. Uvedla, Ze na uzemi CR pobyvala v postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu
od unora 2010, kdy nabyl pravni moci rozsudek NejvysSiho spravniho soudu o odmitnuti
kasacni stiznosti. Je presvédcena o tom, Ze splituje podminky § 67 zakona o pobytu cizinct.
Dne 18.3.2010 byla zalobkyn¢ vyzvana k odstranéni vad podané zadosti, aby dolozila doklad
o zaji$téni ubytovani, coz uéinila a dne 13.4.2010 se seznamila s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 10.5.2010, ¢j: OAM-2206-11/TP-2010 odbor azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra CR zamitl jeji Zadost o trvaly pobyt dle ustanoveni § 75 odst. 1
pism. h) pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 67 zékona o pobytu cizincl, kdyz
konstatoval, ze zalobkyn¢ nespliiuje podminky stanovené v § 67 odst. 1 a 2.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery odivodnila shodné
jako podanou Zalobu. Rozklad zamitl ministr vnitra napadenym rozhodnutim. Po té, co
zkonstatoval dosavadni prabéh fizeni, uvedl, shodné jako ve vyjadieni, Ze Zalobkyné nesplnila
zadnou z podminek uvedenych v § 67 zakona o pobytu cizinci. Konstatoval také, Ze
zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nepifedlozila ani nenavrhla
k provedeni zadny dikaz, a proto nemulze vytykat spravnimu organu prvniho stupné, ze
neprovadél dokazovani, a to navic ve vécech spadajici do jeho volné¢ uvahy, jakou je
posouzeni Zadosti z hlediska diivodu hodnych zvlastniho zietele, které navic, jak je uvedeno,
v daném pfipadé¢ nepfichazelo vuvahu. Zavérem konstatoval, ze zadost zadatelky
ministerstvo zamitlo dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincii, tj. pro nesplnéni
podminky dle § 67 zdkona o pobytu cizinci. Proto nebylo povinno zkoumat, zda rozhodnuti
bylo ptimétené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota, které se vaze pouze
Kk pfipadiim zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchazejici
fizeni pted spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdgjsich predpist — dale jen SRS) a véc posoudil takto:

Mezi G¢astniky neni sporna skuteénost (ktera vyplyva iz obsahu spravniho spisu), Ze
7alobkyné piicestovala na tzemi CR dne 19.5.2006. Dne 5.6.2006 podala v zafizeni pro
zajisténi cizincl prvou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Od 15.11.2006 pobyvala na
uzemi na zakladé viza za Géelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s platnosti do
13.5.2007 a od 5.4.2007 na zéklad¢ viza nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na tizemi. Od
7.7.2008 pobyvala na Gzemi vramci dalsiho azylového fizeni, které bylo pravomocné
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ukonc¢eno rozhodnutim NSS v Brné ze dne 15.12.2009, ¢.j. 4 Azs 58/2009 — 68, které nabylo
pravni moci dne 19.1.2010. Nésledné zde zalobkyné pobyvala na zdklad€ viza nad 90 dni za
ucelem strpéni pobytu s platnosti do 12.9.2010.

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany trvalo necelé dva roky. Z uvedeného vyplyva,
ze divody, které by cizinku opravilovaly k ud€leni mezindrodni ochrany, potazmo ji branily
V navratu do zem¢ ptiivodu, byly podrobeny zkoumani nejen spravnich organt, ale i zkoumani
méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz jeji Zadost byla zamitnuta.

Pii posouzeni divodnosti zalobnich namitek soud vychézel z nésledujici pravni
Upravy :

Spravni organ Zadost zamitl dle ustanoveni 8 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinci, podle kterého ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne,
jestlize v fizeni nejsou potvrzeny ditvody uvedené v Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Podle § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincli ministerstvo zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu dale zamitne, jestlize

a) cizinec je zafazen do informacniho systému smluvnich stati,

b) cizinec neptedlozi doklad o zajisténi prostiedku k trvalému pobytu na Uzemi,

¢) cizinec nesplituje podminku trestni zachovalosti (§ 174),

d) v fizeni jsou zjiStény skutecnosti podle § 77 odst. 2 pism. f),

e) je diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vetejny potradek, nebo

f) cizinec zadvaznym zptisobem narusil vetejny pofddek nebo ohrozil bezpecnost jiného
¢lenského statu Evropské unie,
za podminky, Ze toto rozhodnuti bude piiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

V daném piipad¢ Zalobkyné pozadala o ud€leni trvalého pobytu dle ust. § 67 zdkona o
pobytu cizinc.

Podle § 67 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a o zmén€ nékterych zédkond ve znéni platném v dobé rozhodovéani zalovaného ( déle jen
,» Zakon o pobytu cizincli*) povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech neptetrzitého pobytu na
Uzemi vyda na Zadost cizinci, ktery na uzemi pobyva v ramci piechodného pobytu po
ukonc¢eni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, ze nejméné posledni dva roky
probihalo fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné piipadného fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle odst. 2 se povoleni k trvalému pobytu vyda, je-li Zadatelem cizinec, ktery
a) je mladsi 18 let,
b) se neni schopen o sebe sdm postarat z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu,
nebo
c) je osamély a starsi 65 let.

Podle odst. 3 se povoleni k trvalému pobytu mtize pti splnéni podminek uvedenych v odstavci
1 dale vydat, je-li Zadatelem cizinec,

a) ktery je rodi¢em cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b),

b) kterému byl rozhodnutim piisluSného orgénu cizinec uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b)
svéfen do péce, nebo

¢) ktery je jinym piimym piibuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v
odstavci 2, na jehoZz osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zavisly.
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Podle odst. 4 je zadost pii splnéni podminek v odstavci 1 opravnén podat i cizinec,
ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych dtivodi hodnych zvlastniho zietele.

Podle odst. 7 Ize splnéni podminky nepfetrzitého pobytu na tzemi prominout z
divodl hodnych zvlastniho zietele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let
nebo neptiznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na uzemi.

V daném piipadé spravni organy dospély k zavéru, Zze pro vydani povoleni k trvalému
pobytu podle ustanoveni § 67 zdkona o pobytu cizincl je tieba splnit podminky uvedené
v ustanoveni § 67 odst. 1 a 2 tohoto zakona a ze zalobkyné nesplnila jiz podminky dané ust. §
67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, kdyZ Zalobkyné nesplnila ani podminku o délce trvani
fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, ani podminku délky trvani nepfetrzitého pobytu na
Uzemi. Za nepfetrzity pobyt na tizemi CR lze povaZovat pouze pobyt legilni. Zalobkyné
vV podané Zalob¢ namita, ze zalovany mél do celkové doby jejiho pobytu zahrnout jeji veskeré
pobyty na tizemi CR a poukazuje na to, Ze jiz dne 5.6.2006 podala Zadost o mezinarodni
ochranu. Je tedy pfesvédcena o tom, Ze by ji méla byt zapocitana doba pobytu od tohoto data.

Spravni organy pii posouzeni, zda Zzalobkyné spliluje podminku délky trvani
nepfetrzitého pobytu na uzemi CR vychazely z toho, Ze zalobkyné podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu dne 10.3.2010, o které Zalovany rozhodl dne 10.5.2010. Ministr vnitra
v napadeném rozhodnuti vychazi ze skutednosti, Ze Zalobkyné po piijezdu do CR ilegalné bez
cestovniho dokladu piekrodila statni hranice do Némecka, po té byla vracena zpét do CR a
umisténa do zafizeni pro zajiSténi cizincii, kde pozadala dne 5.6.2006 o udéleni mezinarodni
ochrany. Z uvedeného vyplyva, ze ministr vnitra do doby pobytu Zalobkyn¢ zahrnul i dobu
piedchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze od 5.6.2006 do
doby podani zddosti o udéleni trvalého pobytu, ani do rozhodnuti spravniho organu,
neuplynula pozadovana doba Ctyf let, je nutno konstatovat, ze Zalobkyné prvni podminku
skute¢né nesplnila, a to ani pii zapoditani ji pozadované doby od okamZiku, kdy poprvé
pozéadala o mezinarodni ochranu a v disledku toho zacala na uzemi CR pobyvat legalng.
Zalobkyn& navic nesplnila ani druhou podminku, tu o délce trvani fizeni o mezinarodni
ochran¢, nebot’ zdkon vyslovné stanovi, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
pfipadného fizeni o kasacni stiznosti muselo probihat nejméné posledni dva roky, coz se
v daném piipad¢ nestalo, nebot’ fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany probihalo od 7.7.2008
do 19.1.2010, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti, tedy po dobu kratsi
nez zakonem poZadované dva roky. Z uvedeného vyplyva, ze zavér zalované¢ho o tom, Ze
zalobkyn¢ nesplnila podminky stanovené v § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, je spravny.

Zalobkyn& dale namita, Ze Zalovany nespravné vyklada ustanoveni § 67 odst. 2.
zdkona o pobytu cizincll. Zalovany ale spravné zohlednil, Ze Zalobkyné kromé podminek
stanovenych v § 67 odst. 1, nesplnila Zadnou z podminek danych § 67 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl, nebot’ neni osobou mladsi 18 let, nespliiuje podminku ze neni schopna se o sebe
sama postarat z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a ani neni osobou
osamélou a star$i 65 let. Pro vyhovéni Zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni 8
67 z&kona o pobytu cizinci je nutné, aby zadatel splnil podminky stanovené v odst. 1 a 2
tohoto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, ze jak soud jiz shora uvedl, Zalobkyn¢ nesplnila podminky uvedené
Vv odstavci 1 a zakon jako ptedpoklad pro pouziti odst. 4 vyslovné uvadi splnéni podminek v
odstavci 1, nebylo mozné ustanoveni o piipadném vyhovéni zddosti z divodi hodnych
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zvlastniho zrfetele pfi projednani zadosti zalobkyné aplikovat, coz zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti uvedl. Pokud se zalobkyn¢ dovolava toho, ze zalovany mél posoudit divody
zvlastniho zfetele hodné, nebot’ v podané Zadosti uvedla, Ze v Kyrgyzstanu je jeji Zivot
V nebezpedi, a to z divodu domaciho nasili, je tato jeji namitka nediivodna. Spravni organ
uvedl, Ze se nemohl témito diivody zabyvat, nebot’ Zalobkyné nesplnila podminky odstavce 1.
Tomuto postupu spravniho organu nelze nic vytknout, nebot’ aby mohla byt Zadost posouzena
dle tohoto ustanoveni, musi Zadatel splnit podminky stanovené v odstavci 1. Pokud Zalobkyné
nesplnila podminku nepfetrzitétho pobytu po dobu 4 let, ustanoveni odstavce 4 na ni
nedopada.

Z4dné davody, které by bylo mozné posoudit dle ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o
pobytu cizinci, zalobkyné neuvedla.

Nelze piehlédnout, ze zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zohlednil i
vysledky ptfedchozich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz konstatoval, ze se spravni
organ i soudy zabyvaly pifedevsim Zadatelkou tvrzenymi obavami z mozného pronasledovani
a doméciho nasili v ptipadé jejiho navratu do vlasti s negativnim zavérem.

JestliZze v tizeni o mezinarodni ochrané byly jiz vy$e uvedenym zptisobem vyporadany
namitky zalobkyné€ ohledné¢ jejich obav ze Zivota v zemi jejiho plivodu, a to s kone¢nou
platnosti pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, pak tyto skute¢nosti nelze dle
nazoru méstského soudu jako pravné relevantni uplatiiovat v Zalob& podané v fizeni o udéleni
trvalého pobytu. Z podané Zzaloby totiz vyplyva, ze Zalobkyné v ramci institutu Zadosti o
ud€leni povoleni k trvalému pobytu vyuzivd moznosti tohoto Fizeni k opakovanym
namitkam, které jiz uplatnila v fizeni o mezinarodni ochran¢ a které jsou spravni organy
opravnény posuzovat v uvedeném Fizeni. Zalobkyné Zadné jiné ditvody hodné zvlastniho
zietele, které by Sly nad ramec jejiho tvrzeni viizeni o mezinarodni ochran€¢ nejenze
neuvadéla a neprokazala, nybrzZ je ani neucinil divodem podané zadosti.

Dtvodna neni ani namitka Zalobkyné, Ze spravni organ pochybil, pokud se nezabyval
piiméfenosti svého rozhodnuti z hlediska zasahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota dle
ustanoveni 8 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Z tohoto ustanoveni skuteéné vyplyva
povinnost spravnich orgdnt zohlednit, aby rozhodnuti bylo pifiméfené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Zalovany ale pii projednani zadosti zalobkyng&
ustanoveni odst. 2 viitbec neaplikoval, nebot’ zadost zamitl dle odstavce 1 tohoto ustanoveni,
které Zadnou takovou povinnost spravnimu organu neuklada.

S ptihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem neshledal soud Zzalobu
divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobkyné
nebyla v fizeni uspé$na a nahrada nakladu fizeni ji proto nepfislusi, zalovanému pak nad
ramec béznych ¢innosti ndklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zafi 2013

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu
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