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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Ing. S. M., bytem I. P. P. 998/32, O.,
proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2011, ¢. j.
KUOK 116306/2011, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Statutarniho
mésta Olomouc, Komise pro projednavani prestupktd, ze dne 3. 8. 2011,
€. j. SMOL/124385/2011/OSPR/PREST/MAS tak, Ze ve vyroku o viné se vypousti
text ,dale dne 13. 9. 2010 v dopise zaslaném Spolec€enstvi vlastnikl jednotek domu
prostfednictvim MUDr. E. M. oznacil J. T. za ,tunelare” a ve vyroku o sankci tak, ze
vySe pokuty ,3.000 K& se nahrazuje Castkou ,2.500 K&* a ve zbylé Casti se
potvrzuje.
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[2] V Zalobé Zalobce namital, ze napadena rozhodnuti jsou chybna, jak po
strance pravni, tak po strance vécné. Zalobce na uvod podotkl, Ze od udajného
spachani prestupku (13. 4. 2010, 28. 6. 2010, 13. 9. 2010) do 24. 10. 2011 uplynul
vice nez jeden rok, a proto nebylo mozné prestupek projednat. Tuto skutecnost
Zalobce namital jiz pfi ustnim jednani prestupkové komise dne 27. 8. 2011.
Predsedkyné komise toto zdlvodriovala vedenim trestniho fizeni v této véci Policii
CR od 30. 11. 2010 do 13. 4. 2011. Pfitom v od(vodnéni rozhodnuti ze dne
27.7.2011 uvéadi, Ze Policie CR provadéla Setfeni, nikde neni uvedeno a Zalobce
nebyl seznamen stim, Ze bylo vedeno trestni fizeni. Dle ufedniho zaznamu
o podaném vysvétleni ze dne 4. 1. 2011, ktery ma Zalobce k dispozici, si policejni
organ  opatfoval potfebné podklady a nezbytna vysvétleni podle
§ 158 odst. 3 trestniho fadu. Po formalni strance upozornil Zalobce na to, Ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano 28. 7. 2011 a ne jak uvadi
v napadeném rozhodnuti Zalovany dne 3. 8. 2011. Kprvnimu dopisu ze dne
13. 4. 2010 zaslanému e-mailem ¢lenum spoleCenstvi vlastnikl jednotek zalobce jiz
pfi ustnim jednani prestupkové komise dne 28. 7. 2011 namitl kromé toho, Ze od
jeho udajného spachani uplynul vice nez 1 rok a nelze ho projednat, a pfitom neni
Zalobci znamo, Ze by proti nému v této véci bylo vedeno trestni fizeni — ani policie
ani statni zastupitelstvi ho s timto neseznamilo — na policii podaval v této véci
vysvétleni, uplatfioval své pravo Clena spoleCenstvi vlastniku jednotek a navrhoval
v ném odvolani J. T. z funkce pfedsedy a ¢lena vyboru spoleCenstvi jednotek, které
fadné zduvodnil udalosti z 5. 4. 2010, kdy J. T. ve znac¢né podnapilém stavu napadl
J. H. policejnim pendrekem. V tomto dopise J. T. neoznacil za opilce a nasilnika, jak
se uvadi ve vyroku komise pro projednavani prestupku, toto vyvodila komise. V
usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2011 se k této kauze uvadi, ze J.
T. svym pfedchozim nevhodnym chovanim mohl takto cely incident vyprovokovat.
Dale neni pravda, ze 13. 9. 2010 v dopise spoleCenstvi vlastnikl jednotek Zalobce
oznadil J. T. za ,tunelafe”. Zalobce vyslovil vtomto dopise podezfeni, Ze takové
podivhé hospodareni spoleCenstvi pfimo navozuje podezfeni na porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku a €eStina ma pro tento zpusob podivného
hospodareni jednoslovny pfiléhavy nazev, a to tunelovani. Komise z toho vyvozuje,
Ze tunelafem je J. T., pfitom s prostfedky spoleCenstvi hospodafi Vybor spoleCenstvi
vlastnikil jednotek a Sprava nemovitosti D. — C., ne J. T.. V dal§im dopise ze dne 28.
6. 2010 Spravé nemovitosti D.— C., kterym Zalobce reagoval na odkaz spravct, ze
mu odborné ucetni udaje vysvétli J. T., uvedl v misté obecné znamou véc, ze J. T. je
propustény policista a dale svlj osobni nazor, Zze byl ne pfFili§ Uuspésny policista.
Timto Zalobce reagoval pouze na jeho ucetni a finan¢ni odbornost. Pro dokresleni
uved|, Ze v nékolika zapisech z vyborovych schuzi J. T. uvadél, ze zateplenim domu
a vyménou oken se usetfilo 145 % tepelné energie, coz je evidentni nesmysl.
V zadném pfipadé se nejednalo o hrubé jednani a nebylo timto naruSeno obCanské
souziti. Znaky skutkové podstaty pfestupku proti obanskému souziti dle § 49 odst. 1
pism. c) prestupkového zakona ve formé jiného hrubého jednani spocivajiciho v
pomluvé nebyly naplnény — Zalobce nesdélil o J. T. tfeti osobé zadny nepravdivy
udaj ani udaj sice pravdivy, ktery ma vS8ak difamujici povahu, a pfitom jde o udaj,
ktery muze ohrozit vaznost jiného u spoluob&anu. Vaznost u spoluob&ant ohrozuje
u spoluob&anu J. T. svym jednanim, kdy se jako byvaly policejni distojnik uvede, byt
jsou Velikonoce, do stavu znacné opilosti a bouchanim a kopanim do cizich dvefi
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vyprovokuje rvacku s o 15 let star§im didchodcem. Svymi dopisy Zalobce uplatrioval
jen pravo Clena spoleCenstvi vlastnikd jednotek domu podavat navrhy a vyjadifovat
se déni ve spolecenstvi a toto nemuze byt povazovano za hrubé jednani a uz vibec
ne za naruSeni obCanského souziti. Za zvlastni oznacil Zalobce formulaci
zalovaného, podle které se mél zalobce dopustit pfestupku ve formé pokracovani,
zahrnujiciho tfi utoky, pfitom v rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne
28.7.2011 neni Zadna zminka o pokraCovani v prestupku ani o utocich. Dale
odvolaci organ tyto dopisy hodnoti jako hanlivé, Zzalobce nevi, z jakého dlivodu, nic
hanlivého v nich uvedeno neni, jedna se jen o uplatiovani prava €lena spoleCenstvi
vlastniku jednotek. Samoziejmé je hanbou byt odvolan z mista pfedsedy vyboru
spoleCenstvi, nicméné je pravem zalobce takovy navrh spoleCenstvi dat a fadné jej
zduvodnit. Rovnéz to, ze odvolaci organ stanovil primarni (oCernéni J. T., snizeni
jeho obc¢anskych, lidskych a profesnich kvalit) a sekundarni (o odvolani J. T. z mista
pfredsedy a Clena vyboru spoleCenstvi) pohnutku k napsani dopisu je nepatficné.
Jedinou pohnutkou k napsani tohoto dopisu bylo Zalobcovo rozhofeni nad tim, ze si
v demokratické spole¢nosti muze dovolit znaéné opily propustény policejni dustojnik
vyprovokovat potyCku a napadnout o 15 let starSiho duchodce policejnim
pendrekem. Snizit obCanské, lidské a profesni kvality u takového obCana snad ani
nejde. Podle zalobce se v Zzadném z dopist nejednalo o kritiku, jak uvadi zalovany ve
svém odavodnéni a nasledné ji rozvadi jako vécnou, racionalné vedenou,
v demokratické spoleCnosti potfebnou a tudiz vitanou, ale ,zavéreCnym
konstatovanim, Ze pro vSechny slusné lidi je nepfijatelné mit za ¢lena vyboru,
a dokonce za jeho predsedu (kterého v témze odstavci dopisu ztotoznil s J. T.) opilce
a nasilnika, obvinény z jakékoliv kritiky vybogil“. Zalobce se ohradil proti tomu, Ze by
kdykoliv nazval J. T. opilcem a nasilnikem. Ztotoznéni provedl| spravni organ I.
stupné i odvolaci organ a zZalobce nevi, co je k tomu vedlo. V dopise Zalobce uved|
obecné znamou veéc, ze pro vSechny slusné lidi je nepfijatelné mit za Clena vyboru, a
dokonce za jeho predsedu, opilce a nasilnika, J. T. v této souvislosti nijak
neztotozfioval ani nejmenoval. Zalobce odkazal na &ast odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého ,obvinény dale vypovédél, Zze je mu znamo, ze J. T.
v pouhych &tyfiatficeti letech byl jiz u Policie CR na sluzebni funkci zastupce
vedouciho oddéleni...“. Toto je podle Zalobce fabulace Zalovaného, nikde
nevypoveédeél, Ze pred vice nez 10 lety, kdy mél J. T. 34 let, byl ve funkci zastupce
vedouciho oddéleni. J. T. Zalobce v té dobé neznal, ani nevédél, kde pracuje a na
jaké funkci. Nasledné Zalovany na zakladé Zalobcova podnétu ve svém oduvodnéni
usnesenim ze dne 24. 11. 2011 opravil vék J. T. na ,tfiaCtyficet” jako ziejmou
nespravnost. Naprosto nesrozumitelné a nesmysiné je oduvodnéni domnélého
prestupku, kdy Zalobce v dopise spravci nazval J. T. propusténym policistou.
Zalovany uvadi: ,Jestlize obvinény nevédél, ze J. T. odesel od Policie CR na vlastni
Zadost, musel mit za to, Ze byl Policii CR propustén. Logicky pak tento obsah muselo
mit i jeho vyjadreni o propusténi J. T.. J. T. byl vSak propustén na vlastni zadost,
odeSel dobrovolné. Je tedy zfejmé, jaky obsah mélo uvedené prohlaseni
obvin&ného*. Zalobce v dopise pouze konstatoval, Zze J. T. je propustény policista,
nikde nerozebiral, zda odeSel dobrovolné, nedobrovolné nebo na vilastni Zzadost.
Zalobce nevi, jaky jiny obsah mélo mit toto struéné vyjadreni, kdyz je vSeobecné
znamo, ze sluzebni pomér u ozbrojenych slozek muaze byt ukonfen pouze
propoustécim rozkazem eventualné propusténim ze sluzebniho poméru, coz neni nic
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hanlivého ani dehonestujiciho. Zavérem zalobce navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3] Ve vyjadreni Zalovany konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je spravné
a zakonné a Zzalobni namitky vyhodnotil jako nedlvodné. S otazkou prekluze
pfedmétného prestupku se Zalovany dostate¢né vyporadal uz v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a v plné mife na néj odkazuje. Rovnéz co do zpochybnéni
ztotoznéni J. T. s osobou, kterou Zalobce oznacil vyrazy opilec a nasilnik, odkazuje
zalovany na odlUvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze uvedené ztotoznéni je
fadné oddvodnéno. Utok, vramci jehoz Zalobce oznadil J. T. za tunelafe, byl
Zalovanym rozhodnutim z popisu skutku vypustén. Zalobce se prestupku proti
obCanskému souziti timto jednanim nedopustil. Jeho namitka ohledné vyrazu
tunelaru je tak ve vztahu k zalovanému rozhodnuti bezpfedmétna. Jeho polemika o
tom, zda se ve spravné-trestné irelevantni Casti jeho dopist jednalo o kritiku Ci
nikoliv, je ve vztahu k projednavané véci rovnéz bezpredmétna. Cast odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, jeZz se Zalobci jevi naprosto nesrozumitelnd a nesmysina,
poukazala na to, Ze jak sam pfiznal pfi ustnim jednani konaném pred spravnim
organem |. stupné dne 28. 7. 2011, nevédél, Ze J. T. byl od Policie CR propustén na
vlastni zadost. Oznacil-li pak v dopise ze dne 28. 6. 2010 pfedsedu spoleenstvi
vlastniku jednotek J. T. za propusténého, nepfilis uspésného policistu, je z kontextu
téchto oznaceni a skute€nosti, Zze o zpusobu realného ukonceni sluzebniho poméru
J. T. nevédél, zjevny skuteCny a Zalobci pfiCitatelny obsah jeho tvrzeni v tomto
dopise. Pfedmétna ¢ast odlivodnéni napadeného rozhodnuti je pak srozumitelna a
prezkoumatelna. Ke své udajné fabulaci, jiz dle Zalobce pfedstavuje uvedeni
konstatovani v odidvodnéni napadeného rozhodnuti, Zze dale vypovédél, ze je mu
znamo, Ze J. T. v pouhych &tyfiatficeti letech byl jiz u Policie CR na sluZebni funkci
zastupce vedouciho oddéleni, krajsky urad uvadi, Zze se v této Casti Zalovaného
rozhodnuti dopustil zfejmé nespravnosti, kterou odstranil vydanim opravného
usneseni ze dne 24. 11. 2011. Proti tomuto usneseni se mohl zalobce odvolat, ale
neucinil tak, ani v samotné Zalobé predmétny postup krajského ufadu nijak
nerozporoval. K Zalobcové vytce formalni nespravnosti Zalovaného rozhodnuti, jez
ma spocivat v mylném oznaceni data vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
krajsky ufad uvadi, Ze stejnopis rozhodnuti spravniho organu |. stupné obsazeny ve
spisovém materialu je opatfen doloZkou vyznacujici datum, ke kterému bylo
rozhodnuti pfedano k doru€eni. Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu se vydanim
rozhodnuti rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni.
Datem vyznacenym dolozkou je 3. 8. 2011. K vydani rozhodnuti tedy skute¢né doslo
3. 8. 2011. Zalobni namitka Zalobce je tedy neopodstatnéna. Jim tvrzené datum
vydani rozhodnuti 28. 7. 2011 lze na titulni strané rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ztotoznit s datem jeho pisemného vyhotoveni. Krajsky ufad v ramci
odvolaciho fFizeni pozorné zvazoval otazku, zda se Zzalobce svym jednanim
prestupku proti ob&anskému souziti skuteéné dopustil. Krajsky ufad zde nemél na
mysli otazku naplnéni znaku prestupkd uvedenych v zakoné, ta byla spolehlivé
zjisténa v fizeni na prvnim stupni, ale otazku, zda jednani Zalobce bylo natolik
spoleCensky Skodlivé, aby opodstatfiovalo zasah verejného prava. Pfitom zvazil
mnohost utokd, mnoZzstvi a postaveni osob, jez zasahnul, a pohnutku Zalobce. Tu
mél krajsky ufad za bezpecCné vyplyvajici ze skutkového stavu zjisténého spravnim
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organem |. stupné. Jeho primarni pohnutkou bylo o€ernéni J. T., snizeni jeho
obCanskych, lidskych a profesnich kvalit, za uelem dosaZeni jeho sekundarni
pohnutky, a to odvolani J. T. zmista pfedsedy vyboru spoleCenstvi vlastnikl
jednotek i z mista clena vyboru spoleCenstvi vlastnikl jednotek. V souasné
spole€nosti pocCet takovychto Utokd narusta. Jejich puvodci v boji v roviné diskuse,
vice Ci méné objektivni, obchazeji nepodlozenym utokem na obcanské, lidské Ci
profesni kvality svych oponentu, za u€elem apriorniho znehodnoceni jejich nazorové
vahy a zbaveni jejich mozZnosti branit se. Obrana takto napadené osoby je jejim
pfedem danym oCernénim ve vysSe uvedenych rovinach prakticky znemoznéna. Hlas
takového €lovéka neni vniman jako rovnocenny. Spoleensky systém demokracie je
zalozen na diskusi. Jen diskuse, vzajemna vyména nazoru, at uz vécnych &i zcela
nevécnych, jej stabilizuje. Vytvafi moznou formu souziti lidi. A pravé do této formy
souziti lidi, do jejich pravidel jako jeji podminky, Zalobce svymi opakovanymi utoky
zasahnul a narusil ji. Hrubym jednanim Zalobce doSlo k naruSeni skupinového
objektu § 49 zakona o prestupcich ob&anského souziti skrze naruseni individualniho
objektu, kterym bylo v projednavané véci pravidlo ob&anského souziti spocivajici
v minimalni sluSnosti ve vzajemnych mezilidskych vztazich, jako nutna podminka
klidného a spofadaného souziti ob&anl. Neslo tu tak primarné o Cest jednotlivce, jez
je chrané&na pismenem a) prvniho odstavce tohoto paragrafu. Zalobce svymi hrubymi
utoky kfivé a v rozporu se zasadami klidného a spofadaného souziti destabilizoval
postaveni J. T. jako predsedy spoleCenstvi vlastnikl jednotek, naruSil moznost
rozporovat a pfit se o véci spole€enstvi vlastniku jednotek alespor zdanlivé ve vécné
roving, vibec o nich diskutovat a ohledné nich relevantné vyjadifovat své nazory.
Insinuace je jev spoleCensky negativni a ve formé realizované Zalobcem i jev silné
spole&ensky $kodlivy. Zalobce svym jednanim porusil zajem spole&nosti a dopustil se
tak prfestupku proti obCanskému souZziti, jimZz byl Zalovanym rozhodnutim
pravomocné shledan vinnym. Ve zbytku odkazal krajsky ufad na odivodnéni svého
rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

[4] V replice se Zalobce ohradil proti tomu, aby jakykoliv jeho dopis nebo
namitka byly nazyvany zalovanym ,utokem® a nasledné jako utoky hodnoceny
a posuzovany, prestoze vjednom pfipadé byl rozhodnutim Zalovaného z popisu
skutku vypustén pro ,nespravnou pravni kvalifikaci“. Zalobce zdGraznil, ze J. T.
v zadném z dopist nenazval ani neoznacil tunelafem stejné jako ho nenazval
opilcem a nasilnikem. K vyjadfeni zalovaného ,oznacil-li pak v dopise ze dne
28. 6. 2010 predsedu spoleCenstvi vliastnikl jednotek J. T. za propusténého, ne pfilis
uspésSného policistu“, je z kontextu téchto oznacCeni a skute€nosti, Ze o zpUsobu
realného ukoncCeni sluzebniho poméru J. T. nevédél, zjevny a zalobci pfipocitatelny
je obsah jeho tvrzeni vtomto dopise®. Zalobce uved|, Ze tento ,zjevny a jemu
pripocitatelny obsah® nebyl spravnim organem |. stupné ani Zalovanym specifikovan,
pouze byl oznacen jako zjevny. Tato ¢ast oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti je
podle nazoru zalobce nepfezkoumatelna. Zalobce nemél divod se proti zifejmé
neznalosti zalovaného pfi pfepisu Cislovky 43 na pisemnou a lépe vypadajici slovni
formu Ctyfiatficet, ktera dala této ¢asti odlivodnéni jiny vyznam. Svymi dopisy Zalobce
uplatioval jen pravo c¢lena spoleCenstvi vlastnikl jednotek podavat navrhy a
vyjadiovat se k déni ve spoleCenstvi a toto nemUze byt povazovan za hrubé jednani
a uz vibec ne za naruSeni obCanského souziti. O osobu J. T. se nezajima, pokud
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svou Cinnosti nezpusobuje Skodu spolecenstvi viastnikld jednotek, jehoz je zalobce
Clenem, a svym nepatficnym jednanim a chovanim nebudi v8eobecné pohorseni.
Zalobce nema zajem dotyéného odernit, tak jak toto klasifikuje Zzalovany a ve svém
vyjadfeni to stupfiuje a nazyva insinuaci, coz je bezdivodné nafceni, pomluva,
ocCernovani. Proti takové klasifikaci zalobcova jednani se zalobce diarazné ohrazuje.

[5] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 19. 10. 2011.

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkam Zalobce
zjistil, ze véc byla Setfena policii na zakladé oznameni o podezfeni ze spachani
trestného Cinu, které podal Zalobce po nabyti podezieni o spachani trestného €inu
pomluvy panem J. H., ten v oznameni uvedl emailové adresy, na které byl rozeslan
otevieny dopis Zalobce a tuto elektronickou zpravu pfilozil. Ve zpravé je uvedeno, ze
J. T. ve zna¢né podnapilém stavu nékolikrat obtézoval J. HI. kopanim a busenim do
vchodovych dvefi jeho bytu, nasledné ho pak po otevieni dvefi bytu napadl
policejnim pendrekem. DoSlo tak k fyzické poty¢ce mezi J. T. a J. HI. a zfejmé i k
drobnym zrané&nim u obou zU&astnénych osob. U pfipadu zasahovala Policie CR,
bohuzel to byli opét policisté z oddéleni, kde byl dnes jiz propustény policista J. T.
zastupcem nadelnika. Vysledek Setfeni policie se tak d& predpokladat. Zalobce v
dopise pozadal ¢leny vyboru spolecenstvi viastnikl, aby ,vySe uvedeny pfipad zvazili
a na nejbliz8i schuzi vyboru spole€enstvi pfedsedu vyboru J. T. odvolali z funkce
predsedy a z funkce Clena vyboru. Pro vSechny slusné lidi je nepfijatelné mit za
Clena vyboru a dokonce jeho predsedu opilce a nasilnika.” Podle zaznamu ve spisu
byla véc ublizeni na zdravi ze dne 5.4.2010 (panové J. H. a J.T.) ukon¢ena
odlozenim véci. V dobé incidentu Slo o Velikono¢ni pondéli. Soucasti spisu je dalSi
korespondence mezi J. H. a J. T., v€etné korespondence tykajici se spravy domu.
Podle zpravy Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 22. 6. 2010 byl
J. T.a propustén ze sluzebniho poméru na vlastni Zadost. Podle rozhodnuti
nameéstka feditele Krajského feditelstvi policie Severomoravského kraje ze dne
12. 10. 2009 ve véci trestného Cinu pomluvy podani oznameni o podezfeni ze
spachani podal J. T. okresnimu statnimu zastupitelstvi stiZnost na postup organ
Policie CR. K tomu doloZil J. T. dopis Zalobce spravé nemovitosti ze dne 28. 6. 2010,
podle které Zalobce oznacil J. T. za propusténého nepfiliS uspésSného policistu, ktery
ucetnim vécem naprosto nerozumi. Véc prestupku proti obCanskému souziti
a majetku, ktery se mél udat 5. 4. 2010, spravni organ zastavil, nebot' spachani
prestupku nebylo obvinénému prokazano. J. H. véc o tresthim oznameni pro
podezieni ze spachani trestného Cinu pomluvy J. T. Zalobcem byla dne 28. 7. 2010
odlozena bez dalSiho opatfeni, protoze zalobce nenaplnil skutkovou podstatu
trestného Cinu pomluvy, kdyz uvedl, Ze J. T. je propustény policista.

[7] Dne 30. 11. 2010 byl sepsan zaznam o zahajeni ukonu v trestnim Fizeni
ve véci posSkozeného J. T. o pfecinu pomluvy, ktery méli spachat J. H. a Zalobce,
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rozeslanim otevieného dopisu na dvanact elektronickych adres s Zadosti o dalSi
rozeslani. V protokole o podani vysvétleni z 21. 12. 2010 J. T. uvedl, Ze se jednanim
Zalobce a J. H. citi poSkozen a zadal po nich vefejnou omluvu. Pfi podani vysvétleni
4. 1. 2011 Zalobce uvedl, Ze je pravda, ze 13. 4. 2010 rozeslal na celkem 12 e-
mailovych adres obyvatell domu ¢islo 32 - 40 v Olomouci na ulici I. P. Pavlova
otevieny dopis, a to v navaznosti na to, Ze potkal pana J. H., ktery mél zranény levy
spanek po napadeni ze strany J. T. na Velikonoce. K tomuto napadeni mélo dojit v
dobé, kdy byl pan T. v podnapilém stavu, jak Zzalobci sdélil pan H. a jak to vidél sam
zalobce dokonce pfi jednom projednavani vzniku spole€enstvi vlastniku v restauraci
Jalta. V Zadném pfipadé Zalobce timto nefekl nepravdu. Zalobce v otevieném dopise
uvedl, ze pan T.je propustény policista, sam pan T. prohlasoval, ze uZ u policie
nepracuje. Z jakého divodu od policie odesel Zalobci neni znamo. Zalobce nechtél
dopisem pana T. nijak osobné urazit Ci jej poSkodit, pouze popsal skuteCnosti a
udalosti, o kterych sam vi a divodem rozeslani a napsani dopisu bylo pouze to, aby
byl pan T. odvolan z vyboru spoleCenstvi viastnikd. Podle zalobce v dopise neuved|
Zadné umysiné a hrubé nepravdy, které by pana T. né&jak poskodily.

[8] Podle ufedniho zdznamu Policie CR s M. V. si tato nevsimla nikdy, Ze by
byl na néjakém jednani vyboru spoleCenstvi J. T. pod vlivem alkoholu. Podle
telefonického hovoru s V. S. si ani ona nikdy nevsimla, Ze by J. T. byl na jednani
predstavenstva spole€enstvi vlastniki nékdy pod vlivem alkoholu a na obsah
otevieného dopisu se jiz nepamatuje, jen vi, Zze mezi panem T.a Zalobcem byly
néjaké neshody. Na obsah otevieného dopisu se jizZ nepamatuje, jen si pamatuje, Ze
se mélo jednat o né&jaké vzajemné slovni utoky mezi zalobcem a J. T.. Rovnéz Jana
P. si na obsah dopisu nepamatuje, vymazala jej a vyloucila, Ze by J. T.byl nékdy na
jednani vyboru spole€enstvi pod vlivem alkoholu. Na obsah dopisu si nevzpomnéli
ani F. M. a A. K., A. K. nevidél nikdy na Zzadném jednani J. T. pod vlivem alkoholu.
P.C. si na otevieny dopis pamatoval, nebot to byl on, kdo o tom fekl J. T.. Vi, Ze
kdyz si preCetl ten dopis, tak bylo jim znechucen, nebot zde Zalobce uvadél
nesmysly o J. T. i v tom smyslu, Ze je to nasilnik a opilec. K Zalobci uvedl, Ze je to
konfliktni osoba, ktera rada vyvolava konflikty a snad to feSi nyni soudni cestou.
Nikdy se nesetkal s tim, ze by J. T. byl pfi néjakém jednani agresivni Ci pod vlivem
alkoholu. To, ze Jifi T. T. a o tom, Ze je opilec a nasilnik. O téchto skuteCnostech Ci
tvrzenich Zalobce mu neni nic znamo. Dale si pamatuje, Ze Zalobce psal o néjakém
incidentu - fyzickém napadeni, o tom on nic nevi, nebyl ni¢eho takového pfitomen.
Dale uvedl, Ze Zalobce je dosti konfliktni osoba, ma problémy, které se tahnou jiz od
rekonstrukce domu, kdy Zalobce néjaké drobné problémy fesil tim, Ze do domu volal
policii, nic bliz§iho k tomu v3ak nevi, ani ho to nezajima. O tom, Ze pan T. pracoval u
Policie CR v&dél, ale kdy a za jakych okolnosti od policie odeSel nevi, ani jej to
nezajima. VSichni dotazovani odkazali na to, Ze Slo o osobni véci mezi J. T. a
zalobcem. Dopisem ze dne 13. 9. 2010 Zzalobce zaslal spoleCenstvi vilastniku
jednotek domu I. P. Pavlova €islo 998 - 1003/32 - 42 vyjadieni k udajnému dluhu na
platbach, kde mimo jiné uvedl, Ze ,pfedseda vyboru otali z objektivnich duvodl se
svolanim shromazdéni vlastnik( (bézné se uskute€riovalo v dubnu nebo kvétnu),
takové hospodareni pfimo navozuje podezieni na poruSovani povinnosti pfi spravé
ciziho majetku. Cestina ma pro tento zplsob podivného hospodareni jednoslovny
pfiléhavy nazev, a to tunelovani”. Tento dopis J. T. doloZil Policii CR jako dal$i dikaz



pokraCovani -8- 76A 42/2011

a uvedl, Ze jde o problém tahnouci se nékolik let a nejde o néjaké sousedské vztahy,
ale jde o spor pramenici z vykonu funkce ¢lena vyboru. Sam Zalobce byl po vzniku
spole€enstvi vlastniku jednotek v dubnu 2006 ¢lenem vyboru a dokonce od zalozeni
i mistopfedsedou. ProtoZe svou praci nevykonaval fadné, inicioval J. T. jeho
odvolani, to se jej dotklo a zacal délat naschvaly proti J. T. i ostatnim ¢lenim vyboru.
Incident s pomluvami jak H. tak Zalobce souviseji jen velmi okrajové a pouze jako
spoustéci udalost pro dopis zalobce. J. T. zdUraznil, Ze jeho nasilné chovani vici H.
mu nebylo prokazano. J. T. dodal, Zze vede s Zalobcem i J. H. soudni spor
obc&anskopravni u Okresniho soudu v Olomouci a proti H. je exekuéni fizeni.

[9] Usnesenim ze dne 28. 2. 2011 byla trestni véc podezieni ze spachani
preCinu pomluva odlozena, nebot ve véci nejde o podezfeni z pfe€inu a neni na
misté véc vyfidit jinak. V oddvodnéni je zvyraznéno, Zze z |ékafské zpravy
traumatologické ambulance ze dne 5. 4. 2010 je zfejmé, Ze J. T. byl v uvedené dobé
pod vlivem alkoholu, coz sam J.i T. v ufednim zaznamu o podani vysvétleni pfiznal -
uved|, ze vzhledem k tomu, Ze byly Velikonoce, mél vypito nékolik odlivek alkoholu, a
proto odmitl dechovou zkou$ku jako zbyteénou. V zavéru Policie CR v usneseni
uvedla, Zze cela véc se od zacatku jevi jako spor ob&anskopravni, ktery souvisi s
vedenim hospodareni spoleCenstvi vlastnikl jednotek a odkazala na judikaturu
Ustavniho soudu, podle které trestni pravo nem(zZe slouzit jako prostfedek
nahrazujici ochranu prav a pravnich zajmua jednotlivce v oblasti soukromopravnich
vztah( a trestni pravo je chapano jako pravo ultima ratio. Uvedené usneseni Policie
CR bylo zrugeno usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, protoze
nebyly vyslechnuti tfi adresati otevieného elektronického dopisu.

[10] Podle ufedniho zdznamu Policie CR ze dne 30. 3. 2011 P. C. telefonicky
sdélil, Ze na otevieny dopis si pamatuje, nepatral po tom, zda byl pan T. od policie
propustén a jak byl nebo nebyl uspésny, pana T. se na to neptal, byl z tohoto tvrzeni
Zalobce dosti zarazen; dale uved|, Zze pokud by toto o ném nékdo napsal, citil by se
timto tvrzenim dotcen.

[11] Podle ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 30. 3. 2011 sdélil M. G., Ze si
na otevieny dopis vibec nepamatuje, ani nevi, zda jej elektronickou postou dostal,
Ze vi, ze Zalobce mél né&jaké spory s panem T., tykalo se to vedeni SVJ. Podle
Ufedniho zaznamu Policie CR z 5. 4. 2011 telefonicky sdélil P. G., Ze si na otevieny
dopis nepamatuje a Zze pokud mu Zalobce néco posilal e-mailem, tak to necetl a

rovnou smazal, nebot feCi Zzalobce ho nezajimaji. K panu T.i uvedl, ze si nemysli, ze
by byl néjaky nasilnik &i opilec, on sam jej opilého nikdy nevidél.

[12] Podle ufedniho zdznamu o doplnéni podani vysvétleni ze dne 7. 4. 2011
Zalobce vyuzil svého prava a k véci vypovidat nechtél a nevypovidal.

[13] Podle ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 7. 4. 2011 telefonicky sdélil J.
Z., ze si na otevieny dopis Zalobce pamatuje, vzhledem k velkému cCasovému
odstupu jen matné, jeho pfesny obsah si nevybavuje, pouze ho precCetl a pak
vymazal a vic se o to nezajimal. Vi, Ze mezi panem T.a Zalobcem byly né&jaké spory,
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ale on se o to ani nijak nezajimal. Ze by se ptal Zalobce, co tim dopisem myslel, si
nevzpomina, ale mysli si, Ze se jej neptal ani se o tom dopise nebavil s panem T..

[14] Dne 7. 4. 2011 odevzdala Policie CR vé&c spravnimu organu prvniho
stupné k projednani prestupku. Dne 20. 5. 2011 vydal spravni organ prvniho stupné
pfikaz, kterym uznal Zalobce vinnym z pfestupku proti obCanskému souziti podle
§ 49 odst. 1 pism. c) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kterého se Zzalobce dopustil tim, Zze ,dne 13. 4. 2010“ rozeslal na
12 e-mailovych adres obyvatell domu na ulici |. P. Pavlova 32 - 40 v Olomouci dopis,
ve kterém napsal informace o incidentu mezi J. T.a J. H. s tim, aby uvedeny pfipad
zvazili a predsedu vyboru J. T. odvolali z funkce predsedy a ¢lena vyboru, pficemz J.
T. oznaCil za opilce a nasilnika, dale dne 13. 9. 2010 v dopise MUDr. E. M. oznacil J.
T. za ,tunelafe* a v dopise spravé nemovitosti D. - C. ze dne 28. 6. 2010 o J. T.
uvedl: ,,pfedseda vyboru SVJ, jinak propustény a nepfilis uspésny policista“. Timto
hrubym jednanim Umyslné narusil ob&anské souziti. Zalobci byla uloZzena jako
sankce podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 zadkona €. 200/1990 Sb. pokuta ve
vySi 3.000 K¢ splatna do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

[15] V oduvodnéni pfikazu spravni organ prvniho stupné uvedl, Zze na zakladé
tfi dopisu (elektronicky otevieny dopis, dopis ze dne 13. 9. 2010 zaslany MUDr. E. M.
a dopis ze dne 28. 6. 2010 nazvany Véc: byt 998/24-reklamace vyuctovani sluzeb za
rok 2009, vyuctovani fondu oprav, rekonstrukce vytahu, vyucétovani splatek avéra,
stanoveni vySe zaloh na sluzby®, ktery obvinény zaslal spravé nemovitosti D. - C.),
respektive jejich ¢asti, povazuje komise za jednoznaéné prokazané, ze Zalobce tim,
Ze oznacuje J. T. za opilce a nasilnika, vyzyva k jeho odvolani z funkce predsedy a
Clena vyboru, oznacCuje jej za tunelafe aza propusténého ne pfili§ Uuspésného
policistu, nepochybné o J. T. opakované sdéluje tfetim osobam udaje, které maji
difamujici povahu, pfiemz takové udaje jsou zpusobilé ohrozit vaznost J. T. u
spoluob¢anl. Komise posoudila jednani zalobce jako umysiné, a to ve formé& umyslu
pfimého, coz dovodila z konkrétnich formulaci, které Zalobce pouZil (vyrazy jako
opilec, nasilnik, nepfilis§ uspésny policista), kdy Zalobce si musel byt védom, Ze se
jedna o negativni vyrazy, které mohou znevazit osobu J. T. u spoluob&anda, jednak ze
skute€nosti, Zze zalobce uvadél o obvinéném udaje difamujici povahy opakovanég, z
C¢ehoz vyplyva, Ze se nejednalo o jednorazové nevhodné zvolené vyjadreni Zalobce o
J. T., ale o vyraz dlouhodobéjSiho negativniho vztahu Zalobce k osobée J. T.. K vysi
sankce spravni organ prvniho stupné pfihlédl k tomu, Ze se Zalobce jednani
napliujiciho znaky pfestupku ve formé pomluvy dopustil opakované a k tomu, Ze
Zalobce sdéloval udaje difamujici povahy o osobé J. T. velkému poctu osob, pfi¢emz
se z vetsSi Casti jedna o osoby z mista bydlisté J. T., kdy pfipadna ztrata vaznosti u
téchto osob by méla vyznamny negativni dopad na sousedské vztahy obvinéného.

[16] Dne 28. 7. 2011 Zalobce pfi ustnim jednani uvedl, Ze vSechny uvedené
dopisy skuteCné napsal, je to vSak pfekroucené a vytrzené z kontextu. K dopisu ze
dne 13. 4. 2010 uvedl, ze tento dopis skutecné rozeslal e-mailem ¢&leniim
spoleCenstvi a uved|, Zze neni pravda, Ze by v tomto dopise napsal, ze J. T. je opilec
nebo nasilnik, ale napsal, Ze ,,pro vSechny sludné lidi je nepfijatelné mit za Clena
vyboru a dokonce jeho predsedu opilce a nasilnika“. K tomu dale uvedl|, ze J. T. v
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podnapilém stavu vidél vicekrat. Na dotaz predsedkyné komise, pro¢ pana T. oznacil
za nasilnika, uvedl, Ze to bylo proto, Ze je mu znamo, Ze napadl pana H.. Na dotaz
predsedkyné komise uved|, Ze o tom, Ze pan T. napad| pana H., vi od pana H. a véfi
tomu, co o incidentu fekl pan H. a ne tomu, co o tom fekl pan T., a to z dGvodu, zZe
pan T. nema Zalobce a pana H. v oblibé a Ze k incidentu doslo pfede dvermi bytu
pana H., pfiemz pan T. bydli v sousednim domé. Na dotaz pfedsedkyné komise,
zda je mu znamo, Ze incident se odehral na Velikono¢ni pondéli, ze pan T. mohl byt
na misté pfitomen z ddvodu velikono&ni pomlazky, zalobce uvedl, Ze je mu znamo,
Ze pan T. byl na misté pfitomen s pendrekem, nikoliv s velikono¢ni pomlazkou. To,
co uvedl v dopise, tedy nepovazuje za hrubé naruseni obanského souziti. K dopisu
ze dne 13. 9. 2010 uvedl pro upfesnéni, Ze tento dopis nebyl adresovan MUDr. M.,
ale SVJ domu prostiednictvim MUDr. M.. Zalobce zde neuved|, Ze J. T. je tuneléf,
vyjadfil zde pouze podezieni na porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku. K
vyjadreni tohoto podezieni mél objektivni divody. K dopisu ze dne 28. 6. 2010 uved|,
ze skuteCnost, ze pan T. byl od policie propustén je objektivni fakt. Na dotaz
predsedkyné komise, zda je mu znamo, Ze byl propustén na vlastni Zadost, Zalobce
uvedl, Zze toto mu znamo neni. Na dotaz predsedkyné komise, z ¢eho odvozuje, ze
pan T. byl ,nepfili§ uspésny policista“, Zalobce uved|, Zze toto odvozuje z toho, Ze
odeSel ve svych 43 letech z funkce zastupce nacelnika oddéleni, tedy z pomérné
vysoké funkce a nasledné byl nezaméstnany. Z toho odvozuje svUj subjektivni nazor,
Ze nebyl pfilis uspésSnym policistou, protoze uspésni policisté od policie neodchazeji.
Vyraz ,nepfili§ uspésny policista“ nepovazuje za hanlivé vyjadfeni, pokud by se chtél
vyjadfit hanlivé, tak by se vyjadfril jinak. V odvolani zalobce namitl, Ze od spachani
prestupku uplynul vice nez 1 rok a pfestupek nelze projednat a Zalobci neni znamo,
Ze by proti nému bylo vedeno trestni Fizeni. Zalobce uvedl, Ze uplatfioval své pravo
Clena spolec€enstvi vlastnikl jednotek a navrhoval v dopise ze dne 13. 4. 2010
odvolani J. T. z funkce pfedsedy a €lena vyboru spoleCenstvi jednotek, které fadné
zduvodnil udalosti ze dne 5. 4. 2010, kdy J. T. ve zna¢né podnapilém stavu napadl J.
H. ve vstupu bytu J. H. policejnim pendrekem. V tomto dopise Zalobce J. T neoznacil
za opilce a nasilnika, jak se uvadi ve vyroku komise pro projednavani prestupk, toto
vyvodila komise. V usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2011 se k
této kauze uvadi, ze J. T. svym pfedchozim nevhodnym chovanim mohl takto cely
incident vyprovokovat. Dale neni pravda, Ze Zalobce dne 13. 9. 2010 v dopise
spolegenstvi vlastnik( jednotek oznadil J. T. za ,tunelafe”. Zalobce vyslovil v tomto
dopise podezfeni, Ze takové podivné hospodareni spoleCenstvi pfimo navozuje
podezieni na poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku a ¢eStina ma pro tento
zpusob podivného hospodareni jednoslovny pfiléhavy nazev, a to tunelovani. Komise
z toho vyvozuje, Ze tunelafem je J. T., pfitom s prostifedky spoleCenstvi hospodafri
vybor spolegenstvi vlastnik(l jednotek a sprava nemovitosti D. - C., ne J. T.. V dal$im
dopise ze dne 28. 6. 2010 spravé nemovitosti D. - C., kterym Zalobce reagoval na
odkaz spravcu, ze odborné ucetni udaje vysvétlil J. T., Zalobce uved| v misté obecné
znamou véc, ze J T. je propustény policista a dale svlj osobni nazor, ze byl ne pfilis
uspésny policista. Timto reagoval pouze na jeho uc€etni a finan¢ni odbornost. Pro
dokresleni Zalobce uvedl, Ze v nékolika zapisech z vyborovych schizi J. T. uvadél,
Ze zateplenim domu a vyménou oken se uSetfilo 145 % tepelné energie, coz je
evidentni nesmysl. Podle Zalobce se nejednalo o hrubé jednani a nesdélil zadny
nepravdivy udaj, ani udaj sice pravdivy, ktery ma v8ak difamujici povahu a pfitom jde
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0 udaj, ktery mize ohrozit vaznost jiného u spoluob&anu. Vaznost u spoluob&ant
ohrozuje J. T. svym jednanim, kdy se jako byvaly policejni distojnik uvede, byt jsou
Velikonoce, do stavu znacné opilosti a bouchanim a kopanim do cizich dvefi
vyprovokuje rvacku. Svymi dopisy Zalobce jen uplatfioval pravo ¢lena SVJ domu
podavat navrhy a vyjadfovat se k déni ve spolecenstvi, toto nemulze byt povazovano
za hrubé jednani a naruseni obCanského souZiti.

[17] Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2011 Zalovany zménil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tak, ze vypustil text ,,dale dne 13. 9. 2010 v dopise zaslaném
spoleCenstvi viastnikl jednotek domu prostfednictvim MUDr. E. M. oznadil J. T. za
“tunelare® a ve vyroku sankci tak, ze vySe pokuty 3.000 KE se nahrazuje cCastkou
2.500 KE&. Ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. V odivodnéni Zalovany
uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné shledal Zzalobce vinnym ze spachani
prestupku proti obanskému souziti, kterého se mél Zalobce dopustit ve formé
pokracovani v prestupku, zahrnujiciho tfi utoky ze dnu 13. 4. 2010, 28. 6. 2010 a 13.
9. 2010. Utok ze dne 13. 9. 2010 v8ak spravni organ prvniho stupné, kdyz jej
vyhodnotil jako pfestupkové jednani, nespravné pravné kvalifikoval. V dopise ze dne
13. 9. 2010 bylo konstatovano: ,Nedivim se proto, Ze pfedseda vyboru T. otéli z
»objektivnich ddvodu“ se svolanim shromazdéni viastnikd (bézné se uskutecnovalo v
dubnu nebo kvétnu), takové hospodareni pfimo navozuje podezfeni na poruSovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Cestina ma pro tento zpdsob podivného
hospodareni jednoslovny pfiléhavy nazev, a to tunelovani“. Zalobce timto vyjadienim
vyslovil pouze podezfeni. Jeho prohlaseni je pak, jak vyplyva z textu uvedeného
dopisu, subjektivnim upozornénim na dle jeho nazoru nespravné hospodareni,
nikoliv u€inénym zavérem cCi odsudkem. Ma charakter kritiky, ktera je v této své
podobé pfipustna, a ani ve spojeni s jednotlivymi dalSimi utoky nema charakter
protipravniho jednani. Nicméné zbylé dva utoky obvinéného tento charakter ve
vzajemném souctu maji. Jejich existence byla spravnim organem zjisténa nesporné
a bez dlvodnych pochybnosti. Spravni organ prvniho stupné zjistil existenci dopisu
ze dne 13. 4. 2010 a ze dne 28. 6. 2010, véetné jejich hanlivého obsahu. Zalobce se
pfi ustnim jednani pfiznal k jejich napsani. Ve vztahu k dopisu odeslaném dne 13. 4.
2010 se vyslovné pfiznal i k tomu, Ze jej rozeslal ¢lenim spolecCenstvi. Odeslani
dopisu ze dne 28. 6. 2010 zalobcem pak vyplyva z kontextu jeho vypovédi pfi ustnim
jednani, obsahu tohoto dopisu, skuteCnosti, Ze se nasledné dostal do dispozice J. T.
a nakonec i samotného odvolani. V souladu s tim shledal odvolaci organ, Ze bylo
spolehlivé prokazano naplnéni vSech znak( skutkové podstaty prestupku proti
obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich. Spravni organ
prvniho stupné tak zjistil skutkovy stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu, z néhoz
spravné a v souladu s pravnimi predpisy vyvodil ve vztahu k utokiim z 13. 4. 2010,
28. 6. 2010 13. 9. 2010 skutkové a ve vztahu k utokim ze dne 13. 4. 2010 a 28. 6.
2010 i pravni zavéry. Jeho pravni zavér ve vztahu k utoku ze dne 13. 9. 2010 byl
vSak nespravny, coz vyustilo ve vadu vyroku napadeného rozhodnuti o viné, kterou
v8ak odvolaci organ svym postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Ffadu
vypusténim ¢asti tohoto vyroku napravil. Proto odvolaci organ zménil i vySi sankce.
Zalovany podrobné vysvétlil, Ze neuplynula dosud Ihiita podle § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich a pfestupek bylo mozné projednat. Podle Zzalovaného Zalobce mél jisté
pravo vyjadfovat se k Cinnosti SVJ, jeho vyboru, v€etné jeho pfedsedy, rozporovat
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tuto &innost a vyslovovat s ni nesouhlas, oponovat ji. Zalobce véak svym jednanim
tuto mez kritiky a vyjadfovani vlastniho pohledu na véc prekro€il. Jednani, jimz byl
shledan vinnym, mélo totiz charakter oCernovani osoby J. T.. Pocate¢ni Kkritiku
obsaZenou v jeho dopisech ze dne 13. 4. 2010 a ze dne 28. 6. 2010, ktera by sama o
sobé byla kritikou vécnou, racionalné vedenou, ktera je v demokratické spoleCnosti
potfebna, a tudiz ivitana, prekroCil o€erfovacimi utoky, které mély J. T. poSpinit.
Popis udalosti ze dne 5. 4. 2 2010, jiz se mél J. T. zuc€astnit, byl urCitou kritikou,
a tudiz z pozice vefejného prava obecné pfijatelny, stejné byl z pozice vefejného
prava pfijatelny i subjektivni nazor obvinéného na tuto udalost, rovnéz i zadost
obvinéného o vzneseni ¢lenim vyboru spole€enstvi vlastnikG jednotek, aby tento
pripad zvazily a na nejblizSi schlizi vyboru spole€enstvi pfedsedu vyboru J. T. dle
prislusnych stanov odvolali jak z funkce pfedsedy, tak z funkce Clena vyboru, byl
vyzvou, ke které byl obvinény opravnén. ZavéreCnym konstatovanim, Ze pro vSechny
sludné lidi je nepfijatelné mit za ¢lena vyboru, a dokonce jeho pfedsedu (kterého v
témze odstavci dopisu ztotoznil s J. T.) opilce a nasilnika, zalobce z jakékoliv kritiky
vybocil. Uvedené prohlaSeni mélo jediny ucel a disledek - poSpinit J. T., znevazit ho
v oCich adresatu tohoto dopisu. Na této skute€nosti nic nezméni ani pfipadna zminka
v usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2011, na kterou Zalobce
odkazal ve svém odvolani, ze J.T. svym pfedchozim nevhodnym chovanim mohl
takto cely incident vyprovokovat. Jednak je tato zminka podminéna a pfedevsim nic
nevypovida o tom, Zze oznaceni J. T. jako opilce a nasilnika je ve vztahu k jeho osobé
pfiléhavé. K propusténi J. T. ze sluzebniho poméru u Policie CR Zalobce vypovédél
28.7. 2011, Ze mu nebylo znamo, Ze J. T. byl od Policie CR propustén na vlastni
Zadost a Ze odvozuje skuteCnost, Ze J.T. byl nepfiliS uspésny policista z toho, ze
odeSel ve 43 letech z funkce zastupce nacelnika oddéleni, tedy z pomérné vysoké
funkce, anasledné byl nezaméstnany, s tim, Ze uspésni policisté od policie
neodchazi. Jestlize Zalobce nevédél, ze J. T. odesel od Policie CR na vlastni zadost,
musel tedy mit za to, Ze byl Policii CR propustén. Logicky pak tento obsah muselo
mit i jeho vyjadieni o propusténi J. T.. J. T.a v8ak byl od Policie CR propustén na
vlastni Zadost, odeSel dobrovolné. Je tedy zfejmé, jaky obsah mélo uvedené
prohlaseni Zalobce. Zalobce dale vypovédél, Ze mu bylo zndmo, Ze J. T. v pouhych
43 letech byl jiz u Policie CR na sluzebni funkci zastupce vedouciho oddé&leni. Sam
Zalobce tuto sluzebni funkci oznacil za pomérné vysokou. V rozporu s tim ho vSak
Zalobce oznacil za policistu neuspé&sného. Jen na okraj odvolaci organ poznamenal,
Ze skuteénost, Zze J. T. od Policie CR odesel, poté byl nezaméstnany, nic nevypovida
o tom, jakym byl policistou, to objektivné charakterizuje pouze prabéh jeho
sluzebniho poméru, ktery je deklarovan jeho kariérnim postupem az na funkci
zastupce oddéleni, jez je podle Zalobce funkci pomérné vysokou. Je tedy zjevné, ze
ani tyto vyroky zalobce nemély z pozice verejného prava charakter pfijatelné kritiky,
kritikou vUbec nebyly, a Ze jedinym jejich ucelem a disledkem bylo J. T.
nepodlozené poSpinit a snizit jeho vaznost prfed spravcem nemovitosti, se kterym
jako predseda vyboru SVJ pfichazi do kontaktu. Ve svém souctu oba tyto utoky J. T.
pospinily, Sifily o ném negativni informace dehonestujiciho charakteru, a narusily
tedy obdanské souziti. Zalobce svymi dopisy opakované piekrogil ramec z pozice
vefejného prava pfijatelné kritiky, dostal se mimo né&j do oblasti ucelného o€erriovani
druhé osoby, k némuz nebyl na zakladé Zadného prava legitimovan, a to ani jako
¢len SVJ. Ochrana pfed takovymto jednanim je podminkou existence demokratické
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diskuse, pofadku ve verejnych vécech a moznosti skuteCné svobodné vyjadrovat své
nazory. Kdyby byla pfedmétna jednani trpéna, vedla by ve svém duasledku k paralyze
diskuse, svobody projevu, kritice, protoze by ji insinuaéni kampané difamujicimi a
dehonestujicimi sdélenimi pfesunuly do zcela jiné roviny, a tedy fakticky znemoznily.
Usnesenim ze dne 24. 11. 2011 nahradil Zalovany v napadeném rozhodnuti v textu
slovo ,Ctyfiatficeti“ slovem ,tfiaCtyficeti“.

[18] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[19] Podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni ucinném ke dni spachani prestupku i vydani napadenych rozhodnuti,
pfestupku se dopusti ten, kdo umysiné narus8i obéanské souZiti vyhroZovanim tujmou
na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku,
schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

[20] Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. prfestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé uloZzenou
sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

[21] Podle § 20 odst. 2 zakona o pfestupcich do béhu Ihaty podle odstavce
1 se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyZz skutek vedlo trestni fizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu.

[22] Podle § 12 odst. 10 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni ucinném
ke dni spachani pfestupku az do dne vydani napadeného rozhodnuti, frestnim
fizenim se rozumi rizeni podle tohoto zakona, trestnim stihanim pak usek rizeni od
zahajeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku, pfipadné jiného rozhodnuti
organu cCinného v trestnim fizeni ve véci samé a pripravnym fizenim usek fizeni
podle tohoto zakona od sepsani zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, které mu bezprostiedné
predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do
podani obZaloby, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani,
anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skuteCnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho
stihani pfed podanim obZaloby, zahrnujici objasriovani a provéfovani skutecénosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a vysetrovani.

[23] Soud konstatuje, ze skutkova podstata prestupku podle ucinné pravni
upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990
Sb.], a to v€etné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval souzenou véc podle
hmotnépravni upravy uc€inné v dobé spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

[24] Prvni spornou otazkou v souzené veéci je, zda prestupek byl projednan,
resp. zda rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci ve |haté jednoho roku od jeho
spachani.
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[25] Pfedné je tfeba zaméfit pozornost na to, zda zalovany spravné oznacil
prestupek jako pokracujici. Zakon o prestupcich ustanoveni o pokracovani
v pfestupku postrada. Proto se vychazi z teorie obecnych zasad spravniho trestani
a pokraCovani v pfestupku je obecnou trestni kategorii, aplikovatelnou i ve vztahu
k pfestupkim a jinym spravnim deliktdm; jeji aplikace neni vykladem pomoci
analogie a proto netfeba uvaZovat, zda je ve prospéch pachatele Ci nikoli (srov.
Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha. C. H. Beck,
2013, s. 228 ad.). PokraCujici pfestupek je definovan obdobné jako pokraCovani
v trestném ¢inu podle § 116 trestniho zakona (€. 40/2009 Sb.): pokradovanim
v trestném cinu se rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené
Jednotnym zamérem naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného
Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku. K namitce Zalobce uvedené
v replice k vyjadfeni Zalovaného k Zalobé, aby nebyla jednani Zalobce nazyvana
,2atokem® soud v navaznosti na uvedené podotyka, Ze jde o odborny termin
spravniho prava a trestani.

[26] V souzené véci se Zalobce jednoho utoku dopustil 13. 4. 2010 a druhého
28. 6. 2010 (zafijovy utok byl z potrestani vypustén napadenym rozhodnutim). Oba
utoky naplfovaly stejnou skutkovou podstatu prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich (UmysiIné naru$eni ob&anského souziti hrubym jednanim), byl
stejny zplsob provedeni, Slo o blizkou ¢asovou souvislost i 0 souvislost v predmétu
utoku a obé jednani byla vedena jednotnym zamérem zbavit poSkozeného funkce
pfedsedy a ¢&lena vyboru SVJ. Zalovany tedy oznadil prestupek v napadeném
rozhodnuti jako pokracujici spravné.

[27] Kvalifikace prestupku jakozto pokracujiciho Cinu méla zasadni vyznam
pro béh Ihity pro zanik odpovédnosti za prestupek. U pokracujiciho pfestupku se
béh lhaty odviji od vykonani posledniho utoku (zakon o prfestupcich nema zvlastni
ustanoveni o pokracCujicim pfestupku, proto se v souladu s judikaturou spravnich
soudl a shora uvedené argumentace doktriny uzije principl a pojmu trestniho prava
(napf. podle rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009,
€. j. 1 As 35/2009-69; rozsudku NejvyS§Siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
C.j. 8 As 17/2007-135, €. Sb. NSS 1338/2007; rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003, €. j. 5 A 98/2001-36, €. Sb. NSS 511/2005; dale srov. usneseni
Nejvy8Siho soudu ze dne 11.7.2007, sp. zn. 8 Tdo 752/2007, R 10/2008 tr.,
www.nssoud.cz, podle ktereého hmotnépravni povaha institutu promliceni trestniho
stihani se v pfipadé pokracovani v trestném c&inu (§ 89 odst. 3 tr. zak.) projevuje
vitom, Ze ukony, které zpusobuji preruseni promliceni trestniho stihani podle
§ 67 odst. 3 pism. a) tr. zak., se vztahuji ke vSem dil¢im utokiim pokracujiciho
trestného Cinu, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda se o nich konalo spolecné rizeni
Ci nikoli. To znamena, Ze pokud byla vedena napf. dvé samostatna fizeni o dil¢ich
utocich tvoficich jeden pokracujici trestny Cin, dojde k preruSeni beéhu promiceci
doby ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. ohledné celého pokracujiciho trestného
Cinu i tehdy, jestlize byly byt jen ve vztahu k jednomu dilcimu utoku — provedeny
ukony smérujici k trestnimu stihani pachatele].


http://extranet.nssoud.cz/mainweb.aspx?cls=EJInfo&pID=338&insertType=1
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrwg4

pokraCovani -15 - 76A 42/2011

[28] Prestupku se Zalobce mél dopustit 13. 4. 2010 a 28. 6. 2010. Pravni moci
nabylo Zalobou napadené rozhodnuti dne 24. 10. 2011. Trestni fizeni bylo zahajeno
sepsanim zaznamu o zahajeni ukont dne 30. 11. 2010 a véc byla odevzdana
policejnim organem k projednani prestupku 7. 4. 2011 (opatfeni doruceno
13. 4. 2011). Rocni Ihata pro projednani prestupku v&. doru€eni rozhodnuti a nabyti
pravni moci by skoncila bez jejiho prodlouzeni 28. 6. 2011. Do této lhity se vSak
nezapocitava podle § 20 odst. 2 zadkona o pFestupcich doba od 30. 11. 2010 do
13. 4. 2011, tj. 134 dnU (necelych 5 mésicu, tedy cely prosinec 2010 az bfezen 2011
a 13 dnu z mésice dubna 2011). Pokud pfipo¢teme 134 dnl (4 vyjmenované mésice
a 13 dnl) k12. 4. 2011, dospéjeme k datu 10. 11. 2011. Napadené rozhodnuti
s ohledem na uvedeny vypocet nabylo pravni moci 24. 10. 2011, tj. pfed zanikem
Ihity pro projednani prestupku a zalobni namitka prekluze neni dlvodna.

[29] Uvedeny vyklad a aplikace definice ,frestniho fizeni“ odpovida taktéz
judikatufe. Podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007,
€. j.1 As 17/2007-73 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz) doba, po kterou bylo trestni Fizeni vedeno, tedy
zacina bézet dnem zahajeni trestniho fizeni, v daném pfipadé tedy dnem, kdy
policejni organ sepsal zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni, a kon¢i dnem, kdy
se spravni organ o odevzdani véci dozvedél, tedy dnem, kdy mu bylo opatieni
policejniho organu doruceno.

[30] Citovany rozsudek navazoval na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2007, €. j. 6 As 56/2004-68, €. ve Sb. NSS 1192/2007, podle kterého: /.
Ke stavéni béhu Ihity k projednéani prestupku podle § 20 odst. 2 zakona CNR
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, nedochazi dnem, kdy spravni organ postoupi véc
podle § 71 pism. a) téhoz zakona policejnimu organu ¢i statnimu zastupci, ale az
dnem, kdy tyto organy zahaji ukony trestniho fizeni. Il. Pokud organy C¢&inné
v trestnim fizeni, jimz byla véc postoupena podle § 71 pism. a) zakona CNR
C. 200/1990 Sb., o prestupcich, dospéji k zavéru, Ze zde nejsou skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, aniz ucini jakékoli ukony trestniho
fizeni, ke stavéni béhu Ihaty podle § 20 odst. 2 téhoz zakona nedojde.

[31] Shodné rozhodl NejvysSi soud ve svém usneseni ze dne 25. 2. 2009,
sp. zn. 8 Tdo 157/2009 (www.nsoud.cz), podle kterého v pfipadé, kdy soud shleda,
Ze skutek, pro ktery se fizeni vede, neni trestnym Cinem, ale mohl by byt prislusnemu
organu postoupen jako pfestupek [§ 171 odst. 1, § 222 odst. 2, § 257 odst. 1
pism. b), § 314c odst. 1 pism. a) tr. I.], a zkouma, zda Ize pfedmétny skutek jako
pfestupek projednat (viz ¢. 11l/1964 Sb. rozh. tr., str. 41 a 42, &. 68/1980 Sh. rozh. tr.),
musi posoudit, zda ve smyslu § 20 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, nedoS$lo k jeho promiéeni. Do béhu promiceci jednoleté Ihity (§ 20 odst. 1
zak. ¢. 200/1990 Sb.) nezapocitava dobu, po kterou bylo pro tyz skutek vedeno
trestni fizeni (§ 12 odst. 10 tr. I.), jeZ poCina sepsanim zaznamu o zahajeni tukonu
trestniho fizeni policejnim organem podle § 158 odst. 3 tr. F., a nikoli okamZikem
zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. . nebo podle § 314b odst. 1 tr. r.
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[32] Druhou namitkou brojil Zalobce proti tomu, Ze v napadeném rozhodnuti
bylo uveden den vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné 3. 8. 2011, pfestoze
rozhodnuti bylo vydano 28. 7. 2011. Tato namitka neni ddvodna. Podle § 71 odst. 2
pism. a) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
vydanim rozhodnuti se rozumi pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni podle § 19, popfipadé jiny ukon k jeho doruéeni, provadi-li je spravni
organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutec¢nost vyznaci slovy:
"Vypraveno dne:". Na originalu rozhodnuti vyhotoveném dne 28. 7. 2011
a zalozeném ve spravnim spise spravniho organu I. stupné je skutecné vyznacCena
doloZka v souladu se zdkonem a datum vypraveni rozhodnuti dne 3. 8. 2011.

[33] K naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich zalobce namitl, Zze =zaslanim dopisu ze dne 13. 4. 2010
e-mailem uplathoval pravo Clena spoleCenstvi vlastnikG jednotek a navrhoval
odvolani J. T. z funkce pfedsedy a ¢lena vyboru SVJ, které zduvodnil udalosti ze dne
5. 4. 2010, kdy J. T. ve znacné podnapilém stavu napadl pana J. H. policejnim
pendrekem (obuskem opatfenym pentlemi). V dopise neoznacil J. T. za opilce a
nasilnika, toto vyvodila Komise pro projednavani prestupki. Zalobce odkazal na blize
nespecifikované usneseni Okresniho soudu v Olomouci a udajné hodnoceni tohoto
soudu, ze J. T. mohl svym pfedchozim nevhodnym chovanim incident vyprovokovat.
Zalobce vyjadfil v dopise ze dne 28. 6. 2010 sv(j nazor, ze J. T. byl ne pfili§ usp&sny
policista. Tim podle Zaloby reagoval Zalobce na odbornost J. T., ktery uvadél, Ze
zateplenim domu a vyménou oken se usetti 145 % energie, coz je nesmysl. Zalobce
v Zalobé uvedl, Ze nesdélil nepravdivy udaj o J. T. tfetim osobam, Ze nesdélil sice ani
udaj pravdivy difamujici povahy ohrozujici vaznost J. T. u ostatnich ob&anu. Podle
Zalobce vaznost své osoby ohrozuje sam J. T. svym jednanim, kdy o velikonocich ve
stavu znacné opilosti a bouchanim a kopanim do cizich dvefi vyprovokuje rvacku s o
15 let star§im dGchodcem. Zalobce nepovaZoval své vyroky za hanlivé a urdeni
primarni a sekundarni pohnutky zalovanym shledal jako nepatficné. Stejné tak
nesouhlasil s tim, Ze vybo il z mezi pfipustné kritiky a Ze rozebiral, jakym zpusobem
byl ukoncen sluzebni pomér J. T..

[34] Ktémto namitkam soud konstatuje, Zze z obsahu dopisu zaslaného
13. 4. 2010 elektronicky ¢lenim vyboru a spolecenstvi vlastnikd jednotek, celého
kontextu a zejména vyjadieni ,propustény a ne pfFili§ uspéSny policista J. T.
wodvolali J. T. z funkce pfedsedy” a pfedevSim ,pro vSechny slusné lidi je nepfijatelné
mit za Clena vyboru a dokonce jeho predsedu opilce a nasilnika® se jednoznacné
podava, Ze zalobce oznacil pana J. T. hanlivymi vyrazy, a to pfed mnoha dalSimi
obyvateli domu, coz bylo ve spravnim fizeni prokazano jejich vyslechy, a to
s umyslem poskodit J. T. a odvolat jej z funkci pfedsedy a €lena vyboru SVJ.
V dopise spravé nemovitosti ze dne 28. 6. 2010 zalobce uvedl, ze J. T. je
,propustény ne prili§ uspésny policista“. Zalobce nenamital, Ze by dopisy nerozeslal,
Ze by mély jiny obsah, ze by je jejich pfijemci neobdrzeli, naopak jejich rozeslani i
obsah potvrzoval.

[35] Znaky souzeného prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona
o pfestupcich jsou zavinéni ve formé& umyslu, naruseni ob&anského souziti, a to
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hrubym jednanim. Jednani musi poruSovat nebo ohrozovat zajem spoleCnosti
(v souladu s § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich), tj. posuzuje se existence materialni
stranky prestupku (shodné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, €. j. 7 As 137/2011-52, www.nssoud.cz). Pfitom zde nesmi byt okolnosti
vyluCujici protipravnost, ty zde spravni organy ani soud neshledaly (témito
okolnostmi jsou napf. nutna obrana, krajni nouze, svoleni posSkozeného, pfipustné
riziko atd.).

[36] Podle § 4 odst. 2 pfestupek je spachan umysiné, jestlize pachatel a) chtél
svym jednanim poru8it nebo ohrozit zajem chranény zakonem nebo b) veédél,
Ze svym jednanim muZze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej poruSi
nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

[37] Ze shora citovanych dopisti a vyslechG a podani zalobce jednoznacné
plyne a je v nich vyslovné uvedeno, Zze zZalobce mél zajem a usiloval opakované
o odvolani J. T. z funkce pfedsedy a Clena vyboru SVJ (oerfovanim a vyslovnym
uvedenim ¢&i zpochybnénim odbornosti J. T.).

[38] Neni-li pojem definovan v pravnim predpise jinak, je tfeba mu pfi jeho
vykladu pfisoudit takovy vyznam, jaky ma v bézném jazyce (srov. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, €. j. 2 As 37/2009-62).

[39] Obc&anské souziti je neurCitym pravnim pojmem, ktery judikatura
a literatura definuje jako urcity souhrn ustalenych pravidel jednani a chovani ve
spoleCnosti, ktery je zaloZen na respektovani prav ostatnich lidi, jejichz dodrZzovani
v urCitém Case a misté je ve spoleCnosti obvyklé. Pfiklady hrubého jednani jsou
uvedeny v § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich a jde o jednani, které ma
schopnost ohrozit nebo porusit zdjem na nenaruseném, poklidném a fadném
obCanském souziti, tzn. prekroCit ramec vySe uvedenych jednani a pravidel,
naplnénim skutkové podstaty pfestupku narusujiciho obanského souziti musi dojit
jednanim urcité intenzity, které svoji povahou typoveé odpovida jednanim uvedenym
v demonstrativnim vyctu v § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich; pfitom pojem
hrubého jednani musi byt vykladan objektivhé (srov. napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, €. j. 1 A 24/2010-22, €. 2446/2011 Sb. NSS, nebo
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, €. j. 7 As 12/2010-65, oboji
na www.nssoud.cz) a to je pro souzenou véc podstatné, protoZe Zalobcovo
hodnoceni jeho &ind na jedné strané a hodnoceni jeho ¢€inl na druhé strané vSemi
organy a sveédky se lisi.

[40] Za hrubé jednani v souzené véci lze posoudit toliko vyrazy ,opilec,
nasilnik, ne pfilis§ uspésSny a propustény policista“. Ostatni vyjadieni zalobce podle
soudu nedosahuji intenzity hrubého jednani naruSujiciho obcanské souZiti.
Bezpochyby by nikdo nechtél byt pfed ostatnimi ¢leny spoleCenstvi vlastniki
jednotek a spolubydlicich vdomé oznacCovan takovymi vyrazy, byt je nutno vzdy —
ato i vsouzené véci — pfihlédnout ke kontextu celé véci. Hrubé jednani je jednani,
které naruSuje obCanské souziti takovou mérou, Ze podle obecného nazoru
a pfesvédCeni prekrauje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Je tfeba proto
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dusledné odlisit jednani hrubé a jednani jinak nevhodné (napf. poruseni pravidel
sludnosti, zdvofilosti). Hranice mezi nimi neni ostra. UrCitym voditkem pro posouzeni,
zda jednani je hrubé a ma byt postiZzeno jako prestupek, jsou jednani, ktera jsou pod
pism. c) jako hruba vyslovné oznacena. Hrubym jednanim narusujicim obcCanské
souziti je napf. vyhrozovani jinou ujmou nez ujmou na zdravi, pomlouvani, vydirani,
za podminky, Ze nejde o trestny ¢in (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2010, €. j. 2 As 84/2009-64).

[41] Podle slovniku spisovné &estiny Ustavu pro jazyk &esky
(http://ssjc.ujc.cas.cz/, shlédnuto 26. 11. 2013) ,opilec” je ,opily Clovék; opijejici se,
v piti nestfidmy &lovék; pijan“ a ,nasilnik” je ,ten, kdo se dopousti nasili“. Zalobce si
byl védom hanlivosti a urazlivosti pouzitych vyraz(l a v souvislosti s Zalobcovym
zamérem dosahnout odvolani J. T. z funkce pfedsedy a ¢lena vyboru SVJ zasahl do
pokojného obCanského souZziti snizovanim jeho cti a vaznosti. Intenzita hrubého
jednani se zvySuje s pocCtem osob, které jsou hrubého jednani svédky
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, €. j. 2 As 60/2006- 3
vC. tam citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 1924, Boh.
A 4208/24 (1155/24), www.nssoud.cz].

[42] Objektem pfestupku jsou spoleCenské vztahy, hodnoty a zajmy, které
pravo chrani. V souzené véci je chranénou hodnotou klidné a spofadané obcCanské
souziti, k jehoz narusovani doSlo obsahem zaslanych dopist ze dn 13. 4. 2010
a 28. 6. 2010. Nelze prehlédnout rovnéz skute€nost, ze J. T. byl do funkce zvolen na
zakladé hlasovani ¢lenu spole€enstvi vlastnikl jednotek.

[43] Zalobce fakticky sam pfiznal spachani prestupku, byt obsah dopisii
subjektivné posuzoval jinak. Pravné vyznamné pro souzenou véc vSak bylo pouze
objektivni hodnoceni obsahu zmifiovanych dopist. Zalobce byl seznamen s celym
spisem dne 7. 6. 2011 a opakované pfi projednavani prestupku 28. 7. 2011. Soud
nezjistil zadné vady napadenych rozhodnuti, kterymi by se musel zabyvat z ufedni
povinnosti mimo ramec vymezeny Zalobnimi namitkami.

[44] K namitce zalobce, Ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyla
zminka o pokracujicim prestupku, soud konstatuje, Ze rozhodnuti spravnich organu
I.a Il. stupné tvofi jeden celek a takto je soudem i pfezkoumavano. Proto muze
v rozhodnuti o odvolani byt plvodni kvalifikace pfestupku zménéna a muize byt
zménéno ¢i doplnéno i odidvodnéni rozhodnuti.

[45] Soud zavérem konstatuje, Zze vSechny znaky pFestupku byly jednoznaéné
naplnény a spravni organy posoudily véc spravné, aplikovaly spravné vybrana
ustanoveni zakona, neurcité pravni pojmy vylozily shodné se soudem i doktrinou
a neprekroCily meze spravniho uvazeni ani jej nezneuzily. Soud se ztotoznil
s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni k zalobé, a to
v€etné argumentu ke spoleCenské Skodlivosti jednani Zzalobce.

[46] Pro uplnost soud dopliuje, Ze nepfezkoumava dopis - utok ze zafi 2010,
protoze tento byl zfizeni vynat pravé napadenym rozhodnutim, proto zalobni
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namitky vztahujici se ktomuto utoku s napadenym rozhodnutim nesouvisi,
argumentace se se souzenou Vvéci miji a proto takové namitky nemohou byt
divodné.

[47] Z vySe uvedenych dlvodu krajsky soud k zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[48] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce
nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, protoze vném nebyl UspéSny
(§ 60 odst. 1s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 29. 11. 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



