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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. S., bytem
N.T.G. M. 388, T., zastoupen JUDr. Martinem Schulhauserem, advokatem, se sidlem Karola
Sliwky 125, Karvina-Frystat, proti alovanému: Generalni feditelstvi cel, Bud&ovicka 7,
Praha 4, o Zalobé¢ proti rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ¢€.j. 32299-
3/2009, bez uvedeni data

takto:

I. Rozhodnuti generélniho feditele Generalniho feditelstvi cel ¢.j. 32299-3/2009, bez
uvedeni data se zrusSuje avécsezalovanému vraci kdal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci néklady fizeni ve vy§i 10.712,- K& do 30 dni
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Martina Schulhausera, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruieni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Odboru 40 Personalniho,
vzdélavani a zdravotni péfe Generalniho feditelstvi cel ze dne 28.8.2009, ¢.j. 11237-4/2009-
900000-401, o nepfiznani piiplatku za sluzbu v zahrani¢i.  Uvedl, Zze je ve sluzebnim
poméru u Celni spravy CR od 1.1.1989 az do soudasné doby. S ginnosti od 1.12.2005 byl
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vyslan k vykonu sluzby v ramci EU Border Assistance Mission to Moldava and Ukraine (déle
»EUBAM®) na ukrajinskou-moldavskou hranici. Jednim z hlavnich tkolti mise bylo pfispét
k feSeni konfliktu na tzemi Podnéstii posilenim hrani¢ni kontroly a hrani¢niho dohledu
v Moldavsku a na Ukrajiné. Této mise se ucastnili pfislusnici policejnich a celnich sbort
Clenskych statd EU. Zalobce do &ervence 2006 v misi pisobil jako jediny zastupce CR, od
ervence 2006 pak spolu s dalsimi tfemi piislusniky policie CR a tfemi piislusniky celni
spravy CR. Pfi plnéni pracovnich povinnosti plnili ¢lenové tymu ve vzajemné koordinaci
jednotliva poslani mise, pfi kterych byla nadro¢nost mise a bezpecnostni podminky v oblasti
pro viechny &leny tymu stejné. Cinnost v misi Zalobce ukonéil ke dni 30.11.2007.

Zalobce odkazal na ustanoveni § 1 odst. 1 zékona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piisluiniki bezpecnostnich sbort, podle kterého je celni sprava CR bezpe¢nostnim
sborem. Déle na § 9 odst. 25 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancli ve vetejnych sluzbach a spraveé, ktery stanovi, Ze zaméstnanci zafazenému
v ozbrojenych sildch a bezpecnostnich sborech (pfislusnici policie, celni spravy), ktery je
vyslan v ramci jednotky mnohondrodnich sil nebo mezinarodnich policejnich sborit OSN,
nebo v ramci policejni mise EU mimo uzemi CR, piislusi po dobu plisobeni v zahraniéi
ptiplatek ve vySi 700 USD — 4000 USD mési¢né, popi. v rovnocenné vysi v EUR. Toto
nafizeni vlady bylo platné do 31.12.2006, s uc¢innosti od 1.1.2007 pak zacal platit zdkon ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru, ktery se vztahuje na piislusniky policie i celni spravy CR.
Dle ustanoveni § 119 tohoto zdkona pak pfisluSnik, ktery je zafazen do zéalohy ¢inné a je
vyslan k vykonu sluzby do zahrani¢i vramci jednotky mnohonédrodnich sil nebo
mezinarodnich bezpecnostnich sborii, méa narok po dobu plisobeni v zahrani¢i na ptiplatek ve
vysi 700 — 4000 USD mési¢né, popt. v rovnocenné vysi v EUR. Zalobce m4 za to, Ze mu za
dobu jeho piisobeni v ramci mise EUBAM nélezi zvlastni ptiplatek dle ustanoveni § 9 odst.
25 natizeni vlady €. 330/2003 Sb. a dale ptiplatek za sluzbu v zahrani¢i dle ustanoveni § 119
zédkona €. 361/2003 Sb.

Zalobce namitl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti rozebira ustanoveni § 9 odst. 24
nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. a uvadi, ze zalobce ve svém odvolani nespravné oznacoval
rizikovy ptiplatek pfiznany pro préaci v zahranici jako piiplatek podle § 9 odst. 25 tohoto
natizeni. Podle Zalobce Zalovany svévolné podiadil pozadavek zalobce pod jiné ustanoveni,
neZ jehoz se Zalobce domahal a poZzadavkem Zalobce dle § 9 odst. 25 tohoto natizeni vlady se
nezabyval. To je podle zalobce podstatnou vadu fizeni.

Zalobce dale zrekapituloval argumentaci zalovaného v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, se zavéry Zalovaného nesouhlasil a uvedl, ze meritem véci je otazka pravniho
posouzeni charakteru mise EUBAM.

Zalobce si je védom toho, Ze je pFislusnikem Celni spravy CR, nicméné je toho
nazoru, ze i na n¢j se vztahuje zdkon o sluzebnim poméru, jakoz i nafizeni vlady ¢. 330/2003
Sb. Témito pravnimi normami se ¥idi nejenom pfislusnici celni spravy CR, ale i policie CR.
Ptesto zde vznika principialné zcela odliSné posouzeni téchto pravnich norem a jejich
aplikace na misi EUBAM. Ministerstvo vnitra, potazmo feditelstvi policie CR, piiznava
prislusnikim policie narok na pftiplatek za sluzbu v zahranici dle ustanoveni § 119 zakona ¢.
361/2003 Sb. Zcela odlisny nazor viak ma zalovany. Zalobce zdiiraznil, e mise EUBAM ma
své vlastni velitelstvi, systém podfizenosti, pravidla pro bezpe¢nost a chovani, spole¢né
operace, hodnotici zpravy, ptredavani informaci, jednotka je vytvofena z ptisluSnika
bezpecnostnich sborli €lenskych statu EU, ktefi nastupuji do kombinovanych smén a plni
spole¢né ukoly a cile, jejichz plnéni neni hodnoceno na nejvyssi evropské urovni jako
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vysledek jednotlivel, ale jako vysledek celku, tedy dané jednotky. Tim, Ze se mise ucastni
vyhradné ptislusnici bezpecnostnich sbort, jednd se podle Zalobce o jednotku mezinarodnich
bezpe&nostnich sborii. Zalobce nesouhlasi v zadném piipadé s tim, Ze by plnéni sluzebnich
ukoll vmisi EUBAM bylo srovnatelné s rizikem se sluzbou v tuzemsku. V navaznosti
odkazuje na stanovisko Ministerstva vnitra, které piiznava ptiplatek za sluzbu v zahranici dle
ustanoveni § 119 zdkona ¢. 361/2003 Sb. s ohledem na ndroCnost mise a bezpecnostni
podminky v destinaci. Podminky na hranici Moldavie a Ukrajiny jsou nesrovnatelné
s podminkami v tuzemsku, ve velkém rozsahu zde probih4 obchod s lidmi a pasSovani, a to
pomoci dobfe organizovanych ozbrojenych skupin ¢i gangt. Kazdy den dochazelo k ohrozeni
zivota a zdravi vSech pfislusniki mise EUBAM.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Nesouhlasil s zalobnimi
namitkami Zalobce a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce Zalobce o
nespravném podiazeni jeho poZadavku pod ustanoveni § 9 odst. 24 natizeni vlady ¢. 330/2003
Sb. uvedl, Ze pfedmétna pravni uprava byla obsaZena v ustanoveni § 9 odst. 25 nafizeni vlady
¢. 330/2003 Sb. ve znéni do 30.6.2005, avsak od 1.7.2005 doslo k novelizaci (nafizenim vlady
¢. 213/2005 Sb.) a k precislovani dosavadnich odstavcl a zalovany spravné posuzoval narok
zalobce podle § 9 odst. 24 nafizeni vlady. Zalobce nesplnil podminky pro vznik naroku na
piiplatek za sluzbu (plisobeni) v zahrani¢i, jelikoz mise EUBAM je a byla ryze civilni misi a
jeji charakter neumoziuje poskytovani zminéného ptiplatku, at’ podle ustanoveni § 9 odst. 25
natizeni vlady ¢&. 330/2003 Sb. &i podle ustanoveni § 119 zikona ¢. 361/2003 Sb.  Zalovany
rovnéZ uvedl, Ze ve véci naroku zalobce na predmétny piiplatek bylo v minulosti jiZ
pravomocné rozhodnuto rozhodnutim ministra financi €.j. 95531/2006 ze dne 14.12.2006 a
rozhodnutim ministra financi €.j. 36530/2007 ze dne 18.4.2007, ktera podle zalovaného tvori
piekazku véci rozhodnuté.

Z podnétu podané Zaloby soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodli a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu, jak soudu uklada § 75 odst. 1, 2 s.f.s. V souladu s § 51 odst. 1
s.f.s. soud rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot ucastnici k vyzvé soudu nevyjadrili
s takovym postupem svlij nesouhlas. Soud vychazel ze spradvniho spisu ptedlozeného
zalovanym.

Dne 28.8.2009 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. 11237-4/2009-900000-
401, kterym Zalobci podle § 119 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru a podle § 9
odst. 24 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych
sluzbach a spravé, neptiznal ptiplatek za piisobeni v pohranicni a asistenéni misi EUBAM za
dobu od 1.12.2005 do 30.11.2007. V odivodnéni uvedl, ze ve véci rozhoduje v ndvaznosti na
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. z. 15 C 109/2008, jimz soud zastavil fizeni ve
véci zaloby na pfiznani piiplatku za sluzbu v zahrani¢i a véc postoupil pfislusnému
sluzebnimu funkcionafi. Dale prvostupniovy spravni organ uvedl, Zze mise EUBAM svym
charakterem nespliiuje podminky dané pravnimi ptfedpisy pro vznik naroku na piiplatek za
sluzbu v zahrani¢i, nebot’ se jednalo a stale jedna o pohrani¢ni a asisten¢ni misi Evropské unie
do Moldavie a Ukrajiny, ktera nedisponuje vykonnou moci a méa pouze poradni a technickou
cast. Kjejim hlavnim tkolim patii poskytovani odbornych rad tustfednim organiim pii
provadéni administrativnich ¢i legislativnich reforem tykajicich se hrani¢ni a celni
problematiky. Mise EUBAM je ryze civilni misi a proto nemiize byt povaZovana za
zahrani¢ni misi jednotky mnohonédrodnich sil nebo mezinarodnich bezpecnostnich
(policejnich) sbort, jak predpokladaji zminéné pravni predpisy. Ucast Zalobce v misi nebyla



pokradovani 4 5Af6/2010

spojena se zvySenym rizikem. Z téchto divodd sluzebni funkcionatr neshledal divody pro
pfiznani piiplatku za sluzbu v zahranici.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze celni sprava je
bezpednostnim sborem, coz vyplyva ze zakona &. 185/2004 Sb., o celni spravé Ceské
Republiky. V ramci mise zalobce plnil spole¢né s dalSimi ptislusniky celni spravy stejné
ukoly jako pfislusnici policie. Ministerstvo vnitra, resp. policejni prezidium tuto misi uznava
jako misi, na které¢ vznik4 ndrok pfislusnikiim policie na pfiplatek za sluzbu v zahranici.
Piislusnikiim policie, ktefi pracovali za stejnych pracovnich a bezpecnostnich podminek
spole¢né se zalobcem v tymu, byl pfiplatek za sluzbu v zahranici vyplacen.

Podanim ze dne 17.9.2009 zalobce své odvolani doplnil. Poukdzal na to, Ze po
rozpadu SSSR  probéhla v Moldavsku-Podnéstii obcanska valka, po niZz vyhlasila
samostatnost Podnésterskd moldavskd republika. Tato separatistickd oblast s autoritarskym
rezimem neni Zadnym statem svéta oficidlné uznana. Separacni linii s Moldavskou republikou
hlidaji sily udrzujici mir sloZzené vétSinou z ruskych vojsk. Hranici s UA stieZi podnésterské
pohrani¢ni sluzby a hrani¢ni pfechody celni sluzby, které oficidlné nemaji z4dny mandat
moldavské vlady. Moldavské oficialni sbory nemaji moznost kontrolovat tento segment své
oficidlni statni hranice s UA. Podné&stii je oblast, kde se velmi dobfe dafi organizovanému
zlo¢inu, ktery podporuji jeho nejvyssi predstavitelé. Disledky nenese pouze Moldavska
republika, ale také UA. Mandat mise EUBAM je zaloZen na Memorandu o porozuméni
podepsaném ministry obou zemi a Komisatkou pro vnéjsi vztahy EU. Memorandum stanovi,
ze piislusnici mise nemaji Zadné vykonné pravomoci. Jejich tkolem je poradenstvi a asistence
pro zvySeni U€innosti hrani¢nich a celnich kontrol na UA/MD hranici se zvlas$tnim zaméefenim
na Podnéstersky usek. Celkovym cilem mise je pfispét k urovnani Podnésterského konfliktu,
specifickymi cily je zefektivnéni kontroly na hranicich atd. Odvolatel odkazal na material
odboru bezpecnostni politiky MV: ,,Civilni krizové fizeni v EU-Policejni mise. Uvedl, Ze
misi EUBAM lIze podle tohoto materialu zaradit mezi policejni mise podpiirné. Podpirna PM
je vysilana do oblasti postizenych n&jakym konfliktem, jeji ucastnici pilisobi v oblasti spolu
s mistnimi slozkami a provadé¢ji jejich vycvik a poradenstvi. Daéle odkazal na material
Policejni akademie CR: ,Zahrani¢ni mirové operace a policejni mise jako soucast
mezinarodni policejni spoluprace®, ktery mezi soucasné¢ probihajici policejni mise fadi i misi
EUBAM. I vladni koncepce informovani o evropskych zaleZitostech také fadi misi EUBAM
mezi policejni mise. Odvolatel mé za to, ze k odliSnému posouzeni a aplikaci pfislusnych
ustanoveni pravnich norem dochédzi v dusledku rozdilnych zkuSenosti pro vysilani
pracovnikll jednotlivych rezorti do mezinarodnich misi. Ministr financi v rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o zatfazeni odvolatele do ¢inné zalohy uvedl, Ze mise EUBAM ma
povahu poradné technické mise a nejedna se v zddném piipad¢ o misi policejni povahy, a
v zadném piipad¢ o jednotku mezinarodnich bezpecnostnich sbort, ale o misi, jejimz cilem
je vypomoc a poradenstvi. GRC ani MF viak nezkoumalo, zda i policejni mise mohou
vykonavat vycvik, vypomoc a poradenstvi, jak tomu je u misi podplrnych. Co se pak tyka
pojmu ,jednotka mezinarodnich bezpecnostnich sborti“, tento pojem podle odvolatele
nahrazuje pojem policejni mise, aby bylo zdliraznéno, Ze zahrani¢nich mirovych operaci se
mohou zucastiiovat i jiné bezpe¢nostni sbory, nez pouze policie. Mise EUBAM ma4 své vlastni
velitelstvi, systém podiizenosti, pravidla pro bezpecnost a chovani, spole¢né operace spolecné
cile, jednotku vytvofenou z ptislusnikli bezpecnostnich sborti ¢lenskych stati EU, kteti plni
spole¢né ukoly. Kromé asistencnich sluzeb (napt. tlumocnické sluzby) se mise EUBAM
ucastni vyhradné pfislusnici bezpecnostnich sborti (policie a celni spravy), tedy se podle
odvolatele jednd o jednotku mezinarodnich bezpecnostnich sbort.
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Odvoléani bylo zamitnuto a rozhodnuti 1. stupné bylo potvrzeno Zalobou napadenym
rozhodnutim. V jeho odivodnéni Zalovany zminil divody podaného odvolani a k nim uvedl,
ze podle § 9 odst. 24 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., ptisluSel do 31.12.2006 zaméstnanci
zafazenému v ozbrojenych silach a bezpecnostnich sborech, ktery byl vyslan v rdmci jednotky
mnohonarodnich sil nebo mezinarodnich policejnich sborit OSN nebo v rameci policejni mise
EU mimo tzemi CR, po dobu piisobeni v zahranié¢i misto piiplatku podle odst. 12 nebo 23
ptiplatek ve vysi 700 USD az 4 000 USD mési¢né, poptipadé v rovnocenné vysi v EURO.
Podminky pro urceni vyse pfiplatku a vysi pfiplatku v rdmci tohoto rozpéti stanovil podle
pfislusnosti zaméstnance ministr obrany, ministr spravedlnosti nebo ministr vnitra. Podle §
119 zadkona o sluzebnim poméru ma (od nabyti u¢innosti tohoto zakona) ptislusnik, ktery je
zafazen do zalohy ¢inné a vyslan k vykonu sluzby do zahrani¢i vramci jednotky
mnohonarodnich sil nebo mezinarodnich bezpe€nostnich sboril, narok po dobu pusobeni
v zahrani¢i na ptiplatek ve vysi 700 az 4000 USD mési¢né, piipadné v rovnocenné vysi
v EURO. Jeho vysi v rdmci rozpéti stanovi feditel bezpecnostniho sboru. Odvolatel byl dne
1.12.2005 vyslan teditelem Generalniho feditelstvi cel do mise EUBAM v ramci zahrani¢ni
sluzebni cesty. Dnem 8.7.2006 byl titul pro jeho pisobeni v dané misi zménén, kdyz
rozhodnutim generdlniho feditele GRC ¢&j. 2006/4907/40/16107 ze dne 26.6.2006
v ndvaznosti na trvajici ¢innost odvolatele v misi EUBAM doslo k jeho zafazeni do ¢inné
zalohy dle § 22 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 186/1999 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika
Policie CR v tehdy platném znéni. Timto rozhodnutim byl odvolateli dale stanoven zvlatni
ptiplatek ve vysi 2.800,- K¢&, ktery byl nésledné zvySen na zdkladé rozhodnuti generalni
feditele GRC ¢&j. 2006/6004/40/16107 dnem 8.7.2006 na 4.000,- K¢&. 'V souvislosti
s pfijetim nové pravni Gpravy (nabyti G¢innosti zékona o sluzebnim poméru k 1.1.2007) byl
odvolatel rozhodnutim generalniho feditele GRC &.j. 2006/9098/40/16107 k témuZ dni podle
§ 215 odst. 6 a § 29 odst. 1 pism. b) bod 2 opétovné zatfazen do Cinné zalohy a byl mu
ponechan (podle § 113 zakona o sluzebnim poméru stanoven) zvlasStni ptiplatek ve vysi
4000,- K&. Dne 30.11.2007 byla ¢innost odvolatele v misi EUBAM ukoncena a odvolatel byl
rozhodnutim generalniho feditele GRC &.j. 2007/7742/40 ze dne 1.11.2007 z &inné zalohy
vyjmut.

Zalovany dale uvedl, Ze odvolateli za dobu od 1.12.2005 do 31.12.2006 nevznikl
narok na zvlastni (rizikovy) piiplatek podle § 9 odst. 24 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb.,
nebot mise UEBAM pisobici pod =zastitou EU neméla charakter jednotky
mnohonarodnostnich sil nebo mezindrodnich policejnich sborit OSN (tyto navic maji
vojensky charakter). Nebylo ji v§ak mozné povazovat ani za policejni mise EU. Odborna
prace Martina Bohmana z Policejni akademie CR zmifiovana v podaném odvolani sice misi
EUBAM zahrnuje pod policejni mise EU, avSak cini tak nespravné pomijejic skute¢nou
povahu této mise. Ani z dalSiho odvolatelem uvadéného materialu Civilni krizové fizeni
v EU: Policejni mise, nelze usuzovat, ze by mise EUBAM byla policejni misi; tento materiél
se sice (a jedin€) zabyva policejnimi misemi, je totiz uréen pro potieby policie a pro policisty
ucastnici se zahrani¢nich misi, nikde vSak misi EUBAM neoznacuje za policejni misi. Mise
EUBAM miize mit urcité spoleéné charakteristiky s policejni misi (policejnimi misemi), ale
takovou misi nebyla a neni. Mise EUBAM je civilni poradni mise v oblasti kontroly hranic,
jejimz cilem je upevnéni vetejné spravy dotenych statd, resp. zlepseni kontroly a zvySeni
potencialu pohrani¢nich a celnich sluzeb (pfedev§im podnésterské c¢asti moldavsko-
ukrajinské hranice), coz je patrné ze samotného nazvu mise a je rovnéz ziejmé z obsahu
Memoranda o porozuméni mezi Evropskou komisi a vlddami Moldavska a Ukrajiny
uzavieného dne 7.10.2005. O policejnim charakteru mise se tato listina nikde nezminuje,
z memoranda je naopak patrné, Ze mise EUBAM nedisponuje zadnou vykonnou moci, nybrz
slouzi k pomoci a proskoleni ttrednikii Moldavie a Ukrajiny. Ze znéni § 9 odst. 24 natizeni
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vlady €. 330/2003 Sb. navic vyplyva, ze toto ustanoveni navic ani nebylo na pfisluSniky celni
spravy mozné aplikovat, nebot’ ani nepiedpokladalo ucast zaméstnancili z rezortu ministerstva
financi (celni sprava spada to rezortu ministerstva financi) na zahrani¢nich misi uvedenych
v tomto ustanoveni, nebot’ podminky pro urceni vySe pfiplatku a vysi ptiplatku v rdmci
rozpéti mohl stanovit podle pfislusnosti jen ministr obrany, ministr spravedInosti nebo ministr
vnitra, nikoliv vS§ak ministr financi.

Odvolateli nevznikl ani narok na ptiplatek za sluzbu v zahranici podle § 119 zakona o
sluzebnim poméru za dobu od 1.1.2007 do 30.11.2007, a to proto, ze civilni mise UEBAM
nema charakter jednotky mezinarodnich bezpecnostnich sborti. Takovy charakter nemize
zalozit ani skuteCnost, Ze experti vni pusobici na mezindrodni bazi jsou pfisluSniky
bezpec€nostnich sborl jednotlivych statl. Mezinarodni bezpecnostni sbory jsou specidlni sbory
pfimo vytvofené na mezindrodni urovni (pod zaStitou OSN), nikoli skupina pfislusnika
bezpecnostnich sbori riznych stath na civilni misi EU.

Zalovany dale uvedl, Ze skutednost, ze Policie CR poskytuje svym piislusnikiim
vyslanym do mise EUBAM pfiplatek za sluzbu v zahranici, nemliZze sama o sobé zalozit narok
piislusnikli celni spravy. Podle zalovaného je poskytnuti ptiplatku za sluzbu ptislusSnikiim
vyslanym do mise EUBAM v rozporu s § 119 zakona o sluzebnim poméru. Celni sprava ke
vSem svym pfiisluSnikim vyslanym do této mise postupovala vzdy bez rozdilu. Presto, ze to
zakon o sluzebnim poméru vyslovné neuvadi, je ptiplatek za sluzbu v zahrani¢i protiplnénim,
které ma ptisluSnikim kompenzovat mimotfadné zvySenou miru rizika sluzby vykonavané
v zahrani¢i, zejména v oblasti ozbrojenych konfliktl. Ze znéni § 9 odst. 24 nafizeni vlady ¢.
330/2003 Sb. bylo, jakoZ i ze znéni § 119 zakona o sluzebnim poméru, je patrné, Ze jakékoli
vyslani ke sluzbé do zahrani¢i narok na dany pfiplatek nezakladd, nybrz se musi jednat o
sluzbu takového charakteru a takové nebezpecnosti, ktera odivodiuje specialni piistup a
ohodnoceni, o ¢emz sveéd¢i i1 vyse piiplatku, kterd je mimotfadnd. Za takovou sluzbu povazuji
pravni ptedpisy pouze sluzbu na specialnich zahrani¢nich misich/operacich, mezi které vSak
mise EUBAM nepatii. Odvolatel v rdmci této mise vykonaval sluzebni ukoly svym rizikem
srovnatelné se sluzbou v tuzemsku, proto mu byl poskytovan pouze zvlastni piiplatek ve
smyslu § 9 odst. 23 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. a § 120 odst. 3 zdkona o sluZzebnim
pomeru.

Podle zalovaného je dan i dalsi diivod pro zamitnuti odvoléani, a to skute¢nost, ze o
naroku odvolatele na jim pozadovany pfiplatek za sluZzbu v zahranic¢i bylo jiz v minulosti
rozhodovano a vydana rozhodnuti tvoii tzv. prekazku véci rozhodnuté (§ 181 odst. 7 zdkona o
sluzebnim pomeéru). Ve vztahu ke zvlastnimu ptiplatku podle § 9 odst. 24 natfizeni vlady ¢.
330/2003 Sb. bylo ve véci rozhodnuto rozhodnutim ministra financi €.j. 95531/2006 ze dne
14.12.2006 (rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti generalniho feditele GRC &.j.
2006/60004/40/16107 ze dne 18.8.2006 o zvyseni zvlastniho pfiplatku; nabylo pravni moci
dne 10.1.2007) a ve vztahu k ptiplatku za sluzbu v zahrani¢i podle § 119 zakona o sluzebnim
poméru bylo rozhodnuto rozhodnutim ministra financi ¢.j. 36530/2007 ze dne 18.4.2007
(rozhodnuti ve véci odvolani proti rozhodnuti generdlniho feditele GRC &,j.
2006/9098/40/16107 ze dne 1.1.2007 o zatfazeni do ¢inné zdlohy; nabylo pravni moci den
3.5.2007). Ob¢ rozhodnuti se zabyvala pozadavkem odvolatele na pfiznani ptislusného
priplatku v cizi méné, neshledala vSak pro takové ptiznani divody.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:
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Ustanoveni § 9 odst. 25 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a spraveé, ve znéni ucinném do 30.6.2005, stanovilo, ze
zameéstnanci zarazenému v ozbrojenych silach a bezpecnostnich sborech, ktery je vyslan v
ramci jednotky mnohonarodnich sil nebo mezindrodnich policejnich sboru Organizace
spojenych narodii, nebo v ramci policejni mise Evropské unie mimo tizemi Ceské republiky,
prislusi po dobu pusobeni v zahranici misto priplatku podle odstavce 12 nebo 23 priplatek ve
vys$i 700 USD az 4 000 USD meésicne, popripadé v rovnocenné vysi v EURO. Podminky pro
urceni vySe priplatku a vysi priplatku v ramci tohoto rozpéti stanovi podle prislusnosti
zameéstnance ministr obrany, ministr spravedlnosti nebo ministr vnitra. S U¢innosti od
1.7.2005 (po novele zdkonem ¢. 213/2005 Sb.) je stejny text obsazen v § 9 odstavce 24
nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb.

V dob& vydani rozhodnuti 1. stupné, které bylo vyddno dne 28.8.2009, a tedy i
v dob¢ vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (které postrada uvedeni data vydani, coz soud
hodnoti jako pochybeni, které nezpiisobuje samo o sobé nezdkonnost rozhodnuti a neni proto
davodem jeho zruSeni v pfezkumném soudnim fizeni) byl tedy dany text podfazen pod ust. §
9 odst. 24 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. Proto je nedivodna Zalobni namitka, ze Zalovany
pozadavek zalobce svévolné podiadil pod nespravné ustanoveni, tj. pod § 9 odst. 24 nafizeni
vlady €. 330/2003 Sb. a nezabyval se pozadavkem zalobce vznesenym podle § 9 odst. 25
uvedeného nafizeni vlady, v ¢emz zalobce spatfuje podstatnou vadu fizeni. Soud je naopak
toho nazoru, Ze spravni organ spravné uzil ustanoveni § 9 odst. 24 nafizeni vlady ¢.
330/2003 Sb. ve znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti. Namitanou vadu fizeni tedy soud
neshledal.

Zalobce spolu s Zzalobou soudu predlozil stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 20.
kvétna 2008, ¢.j. MV-39012-4/OBK-K-2008, které je rovnéz zalozeno do spravniho spisu.
V tomto dokumentu se mimo jiné uvadi: ,,Pri posuzovani charakteru mise EUBAM je treba
vychazet z prislusnych dokumentii EU. Mandat mise je zaloZzen na Memorandu o porozumeéni
uzavireném mezi Evropskou komisi a republikami Moldavie a Ukrajina dne 7.10.2005. Dne
7.11.2005 byla vydina Spolecna akce Rady 2005/776/CFCP, ktera upravuje mandat
Zvlastniho zmocnénce EU pro Moldavii. V souladu se svym mandatem je mise EUBAM
zahdjena 1.12.2005 poradni misi bez vykonnych pravomoci, jejimz cilem je posilit ucinnost
hranicnich a celnich kontrol preshranicniho sledovani v oblasti moldavsko-ukrajinské hranice
se zvlastnim zamérenim na oblast Podnéstii“. Dale tento dokument uvadi: ,,Prislusnici
Policie CR vyslani k vykonu sluzby v zahranici v ramci zahranicni mirové operace maji narok
na zakladni tarif sluzebniho prijmu, osobni priplatek za vedeni v pripadeé velitele kontingentu
a priplatek za sluzbu v zahranici dle § 119 zdkona ¢. 361/2003 Sb. Priplatek za sluzbu
v zahranici je stanovovan Feditelem bezpecnostniho sboru (tj. v pFipadé Policie CR
policejnim prezidentem) v ramci zakonem stanoveného rozpéti 700-4000 USD, popripadé
v rovhnocenné vysi v euro. Pro misi EUBAM byl, s ohledem na ndarocnost mise a bezpecnostni
podminky v destinaci, stanoven tento priplatek ve vysi 1300 USD*.

Piislusnikim Policie CR tedy zfejmé byl za ucast vmisi EUBAM piiznavan
ptiplatek podle § 119 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru. Pokud jde o charakter
mise EUBAM, pak ze stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 20. kvétna 2008, ¢.j. MV-
39012-4/OBK-K-2008 vyplyva, Ze i podle Ministerstva vnitra Slo o misi poradni bez
vykonnych pravomoci, jejimz cilem bylo posilit uc¢innost hrani¢nich a celnich kontrol.
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Shodné hodnotil charakter mise EUBAM i Zalovany, tj. generalni feditel GRC
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl (str. 3 rozhodnuti), Ze tato mise je
civilni poradni misi v oblasti kontroly hranic, jejim cilem je upevnéni vetfejné spravy
dotCenych statd, resp. zlepSeni kontroly a zvySeni potencidlu zahrani¢nich a celnich sluzeb
(ptedev§im na podnésterské Gasti moldavsko-ukrajinské hranice). Zalovany, stejné jako
Ministerstvo vnitra ve shora uvedeném dokumentu, vychazel v této otdzce z obsahu
Memoranda o porozuméni mezi Evropskou komisi a vlddami Moldavska a Ukrajiny
uzavien¢ho dne 7.10.2005; konstatoval, ze Memorandum je zde stézZejni listinou, o
policejnim charakteru mise EUBAM se nezminuje a naopak je zn¢ho zfejmé, Ze mise
nedisponuje Zadnou vykonnou moci, nybrz slouzi k pomoci a proskoleni ufednikii Moldavie a
Ukrajiny.

Zalobce v Zalob& nevznesl zadné konkrétni Zalobni namitky proti hodnoceni
charakteru mise EUBAM jakoZto civilni poradni mise bez vykonnych pravomoci, jejimz
cilem bylo posilit G¢innost hrani¢nich a celnich kontrol. Sam Zalobce ostatné¢ pod bodem 8
svého doplnéni odvolani ze dne 15.9.2009, popsal mandat a cile mise EUBAM zcela
obdobné (uvedl, Zze mandat mise je zalozen na Memorandu o porozumeéni, které stanovi, ze
piislusnici mise nemaji zddné vykonné pravomoci, jejich tikolem je poradenstvi a asistence
pro zvyseni G€innosti hrani¢nich a celnich kontrol; celkovym cilem mise je podle Memoranda
pfispét k urovnani konfliktu, specifickym cilem je zefektivnéni kontroly na hranicich). Do
spravniho spisu je zalozen i1 materidl Rady Evropské unie ze dne 18.6.2007 (Zprava
piedsednictvi o evropské bezpecnostni a obranné politice), ktery uvadi, Ze mise EUBAM je
projekt vramci programu TACIS, ktery uskutectiuji zvelké miry odbornici vyslani
z Clenskych stati EU. Tato mise podporuje koordinovanou c¢innosti vlad Moldavska a
Ukrajiny v oblastech tykajicich se hranic, cel a daflovych otazek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s ohledem na shora uvedeny charakter mise
EUBAM konstatoval, Ze material ,,Zahrani¢ni mirové operace a policejni mise jako soucast
mezinarodni policejni spoluprace* zpracovany Martinem Bohmanen z Policejni akademie, na
ktery zalobce odkazoval v odvolani, pomiji skute¢ny charakter mise EUBAM a nespravné
tuto misi fadi mezi v soucasnosti probihajici policejni mise. Ve spravni zalobé se zalobce
materidlu ,,Zahrani¢ni mirové operace a policejni mise jako soucast mezinarodni policejni
spoluprace* jiz nedovolava. Oproti podanému odvolani se Zalobce v zalobé nedovolava ani
materialu Ministerstva vnitra CR ,,Civilni krizové Fizeni v Evropské unii — Policejni mise*,
ktery se ostatné tyka vylucné policistli a vykonu policejni ¢innosti (policejni mise déli na 1/
substitu¢ni mise, které vykonavaji funkce: vSeobecna policejni ¢innost, vySetiovani trestnych
¢ind, pfiprava vybéru, Skoleni, vycviku, podpory a fizeni vznikajici mistni policie a 2/
podpirna mise, jejichz hlavnim ukolem je vybér a vycvik mistnich policistt, jejich metodické
vedeni a instruktdz a dohled nad vytvafenim lokalniho policejniho aparatu).

Soud s ohledem na mandat a cile mise EUBAM uvedené v Memorandu dospél
k zavéru, ze misi EUBAM je tfeba hodnotit jako civilni poradni misi bez vykonnych
pravomoci, jejimz cilem bylo posilit ucinnost hrani¢nich a celnich kontrol. Nepochybné se
nejedna se o jednotku mnohonarodnich sil nebo mezinarodnich policejnich sbord Organizace
spojenych narodi ve smyslu § 9 odst. 24 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. (coz Zalobce ostatné
netvrdil ani v odvolani proti rozhodnuti 1. stupné a netvrdi ani ve spravni zalob¢). Podle
soudu se vSak nejednd ani o policejni misi Evropské unie ve smyslu uvedeného ustanoveni §
9 odst. 24 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. (coz zalobce sice dovozoval v odvolani proti
rozhodnuti 1. stupné, avSak ve spravni zalob& jiz zadnou konkrétni argumentaci v tomto
sméru vyslovné nevznesl). Soud nepiisvédCil obecné vznesené zalobni namitce, ze Zalobci
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nalezi zvlastni ptiplatek podle § 9 odst. 25 (spravné odst. 24) natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb.,
kterou Zalobce nepodloZzil Zadnou konkrétni argumentaci.

Dne 1.1.2007 nabyl G¢innosti zadkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpeénostniho sboru. Podle jeho § 1 odst. 1 se bezpeénostnim sborem rozumi Policie Ceské
republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeniska
sluzba Ceské republiky, Bezpeénostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a
informace.

Podle § 119 zdkona o sluzebnim poméru prislusnik, ktery je zarazen do zalohy cinné a
je vyslan k vykonu sluzby do zahranici v ramci jednotky mnohonarodnich sil nebo
mezindarodnich bezpecnostnich sborii, ma narok po dobu piisobeni v zahranici na priplatek ve
vysi 700 az 4 000 USD meésicne, popripadé v rovnocenné vysi EURO. Jeho vysi v ramci
rozpéti stanovi reditel bezpecnostniho sboru. Po dobu poskytovani tohoto priplatku nema
prislusnik narok na nahradni volno a sluzebni prijem za sluzbu prescas a na odménu za
sluzebni pohotovost.

Zakon o sluZzebnim poméru pfislusnikli bezpecnostnich sborti nabyl u€innosti az dne
1.1.2007, ptesto vSak soud uvadi, Ze ustanoveni jeho § 119 ve znéni platném do 31.12.2005
stanovilo, ze prislusnik, ktery je zarazen do zalohy cinné a je vyslan k vykonu sluzby do
zahranici v ramci jednotky mnohonarodnich sil nebo mezindrodnich policejnich sborii, ma
narok po dobu pusobeni v zahranici na priplatek ve vysi 700 az 4 000 USD mésicneé,
popripadé v rovnocenné vysi EURO. Jeho vysi v ramci rozpéti stanovi reditel bezpecnostniho
sboru. Po dobu poskytovani tohoto priplatku nema prislusnik narok na sluzebni prijem a
nahradni volno za sluzbu prescas, na priplatek za sluzbu v noci, priplatek a nahradni volno za
sluzbu ve svatek a na odmenu za sluzebni pohotovost.

Novelou zdkona o sluzebni poméru provedenou zakonem ¢. 530/2005 Sb. (bod 38),
bylo v 117 odst. 5 vété prvni, § 119 vété prvni, § 151 odst. 1 a § 152 slovo ,,policejnich®
nahrazeno slovem ,,bezpecnostnich®. Duvodova zprava k tomu uvadi : ,,V ndvaznosti na
rozsah bezpecnostnich sborii, na néz dopada pravni uprava sluzebniho pomeéru, se navrhuje
rozsirit okruh mezindrodnich sborii, do nichz miize byt prislusnik vyslan. V souvislosti s touto
zmeénou jsou obdobné upraveny i § 119a § 151 a 152.%

Zalobce ve svém odvolani jednak poukazal na to, ze piislusnikim policie, ktefi se
spolecné s zalobcem ucastnili mise EUBAM, je pfiplatek podle § 119 sluzebniho zdkona
pfiznavan, jednak tvrdil, Ze mise EUBAM je jednotkou mezinarodnich bezpec¢nostnich sborti
(ve smyslu § 119 zakona o sluzebnim poméru ve znéni od 1.1.2007). K tomu uvedl, Ze pojem
jednotka mezinarodnich bezpe¢nostnich sborti nahrazuje pojem Policejni mise, aby bylo
zdiraznéno, ze zahrani¢nich mirovych operaci se mohou zucastiiovat i jiné bezpecnostni
sbory, nez pouze Policie CR. Dale argumentoval tim, Ze mise EUBAM ma vlastni velitelstvi,
systém podfizenosti, pravidla pro bezpecnost a chovani, jeji ptislusnici plni spole¢né ukoly a
cile, jejich splnéni je hodnoceno jako vysledek celku, tj. dané jednotky, ptficemz této mise se
ucastni vyhradné prisluSnici bezpecnostnich sbort clenskych statii EU; proto se jednd o
jednotku mezinarodnich bezpecnostnich sbort.

Podle soudu bylo na zalovaném, aby piedev§im fadné objasnil obsah pojmu
,jednotka mezinarodnich bezpeCnostnich sbori™ a své zavéry nalezit¢ dolozil, a aby se
vyportadal se vSemi namitkami, které zalobce v tomto sméru v podaném odvolani vznesl. To
vSak zalovany neucinil a jeho rozhodnuti je v tomto bod¢ nepfezkoumatelné. Soud sice
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s zalovanym souhlasi v tom, Ze samotna skuteénost, Ze p¥islusnikiim Policie CR je piiplatek
za sluzbu v zahranic¢i poskytovan, nemuize sama o sob¢ zalozit narok ptislusSniki celni spravy.
Pokud viak Ministerstvo vnitra, resp. Policejni prezident Policie CR, aplikuje piislusné
zékonné ustanoveni tak, ze ptisluSnikiim policie piiplatek ptizndva, pak o to podrobné&ji a
presvédcivéji mél byt odivodnén odlisSny postup zalovaného. Soud nepovazuje za postacujici
tvrzeni zalovaného, ze poskytnuti ptispévku je v rozporu s § 119 zékona, a jeho oditvodnéni
ze ,,...civilni mise EUBAM nema charakter jednotky mezinarodnich bezpecnostnich sborii.
Takovy charakter nemuze zalozZit ani skutecnost, Ze experti v ni pusobici na mezinarodni bdzi
jsou prislusniky bezpecnostnich sboru jednotlivych statii. Mezinarodni bezpecnostni sbory
Jjsou specialni sbory primo vytvorené na mezinarodni urovni (pod zastitou OSN), nikoliv
skupina prislusnikii bezpecnostnich sborii riznych statii na civilni misi EU*. Zalovany
neuvedl, o¢ opird sviij zavér, Ze ,,jednotka mezinarodnich bezpe¢nostnich sborti“ musi byt
vytvofena pod zastitou OSN a nemiiZze se jednat o misi civilni. Ani spravni spis neobsahuje
zadny materidl, znéhoz by takovy zavér vychdzel. Soud shledal diivod pro zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti, nebot zalovany se fadné nevypotfadal snamitkami podaného
odvolani a fadné nezdlvodnil a nikterak nedolozil sviy zavér, ze mise EUBAM neni
jednotkou mezindrodnich bezpec¢nostnich sborli ve smyslu § 119 zdkona o sluzebnim poméru
ve znéni od 1.1.2007.

Pokud Zalovany argumentuje dale tim, ze Zalobce v ramci mise vykonaval sluZebni
ukoly svym rizikem srovnatelné se sluzbou v tuzemsku, pak ani této argumentaci pifisvédcit
nelze, byl-li zalobci za dobu ucasti v misi poskytovan zvlastni ptiplatek podle § 9 odst. 23
nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., (podle kterého tento piiplatek piislusi zaméstnanci, ktery
vykonava ¢innosti spojené s ochranou z4jmu statu, pti nichz maze dojit k ohrozeni jeho zivota
nebo zdravi, popfipadé jinym zadvaznym rizikim) a podle § 120 odst. 3 zakona o sluZebnim
pomeéru (podle kterého tento piiplatek ptislusi ptisluSnikovi, ktery vykonéva sluzbu spojenou
s ochranou zajmu statu, pfi nichz mize dojit k ohroZeni jeho Zivota nebo zdravi, popiipadé k
jinym zévaznym riziktim, nebo sluzbu s mimoiadnou psychickou z4tézi).

Do spravniho spisu je zaloZzeno rozhodnuti rozhodnutim ministra financi ¢.j.
95531/2006 ze dne 14.12.2006, jimZ bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
generalniho feditele GRC ¢&.j. 2006/6004/40/16107 ze dne 18.8.2006 o zvyseni zvlastniho
piiplatku podle § 9 odst. 23 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. Odvolaci organ se v odiivodnéni
rozhodnuti zabyval mimo jiné i namitkou odvoldni, ze odvolateli m¢l byt pfiznan zvlastni
ptiplatek podle § 9 odst. 24 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. a tuto ndmitku odmitl
s odivodnénim, ze v piipadé¢ mise EUBAM se nejedna o misi vojenské ¢i policejni povahy,
jak poZaduje ust. § 9 odst. 24 nafizeni vlady.

Do spravniho spisu je zalozeno i1 rozhodnuti ministra financi ¢.j. 36530/2007 ze dne
18.4.2007, jimz bylo zmé&néno rozhodnuti generalniho feditele GRC ¢&.j. 2006/9098/40/16107
ze dne 1.1.2007 o zafazeni do ¢inné zalohy. Odvolaci organ se v odiivodnéni rozhodnuti
mimo jiné zabyval i ndmitkou odvolani, Ze odvolateli mé&l byt poskytnut ptiplatek za sluzbu
v zahranici podle § 119 zékona o sluzebnim poméru a tuto namitku odmitl s odiivodnénim, ze
mise EUBAM ma povahu poradné-technické mise a odvolatel podminky pro pfiznani
ptiplatku za sluzbu v zahrani¢i nespliiuje.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, Ze zminéna rozhodnuti
ministra financi jsou dal$im diivodem, pro ktery odvolani Zalobce zamitl, nebot’ rozhodnuti
ministra financi tvofi ve vztahu ke zvlastnimu piiplatku podle § 9 odst. 24 nafizeni vlady ¢.
330/2003 Sb., a ve vztahu k ptiplatku podle § 119 zédkona o sluzebnim poméru, ptekazku véci
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rozhodnuté (§ 181 odst. 7 zakona o sluZzebnim pomeéru). Soud tento nazor nesdili. Ministr
financi nerozhodoval ve véci ptiplatku podle § 9 odst. 24 natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. ani
ve véci priplatku podle § 119 zdkona o sluzebnim poméru (byt’ v odiivodnénich rozhodnuti
k namitkdm odvoldni odmital v tomto sméru vznesené pozadavky zalobce), ale rozhodoval
ve véci zvySeni piiplatku podle § 9 odst. 23 natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. a dale ve véci
zatazeni Zalobce do ¢inné zalohy a jmenovani do sluzebni hodnosti podle § 215 odst. 6 a § 29
odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o sluzebnim poméru. Podle § 181 odst. 7 zékona o sluzebnim
pomeéru o konkrétnim pravu ¢i povinnosti ucastnika neni mozno rozhodnout opakované bez
zmeny skutkového stavu, nejde-li o prezkoumani rozhodnuti; to neplati v pripadé rozhodnuti o
nahrade skody, jestlize po rozhodnuti dojde k podstatné zmené podminek, za nichz bylo o
Skodé rozhodnuto. Pokud by uvedena rozhodnuti ministra financi skutecné tvoftila piekazku
véci rozhodnuté (coz se vSak soud nedomnivd), pak by zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s § 181 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru. Piekézka véci rozhodnuté totiz
neni divodem pro zamitnuti odvolani, jak dovozuje zalovany, nybrz znamend, ze v téze véci
Jiz nesmi byt vydano dalsi (vécné) rozhodnuti.

Protoze soud shledal Zalobu caste¢né diivodnou, napadené rozhodnuti Zalovaného
podle § 78 odst. 1, odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.) zrusil a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a uspé&Snému Zalobci ptiznal
nahradu za tfi tUkony pravni sluzby (pfevzeti véci pivodni zéastupkyni Zalobce Mgr.
Simonou Kiselovou, podani zaloby a pievzeti véci novym zastupcem JUDr. Martinem
Schulhauserem po zaniku ptvodni plné moci z divodu jmenovani ptvodni zastupkyné
soudni exekutorkou) po 2100,- K¢ a tfi souvisejici pausalni poplatky po 300,- K¢, a to podle
§ 7,9 odst. 3 pism. f) a 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., a ¢l. II vyhl. ¢. 486/2012 Sb., po
zvySeni 0 21% DPH, tj. ¢astku 8.712,- K¢. Spolu se soudnim poplatkem zaplacenym z Zaloby
ve vys$i 2000,- K¢ jde o celkové néklady tizeni ve vysi 10.712,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2013

JUDr. Eva Pechova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

