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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. vpravni véci Zalobce: MPM Invest s.r.o., IC 27482413, se sidlem
Rokycanova 2798, 530 02 Pardubice, zastoupen UNTAX, s.r.0., IC 25260537, danovym
poradcem, se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10, proti Zalovanému: Finanéni urad
Pardubického Kkraje, se sidlem BoZeny Némcové 2526, 530 02 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé na ochranu pi'ed nezikonnym zisahem,

takto:

L. Postup k odstranéni pochybnosti vedeny Zalovanym proti Zalobkyni ve véci
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2011, zahdjeny vyzvou
k odstranéni pochybnosti ze dne 19.5.2011, ¢.j. 239055/11/248912601294 a
ukonéeny sdélenim vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
15.3.2013, ¢.j. 327405/13/2801-05401-603406, byl nezikonnym zasahem.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukdm jejiho dafiového poradce
UNTAX, s.r.o., ndhradu ndkladl tizeni ve vySi 9.623 K¢, a to ve lhit¢ do

tiiceti dnti od pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobkyné podala u nadepsaného krajského soudu dne 17.6.2013 Zalobu proti
nezakonnému zéasahu zalovaného podle § 82 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déale jen ,s.f.s.“), a to konkrétné¢ o urceni nezdkonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti u dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen roku 2011.

Zalobkyné vystavéla Zalobu na nasledujicich Zalobnich bodech:

Dne 20.5.2011 zah4jil Finan¢ni ufad v Pardubicich u Zzalobkyné postup k odstranéni
pochybnosti u dan¢ zpiidané hodnoty za zdanovaci obdobi bifezen roku 2011 podle
ustanoveni § 89 a nasl. zék. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad*), a to vyzvou
k odstranéni pochybnosti ze dne 19.5.2011, &.j. 239055/11248912601294. Rizeni skonéilo
dne 18.4.2013, kdy Zzalovany v protokolu ztéhoz dne ¢.j. 684596/13/2801-05401-603406
uzaviel postup k odstranéni pochybnosti a zah4jil u Zalobkyné danovou kontrolu.

Zalobkyné piedné tvrdi, Ze postup k odstranéni pochybnosti trval nepiiméiené dlouho,
byl ucelové prodluzovan, jednotlivé Ukony na sebe nenavazovaly, cela tada tukonu
nesméfovala k dosazeni cile. Zalobkyné odiivodiiuje podani Zaloby po skondeni postupu
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Aps 2/2006-95 ze dne 31.7.2006,
kdyz testu zdkonnosti nelze podrobovat jednotlivé procesni tikony spravniho organu, ale je
nezbytné podrobit soudnimu pfezkumu fizeni jako celek. Dale se zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Ans 10/2012-52 ze dne 10.10.2012, z n¢hoz je patrné, ze
pravé zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem je spravné zvolenym procesnim
prostfedkem pravni ochrany v daném typu piipadi.

Dle zalobkyné byla podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 1 Ans 10/2012-52
ze dne 10.10.2012 zjevna snaha zdkonodarce pti konstituovani institutu postupu k odstranéni
pochybnosti podle § 89 a nasl. danového tadu: ,,...o dusledné stanoveni na sebe tésné
navazujicich kroki, které je povinen spravce dané cinit, pokud k provéreni danové povinnosti
tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici ukony musi byt pritom cinény ve stmelené casove
posloupnosti tak, aby smysl a cil postupu byl naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni
pochybnosti, které jeste brani spravci dane v tom, aby mohl pristoupit k vymeéreni dane.
Ackoliv zakon opét konkrétni lhutu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, nova pravni
uprava a vytvorend spravni zvyklost viak nuti spravce dané k uzavieni tohoto postupu bez
Jjakychkoliv prutahu. “ Déle zalobkyné poukézala na to, ze dle NejvysSiho spravniho soudu:
., ...postup uvedeny v § 89 a nasl. danového radu ma slouzit predevsim k odstranéni
jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema slouzit k obsahlému a
casové i persondlné narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem danova
kontrola, pravé ta umoznuje spravci dané rozsahlé a casové narocné dokazovani a logicky
reflektuje casovou narocnost i v odlisnem béhu lhiit pro stanoveni danée (§ 148 odst. 3).“ Dle
zalobkyné mél Zalovany pfistoupit k danové kontrole podle § 87 a nasl. danového fadu
namisto zdlouhavého vedeni postupu k odstranéni pochybnosti. AvSak zalovany pravé
provadél obsahlé a Casové 1 personalné narocné dokazovani v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti namisto danové kontroly.

Zalobce tvrdi, Z jednotlivé ukony na sebe nenavazovaly, kdyz: 10.8.2011 byl proveden
vyslech svédka pana K., E. a pani S.. 23.8.2011 Zalobkyn¢ namitla, Ze doSlo ke shromazdéni
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podkladi pro vydéani rozhodnuti. Dne 9.12.2011 byl proveden dle Zalobkyné nadbytecny
vyslech pana R. Dne 8.6.2012 byl piedvolan pan S. Dne 17.9.2012 byla vydéna vyzva
k prokdzani  tvrzenych skuteCnosti ohledné dodacich podminek obchodu ¢&j.
333056/12/248591607330, ptricemz znalkyn¢ se dle zalobkyné dopustila pochybeni
v statistickych zavérech.podaného posudku, jak vyplynulo z jejiho vyslech ze dne 31.5.2013.
Dne 17.9.2012 byl nedivodné ustanoven znalec ohledné¢ zvyklosti v oboru. Dne 26.11.2012
byla vydana formalistickd vyzva ¢.j. 383444/12/248591607330 k prokazani skutecnosti ve
veéci dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen roku 2011. Dale byla téhoz dne
vydana ¢.j. 385661/12/2485916007330 k predlozeni pisemnosti v ¢eském piekladu, kdyz tyto
pisemnosti mél zalovany k dispozici jiz rok a dle Zalobkyné z nich byl jejich obsah zcela
ziejmy (doklady SAAMP). Dne 25.3.2013 byl zalobkyni ptfedlozen vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti ¢.j. 327405/13/2801-05401-603406. K navrhu zalobkyné ze dne
8.4.2013 na pokracovani v dokazovani byla dne 18.4.2013 pod ¢.j. 684596/13/2801-05401-
603406 zahajena danova kontrola u dané z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen roku
2011.

Zalobkyné tak ma za to, Ze Fizeni bylo vedeno nezakonnym zpiisobem, a to pro délku
jeho trvéni, jakoz i pro zbyteCnost a nesmyslnost nékterych tkoni, a to zejména vyslech
svédka R., kdyz nebyly z4dné pochybnosti o okolnostech, k nimz byl vyslechnut; pozadavek
piedlozeni ufedné ovérené¢ho piekladu pisemnosti do ceského jazyka podle § 76 odst. 2
daniového fadu, kdyZ tyto listiny jednoznaéné ve svém originale dokladaji vysledky rafinace a
vypocet cen zbozi dodaného zalobkyni francouzské spole¢nosti SAAMP.

Zalobkyné mé za to, 7e uvedeny postup byl uméle prodluzovan, aby mohly byt
provétovany obchodni aktivity tietich subjektd, dodavatelti Zalobkyné. Rovnéz tento postup
povazuje zalobkyné¢ s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ans 10/2012 -
52 ze dne 10.10.2012 za nezdkonny.

Zalobkyné je pfesvédéena o tom, Ze ke dni 10.8.2011 prokézala viechny zidkonem
predpokladané podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty z piijatych
zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi biezen roku 2011 a Ze splnéni téchto podminek bylo
fadné¢ zadokumentovano. Bylo prokdzano, Ze Zalobkyn€ =zdanitelnd plnéni fakticky
uskutecnénd a pfijatd od spolecnosti AVARRIO s.r.0. prodala svym odbératelim, pfi¢emz
méla potiebny danovy doklad od dodavatele a fadné uplatnila narok na odpocet dané. Dle
zalobkyné tak jiz nebylo diivodu po datu 10.8.2011 v fizeni pokraCovat.

Vyjadreni Zalovaného k zZalobe:

Zalovany oznacil zalobu jako nediivodnou a opozdéné podanou, a to z nésledujicich
duvoda.

Dle zalovaného nelze zadny tkon ani celé fizeni kvalifikovat jako nezakonny postup,
ma za to, Ze opodstatnénost zvoleného postupu plné vyplyva ze spravniho spisu. Zalovany je
predné toho nazoru, ze zalobkyné nebyla pfimo zasazena na zadném ze svych subjektivnich
prav, nebot’ to v Zzalobé nespecifikovala. Zalovany vyslovné uvedl, ze: ,AZ v rdmci
zahdjeného Fizeni bylo zjisteno, Ze vytykané pochybnosti nebude mozné rychle odstranit a Ze
zjisténi spravného a uplného skutkového stavu si vyzada casove, vécné i personalné rozsahlé
dokazovani.* Zalovany pak sam rovnéz uvedl, ze pokud by sdélil své stanovisko k priibdhu
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postupu odstranéni pochybnosti: ,,...jedinym diisledkem takového postupu by byla drive
zahajena danova kontrola.* ,, Skutecnost, Ze zZalovany zahdjil kontrolu az po rozsahlejsim
dokazovani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, vSak neni takovym zasahem, kterym by
bylo poskozeno nékteré ze subjektivnich prav zalobce. *

Co se tyce ucelnosti provedenych ditkaznich prostfedkti, poukazal Zalovany na to, ze
ta se projevi az pii celkovém zhodnoceni diikazi pii ukonéeni dafiové kontroly. Zalovany
v podstat¢ shleddva zalobu ucelovou scilem znepiehlednit ¢innost Zalovaného.
K opravnénosti provadénych dikazii poukdzal zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krélové ¢.j. 31Af 27/2012-48, jimz byly provedené dikazy shledany po pravu, avsak tento
rozsudek byl Nejvys§im spravnim soudem zruSen. Dale Zalovany poukazal na zapojeni
zalobkyné¢ do ftetézce firem, kdyz piiznal, ze spravce dané Setii ve vztahu k dailovym
povinnostem zalobkyné i skute¢nosti tykajici se dalSich ucastnika fetézce, aby vyslo najevo
postaveni zalobkyné v tomto fetézci, nebot’ cilem tohoto fetézce je: ,, podvod na dani
z pridané hodnoty... “ Vyslovné pak Zalovany rovnéz uvedl, ze: ,, Ve svém konecném diisledku
tak spravce dané vede rozsahlé dokazovani, které je z casového a odborného hlediska velice
narocne.

Zalovany sporuje vcasnost podané Zzaloby, kdyz poukazuje na dvoumésicni lhiitu
vazanou na védomi zalobce o tikonu, jimz bylo do jeho prav nezdkonn¢ zasazeno, ma za to, ze
nelze ¢ekat az na skonceni vedeni postupu k odstranéni pochybnosti.

Replika Zalobce:

Zalobkyné& vyslovné uvedla, Zze doslo k zasaZeni do Ustavné garantovaného prava na
projednani véci bez zbytecnych pratahti v souladu s ¢l. 38 odst.2 Listiny zakladnich prav a
svobod, které je na tirovni jednoduchého prava vyjadieno v § 7 odst.1, 2 danového fadu. Dle
7alobkyné je tvrzeni o poruseni tohoto prava zcela patrné jiz z podané Zaloby. Zalobkyné opét
zdiraznila, Ze zalovany nebyl schopen vydat po 2,5 roce Setfeni meritorni rozhodnuti a jeho
jednani oznadila za $ikandzni. Zalobkyné se ohradila proti svému védomému zapojeni do
podvodného fetézce firem, kdyz na svoji podporu odkazala na ve véci provedeny vyslech
znalce ze dne 31.5.2013.

Podstatné okolnosti ze spravniho spisu:

Skutkovy prabeh postupu k odstranéni pochybnosti byl vyli¢en jiz v ¢asti tohoto
odiivodnéni vénované zalobnim bodim, ptfi¢emz krajsky soud na tomto misté vyzdvihuje
nasledujici klicové udalosti. Vyzvou ze dne 19.5. 2011 ¢.j. 239055/11/248912601294 byl ve
vztahu k Zalobkyni zahdjen postup spravce dané k odstranéni pochybnosti o udajich
v danovém pfiznani podle § 89 danového fadu, a to v danovém pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen roku 2011. Vyzva pfitom obsahovala zcela konkrétni
pochybnosti véetné uvedeni zplisobu, jakym ma byt uc¢inéna naprava. Tedy, Ize konstatovat,
ze zalovany touto vyzvou srozumitelné a dostatecné konkrétné specifikoval svoje pochybnosti
a rovnéz svoji predstavu o tom, jakym zplsobem maji byt rozptyleny. Po provadéni
dokazovani (zejména vyslechy svédkl) byla dne 11.12.2012 vydana dal§i vyzva ¢&,j.
333056/12/248591607330, jejiz zadani ve vztahu k zalobkyni bylo formulovano takto:
., Prokazte, Ze prijata zdanitelna plnéni byla uskutecnéna tak, jak jste spravci dané
predestreli, pripadné objasnéte a prokazte dalsi skutecnosti, rozhodné pro radné uplatnéni
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naroku na odpocet dané tak, aby byly splnény podminky dle § 72 a 73 zakona o dani
z pridané hodnoty.“ V odlvodnéni je pak uvedeno, Ze o plnéni uvedenych na fakturach od
spole¢nosti AVARIO s.r.o. pfetrvavaji pochybnosti o tom, Ze se jednalo o zdanitelna plnéni,
skutecné zrealizovana tak, jak bylo spravci dané predestieno. Tedy nejpozdé€ji pii vydani této
vyzvy bylo spravci dané ziejmé, ze ucel prvni vyzvy nebyl splnén a ze pochybnosti
pretrvavaji. Po dalSim provadéni dokazovani (zejména znalecky posudek) byla dne
23.11.2012 pod ¢.j. 383444/12/248591607330 vydana v poradi tieti vyzva (tato se opirala o
ustanoveni § 92 odst. 4 danového tadu), pticemz zalobkyni byla uloZzena povinnost oznacit a
ptedlozit dikazni povinnosti k tvrzeni uvedeném v podéani ze dne 4.10.2012 ohledné zpisobu
prodeje zlatych slitki. Téhoz dne byla vydana podle § 76 odst. 2 danového fadu vyzva ¢.j.
385661/12/248591607330 za ucelem ufedné ovéfenych piekladt predlozenych listin. Dne
15.3.2013 byl pod ¢.j. 327405/13/2801-05401-603406 vydan vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti ve véci s tim, ze pochybnosti se nepodafilo odstranit. Nasledné byla v reakci na
navrh zalobkyné¢ na pokracovani v dokazovani dne 18.4.2013 zah4jena dainiova kontrola, ¢imz
byla potvrzena nedostatecnost vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Pripustnost Zaloby:

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. zaloba musi byt poddna do dvou mésicli ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zéasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Krajsky soud pfi posouzeni vCasnosti zaloby dava za pravdu zalobkyni, kdyZ je toho
nazor, ze na danou véc jsou pouzitelné pravni ndzory spravnich soudi ohledné institutu
danové kontroly, kdyz teprve po ukonceni fizeni pfistoupenim k dal§imu procesnimu kroku
vySel najevo ve své celistvosti a potifebném kontextu jednotlivych ukonli zdkonny soulad ¢i
rozpor zvoleného zpusobu jakym bylo konkrétni fizeni provadéno. Tedy krajsky soud
posoudil Zalobu jako vcasnou, kdyz, zalovala-li Zalobkyné¢ na urceni nezakonnosti jiz
ukonceného postupu k odstranéni pochybnosti, pak nezvolila a priori neptipustny procesni
prostiedek soudni ochrany. RovnéZ tak dal za pravdu Zalobkyni, Ze ze zaloby lze vy¢ist
tvrzeni o poskozeni jejiho prava na fadné projednani véci.

Posouzeni duvodnosti Zaloby soudem:

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zdklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychézi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& zasahu.

Postup k odstranéni pochybnosti je zakotven v § 89 a nésl. dafiového fadu. Zakladnim
pfedpokladem pouziti tohoto procesniho prostiedku jsou dle § 89 odst. 1 danového fadu
konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podan¢ho fadné¢ho datového
tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych daiiovym
subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych. Z § 89 odst. 2 danového fadu pak zcela
zjevné vyplyva, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti musi byt u€inéna kvalifikované, aby jiz
zpusob jejiho zformulovani umoznil a navedl dafiovy subjekt k poskytnuti potfebnych tdaji a
tim k dosazeni ucelu tohoto postupu, tedy k odstranéni pochybnosti. Z uvedeného je
nepochybné, Ze vyzva musi byt v maximdlné moZzném rozsahu konkrétni, co do vyctu
pozadovanych skuteCnosti vycerpavajici a plné¢ srozumitelnd. Shodné Baxa, J.a a spol.:
Datiovy fad. Komentaf. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 490: ,, Obsah vyzvy



pokraCovani -6- 52Af37/2013

musi poskytovat danovéemu subjektu jasny navod k tomu, co z udaju obsazenych v danovém
tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni nebo v prilozenych listinach ma spravci dané konkrétné
vysvetlovat nebo prokazovat. Musi z ni byt srozumitelné, co ma danovy subjekt ucinit,
vysvetlit, dolozit, prokdzat nebo opravit.

Je ziejmé, ze v dané véci doSlo k casové rozsdhlému vedeni postupu k odstranéni
pochybnosti, zatimco zidkonodarce zavedenim tohoto institutu mifil pravé na takové
pochybnosti, které Ize odstranit pomérn¢€ snadno a to 1 méné¢ formalnimi prostiedky (napf.
ustnim vysvétlenim). O Casové rozsahlosti v dané véci nejsou pochybnosti, nebot’ ta vyplyva
jiz ze samotného porovnani dat o zahdjeni a ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti
(19.5.2011 - 15.3.2013). Postup k odstranéni pochybnosti zcela nepochybné neni tim
procesnim prostiedkem, ktery by mél byt ve vztahu k daiilovému subjektu uplatiovan po dobu
témeét dvou let. Je zcela zjevné, Ze zalovany mél pfistoupit k zahdjeni danové kontroly
nasledné oddélené pozadavky na doplnéni diikazniho materialu (které jsou ve své podstaté dle
obsahu dal§imi takovymi vyzvami), musel mit za zfetelné, Ze uvedeny postup je zdlouhavy a
nevede k legitimnimu cili. Sdm zalovany, jak vyplyva z jeho citovanych vyrokl v ¢asti tohoto
odiivodnéni vénujici se jeho vyjadieni, jednoznacné pfizndva, ze se jednalo o Casove,
persondln¢ a odborné naroéné dokazovéani. Tedy, sdm zalovany si je védom toho, Ze
dokazovani, které svym charakterem vyzadovalo zahajeni daiiové kontroly, uskutecioval
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Takovy postup vSak nelze akceptovat, nebot’
institut danové kontroly spojuje zdkonodarce zcela védomé s kvalifikovanymi procesnimi
pravy danového subjektu. Rovnéz tak okolnost, ze byla opakované vydana vyzva (a to
fakticky celkem Ctyfikrat) k odstranéni pochybnosti, svéd¢i o nevhodnosti pokracovani
v fizeni, nebot’ pretrvavaly-li pochybnosti na stran¢ spravce dané, bylo plné po pravu zahgjit
danovou kontrolu, nikoliv postup k odstranéni pochybnosti uméle prodluzovat. Opakované
vydavani vyzev neni piijatelné. Shodn¢ Baxa, J.a a spol.: Dainovy fad. Komentat. 1. Dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 489: ,, Vyzvy k odstranéni pochybnosti nelze viici
danovému subjektu ve stejné veci vydavat opakované. Spravce dané si musi pred vydanim
vyzvy, napr. i s vyuZitim mistniho Setieni) ujasnit, co povazuje v danovém rizeni za sporné,
nepresné nespravné, neuplné nebo nepravdive, a k odstraneni téchto pochybnosti v celistvosti
danovy subjekt vyzvat. Bylo by v rozporu se zasadou hospoddrnosti (§ 7 odst. 2), zasadou
zdrzenlivosti a primérenosti (5 odst. 3) a se zasadou rychlosti (§ 7 odst. 1), pokud by sprdvce
dané pochybnosti seznatelné jiz na pocatku oznamoval danovému subjektu po Ccastech.
Prodluzoval by tak zbytecne postup odstranovani pochybnosti a oddaloval vyméreni
(domeéreni) dané. Miize vSak nastat situace, kdy pochybnosti ve vyzvé sdélené v procesu jejich
odstranovani vyvolaji pochybnosti dalsi. K jejich uplatnéni ma spravce dané prostor
v protokolu (urednim zaznamu) predvidaném v § 90 odst. la ve sdéleni vysledku postupu
k odstraneni pochybnosti (§90 odst. 2).

RovnéZ nelze piehlédnout pfiléhavy poukaz Zalobkyné na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, kdyz z ni vy¢niva jednoznaény pozadavek na casovou semknutost dil¢ich
ukonit postupu k odstranéni pochybnosti. V dané¢ véci je pfitom nesporné, ze tomuto
pozadavku nebylo vyhovéno. Krajsky soud proto uzaviel, ze zalobkyné byla zvolenym
postupem vyrazné zasazena na svém pravu na fadné projednani véci, kdyz postup zalovaného
byl v rozporu s ucelem ustanoveni § 89 danového fadu a v rozporu s § 7 odst. 1, 2 daniového
fadu, kdyZ ve véci nebylo konano bez zbytecnych pritaht a hospodadrnym zpiisobem. Krajsky
soud tak dava zalobkyni za pravdu, ze doSlo k poruseni jejiho Ustavniho prava na fadné
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projednéani véci zakotveného v ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery se vztahuje
rovnéz na jednani pied spravnimi organy obecng.

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud podle § 87 odst. 1 s.f.s. vyslovil zavér, ze
postup k odstranéni pochybnosti vedeny zalovanym proti Zalobkyni ve véci dan¢ z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2011, zahdjeny vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne
19.5.2011, €.j. 239055/11/248912601294 a ukonceny sdélenim vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 15.3.2013, ¢.j. 327405/13/2801-05401-603406, byl nezakonnym zasahem.

Krajsky soud nad ramec odiivodnéni zdlraziuje, ze zcela mimo toto soudni fizeni,
nebot’ to neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni, je ponechdna okolnost oznacovana
zalovanym, totiz otdzka, zda Zzalobkyné byla, ¢i nebyla védomé zapojena do fetézce
spolecnosti, jejichz cilem bylo protipravni jednéni.

Naklady 7izeni:

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Zalobkyné byla ve véci plné UspéSna a uplatnila pravo na nahradu nakladl fizeni.
Krajsky soud proto pfiznal Zalobkyni vii€i zalovanému pravo na ndhradu téchto nakladt
fizeni:

- soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢

- odmeéna za tfi ukony pravni sluzby /§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1, pism. a), d) zak. ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu: pievzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky/
ve vysi 6.300 K¢

- tf1 pausaly ke tfem ukontim pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ve vysi 900 K¢

- dan z ptidané hodnoty ve vysi 21% z odmény a pausalni ndhrady (§ 57 odst. 2 s..s.)

Celkem tedy 9.623 K¢.

Lhata stanovena k ulozeni povinnosti byla shledana pifiméfenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.
s. a krom& obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. listopadu 2013

JUDr. Jan Dvoréak v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



