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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci zalobceti: a) P.Z., bytem Z. 4, P., b) L.Z., bytem H. 320, D.,
oba zastoupeni: JUDr. Tomas Udrzal, advokat, se sidlem Trida Miru 95, 530 02
Pardubice, proti Zalovanému: Méstsky urad DaSice, se sidlem Komenského 25, 533 33
Dasice, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.8.2012, &.j. SU/699/12/LVI/II,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobci n e m a j i pravo na nahradu nékladi fizeni a zalovanému s e toto

pravo nepfiznava.

Oduvodnéni:
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Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym zahlavi tohoto rozsudku bylo postupem podle §
94 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni fad*‘) zastaveno piezkumné
fizeni zahajené dne 8.4.2011 &.j. SU/790/11/LVI ve véci prezkumu sdéleni k ohlaseni stavby
,novostavba rodinného domu* ze dne 21.4.2010, &.j. SU/807/10/LVI na pozemcich par.¢.
754/9, 754/19 a st. pozemku par. €. 369 v katastralnim uzemi DaSice.

Pripustnost Zaloby:

Krajsky soud dospél k zavéru, ze na zaklad¢ ustanoveni § 72 odst.1 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.) ve spojeni s pravnim zavérem nadepsané¢ho
krajského soudu uvedenym v odivodnéni rozsudku €.j. 52A 2/2013-24 ze dne 10.4.2013 byla
zaloba podana vcas a je podle § 68 pism. a) s.t.s. (a contrario) ptipustna.

Zalobni body:

Zalobci tvrdili nezdkonnost napadeného rozhodnuti stim, Zze véc byla nespravné
skutkové a pravné vyhodnocena v otazce dobré viry a zjevného nepoméru.

Zalobci maji za to, e Zalovany si otizku poméru jmy stavebnika na nabytych
pravech v dobré vife na strané jedné a Ujmy ostatnich ucastnikli fizeni na stran¢ druhé
v piipadé zmény & zruSeni vydaného rozhodnuti vyloZil subjektivnd. Zalobci jsou
pfesvédceni o tom, Ze nestrané stavebnik manzeli K. chybéla dobra vira, tedy ptedpoklad
pro zkoumani uvedené¢ho poméru potencialni ujmy.

Zalobci tvrdi, Ze stavebnici byli od samého po¢atku sezndmeni s nazorem krajského
ufadu (tedy nikoliv zalovaného — pozn,. soudu) o nelegélnosti jejich sdéleni ohlaSeni stavby
ze dne 21.4.2010. Dle Zalobcti pfitom byla stavba s timto védomim na strané stavebnikl
realizovéna tak, zZe na podzim 2010 byla zbudovéana pouze zakladovéa deska domu, stavba byla
prevazné vystavéna v roce 2011 a v roce 2012 byla dokonc¢ena. Minimaln¢ od fijna 2010
veédéli stavebnici o problemati¢nosti stavby, nebot’ v reakci na vyzvu krajského titadu ze dne
5.10.2010 obdrzel krajsky trad plnou moc k jejich zastupovani M. P.

Zalovany sam pfiznava, ze ohlaSeni uvedené stavby véetnd souhlasu s provedenim
stavby ze dne 21.4.2010 &.j. SU/807/10/LVI trpi vadami, coZ Gdajné zjistil pravé na zakladé
shora uvedeného ohlaseni stavby a vyzvy ze dne 5.10.2010. Zalobci odmitaji akceptovat
legalizaci protipravniho jednani. Poukazuji na to, Ze rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ zacali
stavebnici stavét bylo od pocatku nadfizenym spravnim organem oznaceno za vadné a
nezakonné.

Stavebnici nikdy nesplnili svoji povinnost informovat o svém stavebnim zameéru
vlastniky dotéenych nemovitosti, tedy zalobce podle ustanoveni § 104 odst.1 zak. ¢. 183/2006
Sb., stavebniho zdkona (déle jen ,,stavebni zakon®). Z vyzev a namitek ze dne 1.3.2010 a ze
dne 20.4.2010 dle zalobcii nelze dovozovat informovanost Zalobct ohledné zamyslené stavby.
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Zalobci proto odmitaji zavér Zzalovaného, Ze s nimi bylo osobné& jednano. Zalobci uvadgji, ze
jejich shora uvedené namitky byly velmi obecné, o stavbé se dozvédéli nahodné, dodatecny
souhlas neudélili. Dle Zalobcl nelze uplatnit nazor, Ze zalobci jsou jako vlastnici sousednich
nemovitosti sice dotceni stavbou, avSak nikoliv nad miru pfiméfenou pomérim.

Zalobci jsou toho ndzoru, Ze u stavebnikli absentovala dobra vira presumovana
v ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu, tudiz nebyla splnéna podminka pro zastaveni
pfezkumného fizeni, proto je rozhodnuti Zalované¢ho nezdkonné.

Dle zalobcii stavba vyzadovala Uzemni rozhodnuti ¢i souhlas, nebot’ se nachazela
mimo stavebni ¢aru ostatnich obytnych budov. Zménil-li v tomto ohledu zalovany nazor, pak
mél o to dislednéji zkoumat naplnéni informacni podminky ve smyslu § 104 stavebniho
zakona.

Zalobci proto navrhli, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k zZalobe:

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru vysloveném v Zalobou napadeném
rozhodnuti. M4 za to, zZe nabyti dobré viry na strané stavebnikil je jednozna¢né. Zduraznil, Ze
se nejednd o pfipad, kdy by bylo spravni rozhodnuti vydéno na zékladé nepravdivych udaji
uvedenych stavebniky. Naopak jde-li o pfipad, kdy rozpor s pravnimi pfedpisy ma sviij ptivod
pouze postupu spravniho organu a stavebnik je v dobré vife ohledné zakonnosti rozhodnuti
spravniho orgéanu, pak je namisté Setfit jeho prava nabyta v dobré vife. Vyzvu krajského uradu
ze dne 5.10.2010 nelze vnimat jako meznik, od n¢hoz ztratili stavebnici dobrou viru, nebot’ ti
stavbu provadéli na zakladé opatieni ze dne 21.4.2010. Jiz 25.10.2010 stavebnici uvadeéli, ze
probihaji dokonCovaci prace, zkontrolni prohlidky ze dne 1.6.2011 ma Zzalovany
za prokdzané, Ze stavba byla témé&f dokoncena.

Ke zjevnému nepoméru zalovany uvedl, Ze bylo nutno vzit v tvahu rovnéz smluvni
vztahy mezi stavebniky a zhotoviteli stavby a tedy vzniklé a potencialni naklady na strané
stavebnikil a rovnéz zfizené zastavni pravo. Zalobci odtivodnili sviij nesouhlas se stavbou
zastinénim pozemku, objektii a tim sniZeni komfortu bydleni. Zdlraznil, ze Zalobci své zajmy
uplatnili jiz pfed vydadnim sdéleni k ohlaSené stavbé rodinného domu a v pribc¢hu spravniho
fizeni se na tyto pouze odkazovali. Doplnil, Ze pokud by stavebni ufad vedl fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, vyustilo by takové tizeni s ohledem na charakter uplatnénych
namitek v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Zalovany piipustil, ze v dané véci doslo viizeni k , velkému zmatku,* pticemz
piipomnél, Ze ani soudni judikatura nebyla jednotna. Zalovany nikdy nebyl toho nazoru, Ze by
pfedmétnd stavba méla vyZadovat tzemni souhlas ¢i rozhodnuti. Mimo to uvedl, Ze mu je
z ufedni Cinnosti znamo, Ze stavebnik M. K. se opakované v prostorach Méstského ufadu
Dasice dotazoval Zalobce a), mistostarosty mésta Dasice v roce 2010, zda jiz podal vyjadieni
k projektové dokumentaci rodinného domu stavebnikit manzelt K..
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Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.
Rozhodné okolnosti ze spravniho spisu.:

Dne 1.3.2010 podali zalobci ,,Stanovisko kzZadosti o vyjadreni k projektové
dokumentaci rodinného domu manzelii K. na parcele ¢. 369,754/9 a 754/19. " Je tedy patrné,
ze stanovisko bylo vydéano k zadosti stavebnikii a pfimo mifilo k projektové dokumentaci
rodinného domu. Obsahem této pisemnosti je sd€leni zalobcl, ze s umisténim stavby
nesouhlasi z diivodu nedodrZeni stavebni ¢ary, nebot’ maji obavy ze zastinéni sousednich
parcel, objektu ¢p. 320, a tim ze znehodnoceni dotéenych sousednich pozemkd. Ve spravnim
spise je pfitom zalozena dal§i pfiloha dolozena stavebniky, a to , Zddost o vyjadieni
k projektu rodinného domu* ze dne 1.2.2010 adresovand manzelim S., dal§im dotéenym
vlastnikiim sousednich pozemkii. Novostavba rodinného domu byla stavebniky ohlaSena dne
9.4.2010, a to bez ptilohy, kterd by ve vztahu k zalobcim prokazovala splnéni informacni
povinnosti dle § 104 odst. 1 stavebniho zakona v tehdy platném znéni. Jiz dne 1.4.2010 byla
rozhodnutim &.j. SU/740/10/LVI povolena vyjimka z obecnych pozadavki na vyuZivani
uzemi, a to z odstupovych vzdalenosti, kde se nachazeji okna obytnych mistnosti smérem
k vlastnikim sousednich nemovitosti manzelti S. Dne 21.4.2010 bylo vydano sdéleni &.j.
SU/807/10/LVI, jimz stavebni tiad vyjadiil souhlas s provedenim ohlagené stavby. Je v ném
pritom vyslovné uvedeno, ze stavba rodinného domu je navrzena v souladu s izemnim
planem sidelniho utvaru mésta DaSice z roku 1997. Upominka k vyfizeni namitek Zalobct
byla zasldna Zzalovanému dne 20.4.2010, tedy zalovany dne 21.4.2010 wvydal souhlas
s provedenim stavby, kdyz mé¢l jiz postaveno najisto, ze zalobci jsou se stavebnim zdmérem
seznameni. Dne 25.5.2010 pak zalovany sd€lil pisemné Zalobciim, ze predmétnd stavba je v
souladu suzemné planovaci dokumentaci. Dne 25.6. 2010 obdrzel Zzalovany podnét
k proSetieni vydaného sdé€leni, jimZ byl dan souhlas ke stavbé a dne 30.7.2010 tento podnét
obdrzel rovnéz Krajsky urad Pardubického kraje jako instanén€ nadiizeny spravni organ
zalovaného.Vyzvou ze dne 5.10.2010 ulozil Krajsky ufad Pardubického kraje zalovanému,
aby zrusil sdéleni k ohlaSeni pfedmétné stavby ze dne 21.4.2010 podle § 156 odst. 2
spravniho tadu, kdyz v odtivodnéni uvedl, Ze nenalezl pochybeni v rdmci povoleni vyjimky
z ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501 /2006 Sb., ze dne 1.4.2010, jak jiz uvedeno shora a
v némz bylo shleddno, ze umisténi stavby mimo stavebni ¢aru, tedy na hranici pozemku, je
v souladu s iIzemnim planem z roku 1997 a ze navrhovana stavba neni v rozporu se stdvajicim
charakterem uzemi. Krajsky Ufad Pardubického kraje proto navrh Zalobcl na pfezkumné
fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu odlozil. Dne 11.10. a 15.10.2010 podali Zalobci
zalovanému navrhy na vydani pfedbézného opatieni, které nebylo vydano s odivodnénim, Ze
nebézi zadné spravni fizeni. Dne 25.10.2010 bylo zastupcem stavebniki M. P. doruceno
Krajskému uradu Pardubického kraje podani, jimz stavebnici davaji podnét ke zruSeni vyzvy
ze dne 5.10.2010, kdyz se dovolavaji svoji dobré viry a podali podle § 175 spravniho fadu
proti takovému postupu stiznost. Dne 8.11.2010 sdélil Zzalovany Krajskému ufadu
Pardubického kraje svoje stanovisko, totiz Ze zruSenim sdéleni souhlasu ke stavbé by doslo
k aymé stavebnikt, kdyz jiz zde bylo uvedeno, ze: ,, Absence dokladu o informovani viastnikii
sousednich nemovitosti neznamend nedodrzeni podminek v uvedeném ustanoveni (§ 104
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odst.1 stavebniho zdkona), jak je patrno z podani namitek vlastnikii sousednich nemovitosti,
byli seznameni s navrhovanou stavbou podrobné.” V odpovédi ze dne 8.11.2010 Krajsky
urad Pardubického kraje trval na zruSeni souhlasu stavby ze dne 21.4.2010. Dne 29.10.2010
odpovédél Krajsky ufad Pardubického kraje stavebnikiim na jejich podéni tak, Ze jejich
podnét odlozil. Opétovnou vyzvu ke zruseni sdéleni ze dne 21.4.2010 vydal Krajsky urad
Pardubického kraje dne 24.1.2011. Dne 6.2.2011 podali stavebnici podnét k piezkumnému
fizeni ve véci sdéleni Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 24.1.2011.

Dne 21.2.2011 podal zalovany podnét k pievzeti véci Krajskym urfadem Pardubického
kraje, v némz vyjadtil odliSnost pravniho nazoru na véc. Tento podnét byl Krajskym Gifadem
Pardubického kraje odmitnut dne 3.3.2011, dne 28.3.2011 pak posledn¢ uvedeny spravni
organ vydal z diivodu necinnosti ptikaz Zalovanému, aby sdéleni ze dne 21.4.2010 zrusil do
deseti dnd. Proti uvedenému piikazu podali stavebnici odvolani dne 6.4.2011. Dne 8.4.2011
bylo sdéleni ze dne 21.4.2010 usnesenim Zalovaného &.j. SU/790/11/LVI zruseno. Na
zékladé odvolani stavebnikli ze dne 18.4.2011 bylo usneseni Krajskym ufadem Pardubického
kraje zruSeno a véc vracena Zzalovanému k novému projedndni. Dne 8.8.2011 byla véc
zalovanému odnata pro necinnost. Usnesenim Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne
8.9.2011 bylo zahajeno piezkumné fizeni, které bylo dne 6.2.2012 zastaveno po té, co
Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 27.10.2011 zruSilo usneseni o pfevzeti véci pro ne€innost.
Dne 20.2.2012 podali zalobci dopliiujici namitky do ohlaSeni stavby s tim, Ze trvali na jeho
projednani v odvolacim fizeni., nebot’ udéleni souhlasu povazovali za spravni rozhodnuti.
Dne 14.5.2012 oznamil Zalovany Gc€astnikiim fizeni, Ze pokracuje v pfezkumném fizeni podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu.

V rozhodnuti napadeném Zzalobou, jimz bylo zastaveno prezkumné fizeni podle § 94
odst. 4 spravniho fadu, zalovany zdlraznil, ze: ,,...zejména z pisemnosti, které mu byly
adresovany od stavebnikii v priibehu pravniho Fizeni je patrné, Ze stavebnici si nejsou védomi
poruseni Zadnych pravnich predpisii a maji za to, Ze souhlas s predmétnou stavbou je
v souladu s pravnimi predpisy a maji tak pravni jistotu, Ze mohou provést predmeétnou stavu. “
Zduraznil, ze jiz dne 15.12.2008 bylo uUfadem uzemniho plénovani vydano zavazné
stanovisko k ndvrhu rodinného domu stavebnikl a dale dne 22.3.2010 byla vydana uzemné
plénovaci informace a dne 30.3.2010 dalsi stanovisko k projektu. Z téchto stanovisek
vyplyva, ze pfedmétna stavba je v souladu tizemnim pladnem obce a charakterem uzemi.
Zdiraznil, ze jednoduché stavby posuzuje stavebni ufad dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.6.2009, ¢.j. 52 Ca 15/2009-40 z hlediska jejich souladu s izemné& planovaci
dokumentaci ,.ex orficko.“ Odkazal se rovnéz na nalezy Ustavniho soudu, z nichZ vyplynulo,
7e spravni organy by se mély vyvarovat piilisného formalismu. Zalovany uzaviel, Ze
predmétnd stavba je v souladu s vefejnym zajmem, stavebnici nabyli prava v dobré vite,
nebot’ podkladova stanoviska byla kladna, projektova dokumentace byla zpracovana
autorizovanou osobou a stavebni ufad vydal souhlas s provedenim stavby. Trva na tom, Ze
stavebnici prokazali splnéni svoji informacéni povinnosti, pfiCemz ostatni nedostatky nemohou
mit vliv na zdkonnost souhlasu s provedenim stavby.
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Posouzeni ditvodnosti Zaloby krajsky soudem:

Pfedn¢ je v obecné roviné nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.i.s. soud
piezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispozicni zasada. Rozsah piezkumu
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi
body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zakona.
Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté¢ ptredurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zzalobnich bodu, piekroci
ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou 7izeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé je, pokud krajsky soud piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zésah do principu rovnosti Ucastnikill fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63).

Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje
povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez
navrhu (§ 76 odst. 2 s..s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
pficemz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé, kdy tato vada brani prezkoumani
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84). Rozsifeny sendat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale
judikoval, Ze krajsky soud je opravnén déle zruSit rozhodnuti spravniho organu pro vady
fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ,ex officio, v ptipadé, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl
(4. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno prezkumu z hlediska zalobnich namitek,
pficemz tato vadnost a nemoZznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze
spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
divody v takové mife, ze vylucuje zkoumani ditvodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na
zakladé jinych rozhodnych skute€nosti, jeZ se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru
krajského soudu, vyjimkou ztéto zdsady bude i pifipad, kdy se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu,
které nebude predmétem zalobnich namitek. Divodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze
ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o
poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, tak je tieba
pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spoc¢ivd ve vytvareni mechanismi k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
pfedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené hmotnépravni normy. Proto muze
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v takovém ptipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zdkladnich prav a
svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke
kasacni stiznosti, ale lze jej ,,argumentum a simili“ aplikovat 1 v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zdkladni ivaha je pouzitelnd i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméftil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich dalSich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.f.s. dospél k nésledujicim
zaveéram:

Podle § 104 odst. 1 stavebniho zdkona v tehdy platném znéni k provedeni
jednoduchych staveb uvedenych v odstavci 2 pism. a) az d), jejichz navrh je v souladu s
obecnymi pozadavky na vystavbu, s uzemné¢ planovaci informaci (§ 21), které jsou
umistovany v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné ploSe, poméry v izemi se jimi podstatné
neméni a které nevyzaduji nové ndroky na dopravni a technickou infrastrukturu, postaci
ohlaSeni bez ptedchoziho uzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu. Spolu s ohldsenim
stavebnik stavebnimu ufadu dolozi, ze o svém stavebnim zdméru prokazatelné informoval
vlastniky sousednich pozemkl a staveb na nich; ti mohou pfislusnému stavebnimu uradu
oznamit své piipadné namitky proti stavbé do 15 dnd ode dne, kdy byli stavebnikem
informovani.

Podle § 94 odst. 4 spravniho tadu jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni
organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim piedpisem, byla
by Ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla né€kterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k 0jmeé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

V dané véci bylo obsahem spravniho spisu prokazano, ze stavebnici dolozili splnéni
informaéni povinnosti ohledné manzeld S. a co se tyée zalobcl, ti byli
s projektovou dokumentaci sezndmeni nejpozdé¢ji dne 1.3.2010, jak vyplyva z jejich podéani
z tohoto data. Krajsky soud k tomuto nepochybnému zavéru dospél jednak z formulace
samotného podani, kdy se jedna o vyjadreni se k projektové dokumentaci na zédklad€ zadosti a
jednak podplirn€ porovnanim s zadosti stavebnikli ze dne 1.2.2010 sméfovanou na manzele
S., ktera je zaloZena ve spravnim spise, jak uvedeno shora. Krajsky soud proto jako
nedivodnou odmita zalobni namitku o tom, Ze namitky ze dne 1.3.2010 a nasledné urgované
dne 20.4.2010 jsou namitkami v obecné rovin€ bez podrobné znalosti véci. V tomto ohledu
proto krajsky soud déva pln¢ zapravdu zalovanému, ze v dobé vydani osvédceni o udéleni
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souhlasu s uzivanim stavby dne 21.4.2010 vlastnici zamyslenou stavbou dotcenych pozemkl
prikazné védeli o této stavbe, a to v dostatecném rozsahu pro ochranu jejich prav. Vyznam té
okolnosti, ze nebyla ryze formaln¢ splnéna informacni povinnost se strany stavebniki, je
uvedenymi skutecnostmi oslabena do té miry, Ze nelze stavebnikiim vytykat nedostatek dobré
viry v tom ohledu, Ze nesplnili svoje zakonné povinnosti. Nelze prehlédnout v zalovaném
rozhodnuti uvadéné skute¢nosti svédc¢ici o dobré vife stavebnikil, totiZz Ze Zalovany vychazel
pii udéleni souhlasu z kladnych podkladovych stanovisek dotéenych orgénti a zejména, ze
umisténi stavby bylo vyfeSeno v samostatném fizeni o udé€leni vyjimky z ustanoveni § 25
odst. 6 vyhlasky ¢. 501 /2006 Sb., ze dne 1.4.2010, jak jiz uvedeno shora a v némz bylo
shledano, ze umisténi stavby mimo stavebni ¢aru, tedy na hranici pozemku, je v souladu
s izemnim planem zroku 1997 a Ze navrhovand stavba neni v rozporu se stavajicim
charakterem tGzemi.

Z procesniho 1 mimoprocesniho postupu, ktery se v dané véci odehral mezi Zalovanym
a jeho nadfizenym organem Krajskym ufadem Pardubického kraje za zdsahu Ministerstva pro
mistni rozvoj, jehoz predmétem bylo zejména ujasiiovani si pravniho nazoru na charakter
udéleni souhlasu s provadénim stavby, nelze dovozovat pozbyti dobré viry stavebniki
ohledn¢ udéleni souhlasu, jak ¢ini zalobci ve svych zalobnich namitkach (zejména podani M.
P. jako reakce k vyzvé z dne 5.10.2010 a dovoléavaji se nikoliv zcela presné urcitych stupni
rozestaveénosti stavby), nebot’ takové vnimani by bylo formalistické a vedlo by k tomu, ze
stavebnik, kdykoliv na zaklad¢ podnéth a metodickych pokyni bude dochazet k zadsahtim do
vydaného souhlasu, by byl nucen zastavit stavbu a pierusit ¢i ukonlit smluvni vztahy
s dodavateli a nést smluvni postih, aby se tak vyhnul tomu, Ze v pfipadé shledani dil¢ich
nezékonnosti, bude nést disledky pozbyti dobré viry v to, Ze je opravnén stavét a ve stavbé
pokracovat. Takovy vyklad se vSak jevi jako absurdni, nebot” je zcela odtrzen od reality. Je
tteba si uvédomit, ze zasada ochrany subjektivnich prav, tedy prav nabytych v dobré vite,
byla zakonodéarcem uptednostnéna pred zasadou zdkonnosti (legality) zakotvenou v § 2 odst.1
spravniho fadu jako zasada vychazejici z presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti, véetné
aktli nezdkonnych ¢i vécné nespravnych a z divéry ucastnikl fizeni jako adresata téchto aktt
v jejich obsah a spravnost (shodn€ viz Vedral J.: Spravni fad, Komentar, II. aktualizované a
roz$ifené vydani, Bova Polyglon, Praha 2012, s.83, 817). Vefejnym zajmem pfitom zcela
logicky neni obecny vetejny zadjem na zachovani zdkonnosti rozhodnuti spravniho orgéanu.

Tedy jinak feceno, jestlize stavebnici sami nezpusobili nezdkonnost ¢i dilci
nezékonnosti uvedenim nespravnych ¢i zavadé¢jicich tdajl, a tak tomu v daném piipadé
nebylo, pak je jejich dobréa vira zaloZena divérou ve spravni akt, ktery je nadan presumpci
spravniho aktu, a to do t¢ doby, dokud nebude pravomocné vysloven opak. Pravomocné
pritom sdéleni o souhlasu s provadénim stavby z21.4.2010 zruSeno nebylo. Krajsky soud
proto narozdil od Zalobcl uzaviel, Ze stavebnici byli v dobré vife, pficemz jejich Gjma by
s ohledem na vysoky stupen rozestavénosti ¢i dokonce dokonceni stavby byla v ptipadé
zruseni sdéleni o souhlasu stavby nepochybné vys$i nez Gjma zalobcl, pokud jim viibec
n¢jaka Ujyma vznikla (nebot’ umisténi stavby bylo vsouladu suzemné planovaci
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dokumentaci). Stavba pfitom nepotifebovala Gzemni souhlas ¢i rozhodnuti, nebot jeji
umisténi bylo vyfeSeno v samostatném fizeni o vyjimce, jak jiz uvedeno.

Po vyhodnoceni vSech zalobnich namitek, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
neni divodnd. Krajsky soud se plné ztotoziluje s odivodnénim Zzalobou napadeného
rozhodnuti a na néj v podrobnostech odkazuje, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady Fizeni:

Vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ nelspésni
zalobci neméli pravo na nahradu nékladu fizeni a GspéSny zalovany se tohoto prava vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou
tydnti ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacéni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych ndleZitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na

uCet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 4. prosince 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



