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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou
Subrtovou ve véci zalobce: B. A., zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 11. 2012, ¢.j. OAM-53/LE-LE18-ZA14-R2-2011, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I Zalobasezamita.

Il Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zzalobce v€as podanou zalobou, v niz namital, Ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
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pravech. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a vadné. Namita pochybeni
spravniho organu ve spravnim fizeni, a to poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50
odst. 2,3 a 4, § 52 a § 68 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad a dale poruseni
ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V doplnéni zaloby, ucCinéném prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce
Zalobce uvedl, Ze dne 7. 3. 2011 byl pfedan na tzemi Ceské republiky (dale jen CR)
z Nizozemi na zakladé tzv. Dublinského fizeni, a to do Pfijimaciho stfediska v arealu
letiSté Praha Ruzyné. Jedna se o zafizeni uzavieného typu za mfizemi bez moznosti
vyjit ven. Zalobce se domniva, Zze Zalovany pochybil, kdyZ neidentifikoval, Ze Zalobce
je zranitelnou osobou, trpici zavaznym zdravotnim postizeni, chronickou hepatitidou
typu C v pokroCilém stadiu. Presto, Ze disponoval tfemi Iékafskymi posudky
ambulance letisté Ruzyné o nutnosti jeho propusténi do otevieného pobytového
azylového zafizeni, kde by byla zahajena IéCba jeho onemocnéni, k jeho propusténi
nedoslo. Proto podal dne 16. 5. 2011 prostfednictvim svého zastupce stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava. Dne 10. 10. 2011 byla vladé Gruzie ze strany
Evropského soudu pro lidska prava komunikovana zalobcova stiZznost s moznosti se
k ni na zakladé clanku 36 jednaciho fadu vyjadfit. Tuto moznost vlada Gruzie
nevyuzila, avdak o pfipadu Zalobce, jeho Zadosti o mezinarodni ochranu v CR a Ze
trpi zejména chronickou hepatitidou typu C tak byla ze strany Evropského soudu pro
lidska prava informovana.

Zalobce namita, Ze Zalovany nespravné posoudil dGvody pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu. Uvedl, Zze hlavnim divodem jeho vycestovani z Gruzie bylo
pronasledovani mistnimi policisty a pronasledovani zduvodu jeho osetinské
narodnosti. Vzhledem k tomu, Ze vlada Gruzie ma informace o tom, Ze v CR pozadal
0 mezinarodni ochranu, hrozi mu v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci
pronasledovani a existuje riziko, ze s nim bude jako s pfipadnym neuspé&Snym
Zadatelem o mezinarodni ochranu zachazeno zpusobem, ktery neni v souladu se
zakladnimi lidskymi pravy. V pfipadé navratu se dale obava diskriminace a
stigmatizace a socialniho vylou€eni v disledku onemocnéni chronickou hepatitidou
typu C. Mlze dojit i k odepfeni Iékafské péce, coz se mu i stalo, kdyz mu lékarka
odmitla aplikovat jiz zaplacené Iéky. Je proto pfesvédcCen, Ze v jeho pfipadé je dan
divod pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu, a to pro odlvodnény strach z pronasledovani z dlivodu pfislusnosti k urcité
socialni skupiné.

Zalobce ma za to, Ze spravni organ nedostateén& posoudil moznost udéleni
humanitarnino azylu z ddvodu jeho Spatného zdravotniho stavu. Uvedl, Ze je
sledovan Klinikou infekénich nemoci, Fakultni nemocnice Hradec Kralove, byla mu
nasazena antivirova lécba, je sledovan i neurologem, trpi depresemi. Z pfedlozenych
lékafskych zprav vyplyva, Ze jeho |éCba nesmi byt pferuSena. Dle jeho nazoru se
Zalovany nedostate¢n& vyporadal s dikazy predloZzenymi zalobcem. Zalovanym
provedené posouzeni jeho osobni, socialni a ekonomické situace povazuje za
nedostatec¢né, kdyz se zalovany vibec nezabyval naroCnosti, naléhavosti a
prubéhem Iécby, kterou Zalobce podstupuje a skuteéné realnymi moznostmi se
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domoci |éCby také v zemi jeho puvodu. Dle zprav, na které Zalovany ve svém
rozhodnuti odkazuje (zejména dvé Spolecné zpravy azylovych ufadu Némecka,
Rakouska a Svycarska z &ervna 2011 o moznostech |é8by a lékafské péci v Gruzii)
vyplyva, Ze naklady na lé¢bu si mize dovolit jen urcita, a to mala ¢ast nemocnych,
ktefi z dlvodu jejiho podstoupeni musi prodat vétSinu svého majetku. V obdobné
situaci byl i sam Zalobce, ktery si pfed odchodem z Gruzie pujcil penize na léky a
také prodal svij majetek. LéCby se mu v8ak nedostalo. Ze zpravy dale vyplyva, ze
prestoze je zloutenka v Gruzii rozSifena, jeji IéCba neni statem hrazena, dana zprava
pak vibec neobsahuje informaci o tom, Ze lé¢ba neni statem hrazena jen v pfipadé
neuzavfeni zdravotniho poji$téni. Zalobce namita, Ze tvrzeni Zzalovaného jsou
ugelové vytrhnuta z kontextu. Zalobce odkazal na zpravy Rady pravni pomoci
Uprchlického centra v Irsku, zpravu UK Border Agency a zpravu The Open Society
Georgia Foundation, v nichz se uvadi, ze v Gruzii si vétSina pacientd nemuze dovolit
léCbu Zloutenky typu C kvali vysokym cenam lékd, stat tuto 1éEbu nehradi, pacienti si
ji musi hradit sami. Zalobce, ktery nema zadny majetek ani praci, by si v pfipadé
navratu do vlasti nemohl hradit naklady na léCbu svého onemocnéni.

K dopliikové ochrané dle § 14a zakona o azylu zalobce uvedl, Ze ve vlasti mél
problémy s mistni policii, byl ji sledovan a zadrzovan, a proto se v pfipadé navratu
obava opakovaného bezduvodného zadrzovani. Vzhledem k tomu, Ze statni organy
Gruzie byly o jeho Zzadosti prostfednictvim Evropského soudu pro lidska prava
informovany, zalobce se obava v pfipadé navratu svého zajisténi jiz na letisti.
V takovém pfipadé mu hrozi vazna udjma v podobé muceni nebo nelidského C&i
ponizujiciho zachazeni, nebot by se mu béhem jeho zadrzeni nedostalo adekvatni
Iékarské pécCe. Odkazal v tomto smeéru na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 11. 12. 2012 ve véci Irakli Mindadze proti Gruzii (stiznost ¢. 17012/09),
tykajici se zdravotni péce poskytované v Gruzii véznum trpicim virovou hepatitidou
typu C. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& predné uved|, Ze Krajsky soud v Praze

0 neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci ze dne 4. 4. 2011 se zavérem, Ze je tfeba
znovu posoudit moznost udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o
azylu vzhledem ke zjisténému onemocnéni hepatitidou typu C u Zalobce s ohledem
na jeho ekonomickou situaci. Jiné pochybeni v posouzeni Zadosti zalobce krajsky
soud neshledal a se zavéry Zalovaného ohledné neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu se ztotoznil. Zalovany v dal$im fizeni
opétovné posoudil Zzadost Zalobce a vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

K Zalobé namitanému nespravnému posouzeni § 12 pism. b) zadkona o azylu s
poukazem na Zalobcem popisované potize s mistnimi policisty, jeho osetinskou
narodnost a konflikt s lIékarkou, zalovany odkazal na odlvodnéni svého rozhodnuti
(strany 3 a 5), kde konstatoval, Zze tyto obavy Zzalobce jiz byly zhodnoceny v
pfedchozim rozhodnuti ze dne 4. 4. 2011 a s u€inénymi pravnimi vahami spravniho
organu se nasledné ztotoznil také Krajsky soud v Praze ve vySe citovaném
rozsudku. Protoze Zalobce v dalSim fizeni pfed spravnim organem netvrdil zadné
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skuteCnosti, které by jiz nebyly v pfedchozim rozhodnuti nalezité vyhodnoceny,
napadené rozhodnuti proto za této situace na zavéry oduvodnéné v predchozim
rozhodnuti a téz rozsudku soudu opravnéné odkazuje.

K Zzalobni namitce o tom, Ze vlada Gruzie byla v souvislosti s Fizenim pred
Evropskym soudem pro lidska prava informovana o jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu a jeho zdravotnim stavu uvedl, ze z uvedené Zalobni namitky neplyne zadné
pochybeni Zalovaného pfi vedeni spravniho fizeni o zadosti Zalobce, kdyz Zalovany
dodrzel povinnost ochrany osoby Zadatele o mezinarodni ochranu podle § 19 zakona
o azylu. Déale zalovany konstatoval, ze se jedna o nové tvrzeni, v fizeni pred
spravnim organem zalobcem nepresentované. V takovém pfipadé nelze davodné
namitat pochybeni zZalovaného, pokud relevanci takového (neexistujiciho) tvrzeni pfi
svém rozhodovani o zadosti neposuzoval. Soud pak pfi pfezkumu spravniho
rozhodnuti vychazi v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dobé rozhodovani spravniho organu. Dale uvedl, Ze tato nové
presentovana obava Zzalobce neni v zalobé podlozena zadnymi objektivnimi
skuteénostmi. Uvedl, Ze dle Informace MZV CR, &. j. 96078/2010-LPTP, ze dne 25.
2. 2010, nedisponuje zastupitelsky ufad zadnymi informacemi o tom, Zze by gruzinské
organy neuspésné zadatele o mezinarodni ochranu jakymkoli zpusobem stihaly (viz
téZ oduvodnéni pfedchoziho spravniho rozhodnuti v tomto sméru).

Zalovany se neztotoznil se Zalobou ohledné& toho, zda je mozné osoby trpici
hepatitidou C povazovat v Gruzii za socialni skupinu, jez by nadto Celila v zemi
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Namitl, Ze takova tvrzeni ostatné ani sam
Zalobce v Fizeni pfed spravnim organem nepresentoval. Dale uvedl, Zze shromazdéné
podklady ve véci nijak nesvédCi o persekucnim jednani dosahujicim intenzity
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu pficitatelné statnim organim Gruzie, které
by smérovalo cilené pravé proti osobam trpicim uvedenym onemocnénim. V novém
fizeni po zruSeni spravniho rozhodnuti soudem, Zzalovany vazan jeho pravnim
nazorem, opétovné posoudil, zda je pfipad Zalobce s ohledem na konkrétni
okolnosti, a to onemocnéni ve vlasti Zloutenkou typu C, neuroticky stav a
astenofobicky syndrom, hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Tyto skute€nosti neshledal a humanitarni azyl zalobci neudélil. K moznostem IéCby
hepatitidy C v Gruzii s odkazem na pouzité podklady uvedl, Ze ji Ize |€Cit na relativné
dobré urovni, v€etné |éCby sekundarnich onemocnéni. Pripustil, Ze |éCba hepatitidy
C neni pro bézného obcCana financné snadno dostupna, kdy informace o zemi
uvadéji nutnost prodeje majetku, podpory pfatel a pfibuznych, dale vSak uvadéji
napf. moznost beziroéné pujéky od Republikové banky. Zalovany opravnéné vysel
ze skute¢nosti, e zdravotni stav Zalobce byl stabilizovany, byla u ného v CR
zahajena specialni antivirova lé¢ba hepatitidy C, toto onemocnéni pak podle
shromazdénych podkladl nepfedstavuje prfekazku ve vykonu prace a pfi dodrzovani
pfisné zivotospravy a pfi naprosté abstinenci je pacient schopen plnohodnotného
Zivota (Informace MZV CR, &. j. 95989/2012-LPTP ze dne 13. 6. 2012, téZ i vyjadieni
Zalobce pfi pohovoru dne 8. 8. 2012). Poukazal na to, Ze obsahem spravniho spisu
je i zadost Zalobce o vydani potvrzeni (jako ucastnika Fizeni) pravé pro ucely ziskani
zaméstnani. Zalovany vzal v Gvahu, Ze Zalobce ve své vlasti pracoval, ma tam
pfibuzné, se kterymi je v kontaktu. Dostupnost |€Cby psychickych potizZi Zaloba
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nezpochybnuje. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2009, €. j. 6 Azs 34/2009 - 89, www.nssoud.cz, v némz soud
potvrdil zavér Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu zadateli trpicimu nemoci
HIV/AIDS pochazejicimu z Republiky Pobfezi slonoviny. Odkazal i na dalSi
rozhodnuti Nejvy§siho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) zabyvajici se posuzovanim
zdravotniho stavu a Urovni zdravotni péce v zemi plavodu.

K Zalobni namitce o nemoznosti navratu Zalobce a obavé ze zajiSténi pfimo na
letisti Zalovany uved|, ze tato namitka je obecna, zaloba neuvadi zadné konkrétni
skuteCnosti, proC by k takové situaci mélo u zalobce dojit. PotiZze s policii popisované
Zalobcem jiz byly v pfedchozim Fizeni posouzeny i soudem a shledany jako
neduvodné pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Ani sama skute¢nost
podani zadosti o azyl v zahrani€i, nedoklada tvrzeni Zalobce o skute¢né hrozbé
vazné ujmy ze strany statnich organu Gruzie. Tvrzeni Zalobce jsou pouze
spekulativniho charakteru. Zalovany dospé&l ve shod& se zruSovacim rozsudkem
soudu ke shodnému zavéru, jaky ucinil jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti, ze
Zalobce nespliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. K pfipadu zalobce zalovany dale poukazal na rozhodnuti NSS ze dne 25. 8.
2011, ¢.j. 4 Azs 7/2011 — 117, ze kterého mj. k posouzeni § 14a zakona o azylu
plyne: ,V projednavané véci NejvysSi spravni soud z lékafskych zprav pfedloZzenych
stéZovatelem v prubéhu spravniho i soudniho fizeni zjistil, Ze stéZovatel trpi
chronickou Zloutenkou typu C, v Ceské republice byl opakované vysSetren, obdrzel
doporuceni fyzicky se Setfit, vyvarovat se konzumace alkoholu a aplikace toxickych
latek, dodrzovat jatra Setrici dietu. StéZovatel byl le¢en pouze z drogové zavislosti.
Ve svych vyjadrenich potvrzuje, ze proti Zloutence leky nedostava. Z uvedenych
zjisténi je zfejmé, Ze stéZovatel v dusledku svého onemocnéni neni v
bezprostfednim ohrozeni Zivota. Rozhodné se tedy nenachazi ve stavu srovnatelnem
s terminalnim stadiem nemoci AIDS a jeho zdravotni stav neni kriticky. Podle
informaci o zemi puvodu, které shromaZzdil Zalovany, se urover lékafské péce v
Gruzii zlepSuje, obCané s hepatitidou typu C mohou byt lé¢eni ve specializovaném
stredisku v Tbilisi, pristup je vsak pro vysokou nakladnost IéCby pro vétSinu obyvatel
omezen. Ze zprav soucasné vyplyva, Ze gruzinsky stat je schopen hradit leécbu
socialné slabym ob¢anim a v opravdu akutnich pfipadech, coZ neni pripad IéCby
hepatitidy typu C, by ob¢anu Gruzie pomoc odmitnuta nebyla. Nejvyssi spravni soud
shledal, ze pripad stézovatele nevykazuje tak zavazné okolnosti jako pfipad D. proti
Spojenéemu kralovstvi, nebot soucasny zdravotni stav stéZzovatele neohroZuje na
Zivoté a v Gruzii je mozné podstoupit léCeni hepatitidy typu C, jakkoliv tato IéCba neni
piné hrazena statem ani finanéné dostupné pro kazdého.“ Zalovany navrhl, aby soud
Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s.
v mezich zalobnich bodl. Projednal zalobu pfi jednani za pfitomnosti tlumoc¢nika
jazyka gruzinského.

V pfezkumném Fizeni soud proved| dikaz podstatnym obsahem spravniho spisu,
z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.



pokracovani 32Az 27/2012
-6-

Zalobce byl dne 7. 3. 2011 pfedan na uzemi CR z Nizozemi podle Nafizeni Rady
(ES) €. 343/2003 z duvodu pfislusnosti CR k projednani jeho azylové zadosti podané
v jiném Clenském staté Evropské unie.

Dne 14. 3. 2011 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, téhoz dne
s nim byl proveden i pohovor a dne 31. 3. 2011 doplfiujici pohovor. V jejich pribé&hu
uvedl, Ze ma osetinskou narodnost a vyznava pravoslavi. Neni a nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani organizace, neni a nebylo proti nému vedeno trestni
stihani. Svou vlast naposledy opustil 25. 9. 2010, odletél do Prahy, dale pokracoval
do Bruselu a vlakem do Nizozemi, kde v prosinci 2010 pozadal o mezinarodni
ochranu. do CR byl pfedan dne 7. 3. 2011 na zakladé tzv. Dublinského nafizeni. O
mezinarodni ochranu pozadal z divodu obav z navratu do Gruzie, protoze byl
pronasledovan policii, z ddvodu pronasledovani kvilli své osetinské narodnosti a
z davodu onemocnéni hepatitidou typu C. K pronasledovani policii v zemi plvodu
uvedl|, ze si vypujCil penize na Iéky, lékafce zaplatil za 4 davky Iéku v injekcich.
K jejich aplikaci vSak nedoslo. Kdyz pozadoval zpét své penize, doslo k hadce a
Iékafka na ného zavolala policii s oznamenim, Ze ji vydira. Policie ho zadrzela a
zbila. Dale uvedl, Zze od unora 2010 byl znovu sledovan policii. Nahodné se stal
svédkem kompromitujiciho jednani gruzinského ministra Zivotniho prostfedi s jeho
spoleCnikem pfi provadéni pfedehry k homosexualnimu styku na toaletach v jedné
restauraci. Na svlj mobilni telefon si pofidil pfes odraz v zrcadle videozaznam a
odeslal jej svému znamému pomoci MMS. Nasledné mu ministrova ochranka rozbila
telefon. Nékolik dni byl zadrzovan policii, bili ho. Policie mu udélila pokutu za uzivani
drog, ac¢ drogy neuzival. Pfi jednom vyslechu rozbil monitor, policie mu za to udélila
dalSi pokutu. Od bfezna do zafi 2010 byl policii sledovan a zadrzen asi 40krat az
60krat. Na jednani policistu si nikde nestéZoval, nemélo to smysl. Dale uvedl, Ze kvuli
své osetinské narodnosti byl slovné urazen a napadan sousedy, rozbili mu dvefe.
V srpnu 2008 ho napadlo a zbilo asi 5 az 10 uto¢nikd. Policii tento incident neohlasil.
Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze trpi Zloutenkou typu C, ma neurologické
potize, nékdy nemuze hybat rukou nebo nohou. Nevi, kde se Zloutenkou nakazil,
poprvé se o tom dozvédél na jafe 20009.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 4. 2011, ¢&. j. OAM-53/LE-LE18-LE18-2011
nebyla zalobci udélena zadna z forem mezinarodni ochrany. K podané Zalobé bylo
toto rozhodnuti vySe citovanym rozsudkem Krajského soudu v Praze zruSeno a véc
mu vracena k dalSimu fizeni. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného o
nevérohodnosti vypovédi Zzalobce o hrozbé kvili videozaznamu, ktery mél pofidit a
dale pfisvédcil zalovanému, Ze se zalobce mohl ve své vlasti obratit na kompetentni
organy se stiznosti na jednani policie a pozadovat napravu. Potvrdil rovnéz ucinény
zavér zalovaného, Ze tvrzené problémy Zalobce kvuli jeho narodnosti nepredstavu;ji
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Ztotoznil se i se zavéry Zalovaného o
neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Jako ddvodnou vyhodnaotil
toliko namitku Zalobce sméfujici proti neudéleni humanitarniho azylu se zavérem, ze
je tfeba znovu posoudit moznost udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14
zdkona o azylu vzhledem ke zjisténému onemocnéni hepatitidou typu C s ohledem
na ekonomickou situaci zalobce.
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Zalovany, vazan pravnim nazorem soudu, pokracoval v fizeni a dne 8. 8. 2012
proved| se Zalobcem doplnujici pohovor, ktery byl zaméfen na aktualni zdravotni stav
Zalobce. Ten uved|, Ze navstévuje neurologa, bere |léky Lyrika, trpi silnymi bolestmi
hlavy. Obvodni lékafku navstévuje na zakladé jejiho pozvani, zadné Iéky mu
nepredepisuje. V kvétnu 2012 navstivil kozni oddéleni, asi 10 let ma lupénku, léky
dostal. Kvuli onemocnéni jater navstévuje infekéni oddéleni FN Hradec Kralové,
chodi na pravidelna vySetfeni (duben 2012, ma se dostavit 15.8.2012), kde mu
délaji krevni testy. S hepatitidou se neléci kvuli nejistému pobytovému statusu, Iécba
mu byla pfislibena. O svém onemocnéni se dozvédél v roce 2009, nevi, kdy a jak se
hepatitidou nakazil. Uved|, Ze mize a chce pracovat, ale |ékaf mu zakazal fyzicky
naroénou praci. V Gruzii se nelécil z finanénich divodl. K |ékaFfské péci ve vlasti
uvedl, Ze tam sice existuje zdravotni pojiSténi, ale pokryje jen néjaké rozbory, za
ostatni se plati. Ve vlasti si pUj€il penize na léky, prodal i néjaky majetek, lékafce
zaplatil, ale léky nedostal. Zapoijila se do toho policie a vznikl konflikt. V Gruzii se
[&Cil na neurologii, psychiatrii, dochazel i na mistni polikliniku. V roce 2009 mu byla
na zakladé krevnich testl diagnostikovana Zloutenka typu C. Kvdli zdravotnim
potizim nepracoval. V pfipadé navratu nesezene praci. Hned na letisti by ho

vr wviwvos

s pfibuznymi a kamaradem.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na uzemi Gruzie.
Zalovany vychazel z Informace MZV CR &.j. 95989/2012-LPTP ze dne 13. 6. 2012,
Spoleéné zpravy azylovych Gfadu Némecka, Rakouska a Svycarska z éervna 2011:
zdravotni systém-lékarfska péCe a moznosti IéCby-lIékarfska péce, aktualni znéni
Infobanky CTK- ,Zemé& svéta, Gruzie“. Ve spravnim spisu jsou zalozeny |ékafské
zpravy o zdravotnim stavu Zalobce. S uvedenymi informacemi se Zalobce seznamil.

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych vyjadfenich. Zalobce uvedl, Ze nem(ze
pfipustit 1éCeni své nemoci v Gruzii. Bezvysledné se o to pokusil a mél z toho jen
problémy. V CR podstoupil Sestim&siéni lé¢ebnou kiru hepatitidy typu C. Kontrolni
testy ukazaly, Ze i nadale |éCbu potfebuje, ale je pfrili§ slaby, proto byla léCba
preruSena. PFfi podani zadosti o mezinarodni ochranu mu bylo slibeno zachovani
micenlivosti o jeho Zadosti, ale tato informace se dostala do Gruzie. Jeho znami poté
méli v Gruzii problémy ze strany policie, jednoho zatkli, dodnes je ve vézeni.
Predlozil soudu dvé aktualni IékaFfské zpravy (ze dne 30.4.2013 — psychiatrie Praha,
ze dne 19.11.2013- FN Hradec Kralové, klinika infek&nich nemoci).

Povéfena zastupkyné Zalobce uvedla, Ze rozhodnuti Zalovaného je zatizeno
libovali, nebot v pfipadé Zalobce pouzil pouze dvé zpravy o zemi puvodu, tykajici se
zdravotni péce a léCby hepatitidy typu C, ale vytrhl je z kontextu. Zduraznila, ze 1éCba
hepatitidy typu C neni v Gruzii hrazena statem a neni dostupna vSem, zavadéjici jsou
i zalovanym uvedené informace o zdravotnim pojisténi. Zalobce podstoupil
Sestimésicni |éCebnou terapii s pfechodnym efektem, IéCbu i nadale potFebuije.
Zalobce che pracovat, ale dle vyjadieni Iékafti se musi vyhybat fyzické zatézi.
V Gruzii nema zadnou rodinu, a proto bylo Zalovanym provedené realné posouzeni
ekonomické a rodinné situace Zalobce nedostateCné. Rozhodnuti Zalovaného je tak
poznamenano libovili a zamérnym zkreslenim vyjadfeni a tvrzeni zalobce. Trva na
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tom, Ze zalovany nedostateCné posoudil moznost vazné ujmy, jez Zalobci v pfipadé
navratu do vlasti hrozi, a to ve spojeni s &lankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni a pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

Povéfeny pracovnik Zalovaného uvedl, Ze pokud jde o Zalobcem tvrzené potize
s policii vzemi pUvodu, odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze, ktery
shledal pfibéh Zalobce nevérohodnym a zavazal Zalovaného zabyvat se toliko
ustanovenim § 14 zakona o azylu. K aktualné predloZzenym I|ékafskym zpravam
uvedl, Ze z nich nevyplyva natolik zavazny zdravotni stav Zalobce, aby oduvodnoval
aplikaci § 14 zakona o azylu. Zalobci jde o to, aby v CR podstoupil 1é&bu svého
onemocnéni. Namitl, Ze ustanoveni § 14 zakona o azylu neslouzi k ucelu léCebné
turistiky. Odkazal na stranu 6 napadeného rozhodnuti, kde se uvadi, Ze pokud by
Zalobce byl pod hranici chudoby, bylo by mu v zemi puvodu poskytnuto zdravotni
pojisténi. Zddraznil, Ze zdravotni pé&e neni bezplatna ani pro ob&any CR. Ke sdéleni
Zalobce, Ze se v Gruzii |éCit nechce, odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 6 Azs 73/2006 ze
dne 26. 5. 2010, v némz NSS konstatoval, Ze rozdilna uroven zdravotni péce neni
ddvodem pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Dale odkazal na
rozsudek NSS ¢&.j. 4 Azs 7/2011 ze dne 25. 8. 2011, oba dostupné na www.nsoud.cz,
ktery |ze aplikovat i na pfipad zalobce. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl, naklady fizeni
nezadal.

Po provedeném pfezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba n e n i
duvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Soud s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze Krajsky soud v Praze svym
rozsudkem ¢.j. 49 Az 19/2011 zruSil dfivéjSi rozhodnuti Zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany Zalobci ze dne 4. 4. 2011 se zavérem, Ze je tfeba opétovné
posoudit moznost udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu
vzhledem ke zjisténému onemocnéni Zalobce hepatitidou typu C s ohledem na jeho
ekonomickou situaci. PIné se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné neudéleni

mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Zalovany v ramci pokradovani spravniho fizeni komplexn& zhodnotil vdechny
vypovédi zalobce, doplnil dikazni Fizeni v souladu se zavaznymi pokyny krajského
soudu a opétovné rozhodl tak, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana dle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu.

Zalobce Zalobou napadal rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu.
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Soud, s odkazem na zavéry vysSe citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze,
se jiz nezabyval otazkou neudéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14a a 14b zakona o
azylu. Ostatné i zalovany, a¢ opétovné zhodnotil vypovédi Zalobce ve vztahu ke
v8em formam mezinarodni ochrany, odkazal ve vztahu k § 12, § 13 a § 14a a 14b na
své zavéry ucinéné vrozhodnuti ze dne 4. 4. 2011, jez Krajsky soud v Praze
aproboval, s dovétkem, ze v dal§im prabéhu fizeni zalobce neuvedl zadné nové
skuteCnosti, které by zakladaly nové posouzeni jeho pfipadnych obav z azylové
relevantniho pronasledovani.

Na zakladé zavazného pokynu krajského soudu ve vztahu k ustanoveni § 14
zakona o azylu, Cinil zalovany k této otazce skutkova zjisténi, posuzoval a hodnotil
zejména osobni, rodinnou, ekonomickou a socialni situaci zalobce a jeho aktualni
zdravotni stav. V odlvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany uvedl, ze dle Iékarské
zpravy ze dne 2. 10. 2012 byl Zalobce od 19. 9. 2012 do 25. 9. 2012 hospitalizovan
ve FN Hradec Kralové z dlivodu zahajeni antivirové terapie, specializované lécby
Zloutenky. Zalovany odkazal na Spoleénou zpravu azylovych Gfadu Né&mecka,
Rakouska a Svycarska z éervna 2011- moznosti |&écby, |ékafska péée. V ni se uvadi,
Ze hepatitidu i vétSinu sekundarnich nemoci je v Gruzii mozné |&cCit, naklady si vSak
musi pacient hradit sam. Pfipousti finanéni nakladnost I&é¢by, vétSina pacientl si
musi zajistit podporu pfibuznych, pfipadné zpenézit svij majetek. Jako dalSi moznost
financovani lécby je ziskani pujcky od Republikové banky. V Gruzii mohou byt téz
léCeny vSechny dusledky hepatitidy v€etné cirhdzy jater kromé transplantace jater.
Naklady na konzultaci, vySetfeni a lIéCbu dosahuji ¢astky pfiblizné 530 GEL (226
EUR), pokud nedojde ke komplikacim, €ini naklady pfiblizné 300 GEL (128 EUR).
Stat hradi 60% této Castky, pro tuto finanéni podporu neexistuje zadné Casové
omezeni. Dale se uvadi, Ze |éCba poskytovana nemocnym hepatitidou ma sice
relativné dobrou uroven, naklady jsou v3ak pro bézného Gruzince velmi vysoké.
Pokud jde o dusSevni choroby, zavisi naklady na dané nemoci. Stat hradi naklady na
[éCbu vSech forem psychdzy, to v8ak neplati u neuréz. Ve Spole€né zpravé
azylovych Gfadu Némecka, Rakouska a Svycarska z &ervna 2011- zdravotni systém,
Iékafska pécCe je popsan i systém zdravotniho pojisténi v Gruzii. Uvadi se v ni, ze
v systému zdravotni péCe existuji dva druhy statni podpory, a to bezplatna lécba
konkrétnich chorob a konkrétnich cilovych skupin a bezplatné &i dotované systémy
zdravotniho pojisténi, které pokryvaji naklady zakladni a pohotovostni péCe. Zprava
potvrzuje, Ze lé€ba Zloutenky neni statem hrazena. Dale uvadi, Ze jelikoz zdravotni
pojisténi v Gruzii je zaloZzené na dobrovolnosti a zadny statni zdravotni program
nepokryva veskeré druhy péce, pfimé platby jsou bézné. Bezplatné zdravotni
pojisténi se vztahuje na domacnosti nachazejici se pod hranici chudoby. Stat nabizi
bezplatné zdravotni pojisténi také zaméstnancim $kol, armady , policie a lidem
pracujicim v kultufe. Od roku 2009 poskytuje gruzinska vlada ob¢anim dotované
zdravotni pojisténi prostfednictvim soukromych pojistoven. 75% pojistného hradi stat
a 25% pacient, coz pro pacienta znamena asi 5 GEL (2,10 EUR) mési¢né. Kazdy
ma dale moZnost uzavfit soukromé zdravotni pojisténi. V Informaci MZV CR &,j.
95989/2012-LPTP ze dne 13. 6. 2012 se uvadi, ze podle vyjadfeni specialisti na
infekéni choroby (osloveni byli jak cesti, tak gruzinti Iékafi) nepfedstavuje
onemocnéni hepatitidou C prekazku ve vykonu prace. Pfi dodrzovani pfisné
Zivotospravy a pfi naprosté abstinenci, je pacient schopny plnohodnotného Zivota.
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V Gruzii existuje moznost |éCby hrazené statem, avSak za prfedpokladu, Zze dotyéna
osoba zaplati zdravotni pojisténi, které neni v Gruzii povinné a znacna ¢ast populace
tyto vydaje (9-18 EUR mésicné) poklada za zbyte€nost. Zdravotni pojisténi tvofi cca
4% pramérné mzdy v Gruzii a v zavislosti na délce zaméstnani je mozno ziskat vyssi
spoluucast pfi uhradé Iécby, ktera se nyni pohybuje mezi 50-90%. K [éCbé Ize vyuzit
bezplatné statni nemocnicni zafizeni nebo hrazené soukromé nemocnice.
K moznosti ziskat socialni davky tato informace dle zjisténi soudu uvadi, Ze
gruzinsky socialni systém je chatrny, nicméné v zakladnich parametrech existuje.
Stat vyplaci kazdému nezaméstnanému urcité existenéni minimum v zavislosti na
prokdzaném plvodu socidlni nouze. Zalovany v oddvodnéni této &asti rozhodnuti
dale uved|, Ze z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze mél ve vlasti pfistup k Iékafské péci
a je v kontaktu s pfibuznymi a kamaradem.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé
hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Soud konstatuje, Ze na udéleni azylu z humanitarnich ddvodd neni pravni narok a
posouzeni divodu tvrzenych zadatelem o mezinarodni ochranu je otazkou spravniho
uvazeni zalovaného. Kudéleni azylu zhumanitarnich ddvodi se opakované
vyjadfoval NejvySsi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.j. 2 Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pfipady, jeZ byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé ddvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at' uz zpdasobenou lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu”,

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mél pfi svém rozhodovani k dispozici
aktualni lékafskou zpravu zalobce, v niz se uvadi, ze Zalobce je stabilizovan a
sledovan na specializovaném pracovisti. Pfi jednani soudu Zalobce pfFedlozil dvé
lékarské zpravy, a to zKliniky infekénich nemoci FN Hradec Kralové ze dne
19.11.2013, v niz se uvadi, Zze Zalobce je sledovan pro chronickou hepatitidu C,
protivirova léCba byla ukon€ena po 6 mésicich dle planu, subjektivné: spokojeny, citi
se dobfe. V doporuCeni se uvadi jatra Setfici dieta, rezim s vyloucenim fyzické
zatéze, vitaminy, Iék Omeprazol 1x denné. V lékaiské zpravé zafizeni Hélio-centrum
pro duSevni zdravi s.r.o., Praha, ze dne 30.4.2013 se uvadi, Zze psychiatricky je
Zalobce léCen od roku 1997. V péci prazské ambulance je od bfezna 2013 pro
depresivni stavy, nasazena antidepresivni 1éCba, stav ¢asteéné upraven, nestabilni
socialni situace nedovoluje plnou korekci stavu. Pokud pak zalovany dospél
k zavéru, ze v pfipadé zalobce na podkladé informaci o zemi puvodu a dolozeni



pokracovani 32Az 27/2012
-11-

aktualniho zdravotniho stavu nezjistil Zadny ddvod hodny zvlastniho zietele, Ize
takovou Uvahu oznadit za spravnou. Zalobci je tfeba pfipomenout, Ze i ob&ané CR si
musi na drazsi léky sami doplacet, a to i presto, ze jsou ucastni zdravotniho pojisténi
s pravidelnymi mésicnimi odvody ze mzdy do systému zdravotniho pojiSténi,
Iékarska péce jim tedy neni poskytovana zadarmo.

Soud zhodnotil, Ze Zzalovany nevyboCil z mezi stanovenych zakonem a jeho
rozhodnuti je vsouladu i sdosavadni ustalenou judikaturou v analogickych
bez pfistoupeni dalSich okolnosti nemize byt ddvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany (napf. rozhodnuti ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 3 Azs 226/2005-68 nebo ze dne
26. 7. 2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007-69, dostupné na www.nssoud.cz). V posledné
citovaném rozhodnuti €.j. 2 Azs 30/2007-69 NSS mimo jiné uvedl, zZe ,Clanek 13 casti
Il Evropské sociélni charty (publ. pod &. 14/2000 Sb. m. s.) zakladé Ceské republice
zavazek k poskytnuti socialni a lékarské pomoci pouze po dobu legalniho pobytu
cizince, ktery je obanem jiné smluvni strany této charty, na ¢eskem uzemi; nikoliv
zavazek, aby dudroven zdravotni péce, jiz dosahne v dobé tohoto pobytu
legalizovaného z ddvodu azylového fizeni, mu byla zachovana i po skonceni tohoto
fizeni. Tim spiSe nelze seznat, ze by ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
a nasledné vycestovani cizince zalozilo rozpor s mezinérodnimi zévazky CR, na néjz
pamatuje § 14a zakona o azylu. Pokud jde o pfesvédceni stéZovatele, Ze jim
uvedené skutecnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu jsou divodem pro udéleni
humanitarniho azylu, pak NejvySssi spravni soud odkazuje na svou prfedchozi
Judikatorni praxi vyloZzenou napf. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004
- 72, publikovaném pod ¢&. 375/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, podle kterého udéleni
humanitarniho azylu je vysledkem spravniho uvazeni, a proto podléha soudnimu
pfezkumu jen v omezeném rozsahu (srov. § 78 odst. 1 véta druha s. I. s.).
Ustanoveni § 14 bylo do zakona o azylu, ktery jinak stanovi duvody pro jeho udéleni
velice prisné a vypocitava je taxativné, viozeno proto, aby v pfipade nenaplnéni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zakona bylo mozno zohlednit i
skutecnosti obecné vnimané jako pro udéleni azylu z humanitarnich davodu obvyklé
(napf. osobam zvlaste tézce postizenym nebo nemocnym, osobam pfichazejicim z
oblasti postizenych humanitarni katastrofou zpusobenou lidskymi ¢&i pfirodnimi
faktory). V kazdém pripadé se vzdy bude jednat o azylovy ddvod navysost vyjimecny.
K posuzovani zdravotniho stavu s ohledem na humanitarni azyl NejvySSi spravni
soud odkazuje na pravni nazor vysloveny v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 9 Azs
57/2008 — 69.“ Na posouzeni pfipadu Zalobce Ize rovnéz analogicky vztahnout
rozhodnuti NSS ze dne 25. 8. 2011, ¢&.j. 4 Azs 7/2011 — 117 citované vySe
(gruzinsky obcan trpici hepatitidou).

K Zalobni namitce o poruSeni povinnosti diskrétnosti Zalobce ve vztahu
k domovskému statu soud odkazuje na ustanoveni § 19 zakona o azylu, podle
kterého ,je ministerstvo opravnéno zjisStovat vesSkeré udaje potfebné pro vydani
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, a to i od ¢lenskych stati Evropské unie, ve
kterych Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany drive podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Pri zjistovani udaji podle véty prvni ministerstvo dba ochrany
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a jeho rodinnych pfislusnikd v zemi jeho
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statniho obcanstvi nebo v pripadé osoby bez statniho obcCanstvi v zemi jejiho
posledniho trvalého bydlisté. Ministerstvo, popfipadé dalsi organy verejné moci
nesdéli jakymkoliv zptsobem udajnym plvodcdm pronasledovani nebo vazné djmy
informace o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a neziska v souvislosti s fizenim
ve véci mezinarodni ochrany informace o Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany od
udajnych ptavodcu pronasledovani nebo vazné ujmy.“ Podle odst. 2 je ministerstvo
povinno informovat ucCastnika Fizeni o své povinnosti dbat na ochranu osobnich
udaji. Tuto povinnost zalovany splnil, jak vyplyva z protokoll o provedenych
pohovorech.

Podle Clanku 47 bodu 3. jednaciho fadu Evropského soudu pro lidska prava
.StéZovatel, ktery si nepfeje, aby jeho totoZnost byla odkryta, musi tuto skute¢nost
sdélit Soudu s uvedenim ddvodl, které ho vedou k pouZiti vyjimky ze zasady
verejnosti fizeni pred Soudem. Pfedseda senatu mizZe povolit zachovani anonymity
stéZovatele nebo ji udélit z vlastniho rozhodnuti.“

Zalobce své tvrzeni o tom, Ze prostfednictvim Evropského soudu pro lidska prava
se gruzinska vlada dozvédéla o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu a o jeho
zdravotnim stavu nedoloZil zadnymi relevantnimi skute¢nostmi. Soud konstatuje, ze
Zalobcem podana stiznost k ESLP se tykala stiZznosti zalobce o nepovoleni vstupu na
uzemi CR a nikoli jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. V fizeni Zadosti o
mezinarodni ochranu pak Zzalovany ve vztahu ke vS8em Zadatelim postupuje
v souladu s vySe citovanym ustanovenim § 19 zakona o azylu, rovnéz Evropsky soud
pro lidska prava postupuje v souladu se svym jednacim fadem. Zalobni namitka je
v tomto sméru obecna a spekulativni.

Ve vztahu k ustanoveni § 14a zakona o azylu o doplfikové ochrané a namitanému
porudeni &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,nikdo
nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni anebo
trestu®) soud nad ramec vySe uvedeného pouze dopliiuje, Ze pokud se Zalobce
dovolava udéleni doplfkové ochrany z divodu svého onemocnéni, krajsky soud zde
analogicky odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2009, ¢€.j. 6 Azs 34/2009-89,
dostupny na www.nssoud. cz, v némz se uvadi: ,nelze vyloucit, Ze by doplrikova
ochrana byla udélena Zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci
(HIV/AIDS) i z divodu nedostatec¢né urovné zdravotni péce v zemi puvodu, ktera by
vSak musela dosahovat urovné oznacitelné za muceni nebo nelidské Ci ponizujici
zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Poskytovani zdravotni
pece na Ukrajiné se teto urovni zdaleka neblizi.” Krajsky soud pak s odkazem na
vySe uvedené dovozuje, Ze poskytovani zdravotni péce v Gruzii se takové urovni
rovnéz neblizi.

Soud uzavira, Ze Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, doplnil spravni
fizeni tak, jak k tomu byl vazan predchozim zrusujicim rozsudkem a soud konstatuje,
Ze neshledal zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, proto
Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s).


http://www.nssoud/
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O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikll pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruc€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2013 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



