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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobkyné: nezl. L. H ., zastoupena péstounkou B. H., bytem
pod adresou nezl. Zalobkyné, pravné zastoupena JUDr. Martou Fedorkovou,
advokatkou se sidlem Mostecka 290, 500 03 Hradec Kralové proti Zzalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, k
zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 7. 2013 ¢.. MPSV-UM/10067/13/9S-KHK,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci, Na
Poficnim pravu 1, 128 01 Praha 2, ze dne 23. 7. 2013 ¢. j. MPSV-
UM/10067/13/9S-KHK a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Ufadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2013
€. j. MPSV-UP/750166/13/AIS-SSL se zru s uji pro vady fFizeni a véc s e

vraci kdalSimu rizeni.

Il. Zalovany je povinen =zaplatit zalobkyni na nakladech Fizeni
spocivajicich v nakladech za zastoupeni advokatkou ¢astku 2.600-K¢ na ucet

advokatkou vyminény a to do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

l. Dosavadni prubéh fizeni véetné rozhodnuti vydanych spravnimi
organy

1) SkuteCnosti nasledné zaznamené ovéfil krajsky soud ze spravniho spisu
Zalované: rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové, odbor socialnich véci a
zdravotnictvi, ze dne 16. 8. 2007 byl nezl. Zzalobkyni (od samého pocatku ve vSech
nasledné popsanych fizenich zastoupenou péstounkou pani B. H.) pfiznan od
bfezna 2007 pfispévek na péci dle § 7 zak. €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
v tehdy platném znéni a to ve vysi 9.000,-K&. Nezl. Zalobkyné byla posouzena jako
osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve lll. stupni zavislosti.

Po probéhnuvsi kontrole, které opét prfedchazelo socialni Setfeni, bylo tymz
spravnim organem dne 24. 4. 2009 vydano dalSi rozhodnuti, kterym byl pfispévek
pfiznan v nezménéné vysi, tj. 9.000,-K¢, tedy i nadale byl zjistén Ill. stupen zavislosti
a to od mésice dubna 2009.

Dne 8. 8. 2011 bylo znovu tymZ spravnim organem vydano rozhodnuti, jehoz
obsah se shodoval se dvéma vySe popsanymi a pfispévek byl ponechan nadale ve
vyS$i 9.000,-KE¢. Tomuto pfedchazelo socialni Setfeni provedené dne 8. 8. 2011.

Podanim (navrhem) doru¢enym Ufadu prace CR, Krajsky pobo&ka v Hradci
Kralové dne 11. 1. 2013 se péstounka za nezl. zalobkyni domahala zvySeni dosud
pfiznaného prispévku na péci. Po socialnim Setfeni, které provedla socialni
pracovnice v misté bydlisté nezl. zalobkyné dne 20. 2. 2013 byl Iékafem Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Hradci Kralové (dale jen OSSZ) vyhotoven dne 24.
4. 2013 posudek o zdravotnim stavu pro ucely posouzeni stupné zavislosti Zadatelky.
V némz lékarka OSSZ na zakladé vysledkl socialniho Setfeni a na zakladé
lékarskych zprav konstatovala, Ze se jedna o osobu ve véku do 18 let, ktera se podle
§ 8 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve Il. stupni (stfedné tézka zavislost). Nejde o osobu, ktera neni
schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) citovaného zakona. Z dlivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pfi nasledujicich
zakladnich Zivotnich potfebach:

c) komunikace

f) télesna hygiena

g) vykon fyziologické potfeby

h) péce o zdravi

i) osobni aktivity.
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Péstounka byla se zavérem posouzeni seznamena dne 3. 5. 2013 a zde vyjadfrila
nesouhlas Ci spiSe upozornila na nedostateCné zhodnoceni rozhodnych skuteCnosti
v tom sméru, Ze nezl. Zalobkyné vyzaduje pomoc a oporu jiné osoby i pfi chidzi, kdyz
ve Skole ma i z tohoto divodu osobni asistentku.

2) Vysledkem Fizeni vySe popsaného bylo rozhodnuti Ufadu prace CR — krajska
pobocCka v Hradci Kralové, vydané dne 13. 5. 2013, podle kterého byl zalobkyni od
Cervna 2013 snizen pfispévek na péci z 9.000,-KE mésiéné na 6.000,-KE mésicné.
Spravni organ prvniho stupné oddvodnil své rozhodnuti odkazem na vysledek
socialniho 3etfeni a poté na posudek lékaiky OSSZ v Hradci Kralové. Zalobkyné
vyuzila svého prava na odvolani, které sepsala 23. 5. 2013 a téhoz dne jej zaslala
spravnimu organu. V odvolani podrobné popsala problémy s chlzi, problémy pfi
pfijimani stravy v€etné problém( s oblékanim. Rovnéz zminila, Ze neni schopna
zvladnout péci o domacnost — k tomuto je namisté upfesnit, Ze s ohledem na vék
Zalobkyné a dobu posuzovani se jednalo o polozku, ktera u nezletilych zadatell
posuzovana a hodnocena neni (§ 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach).

3) Sohledem na § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpec€eni, v platném znéni vypracovala podkladovy posudek pro
odvolaci fizeni Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci se sidlem
v Hradci Kralové (dale jen PK MPSV) a to dne 21. 6. 2013. Z obsahu posudku lze
vysledovat, Ze komise jednala v fadném slozeni za pfitomnosti odborné Iékarky
z oboru psychiatrie. Disponovala dosavadnimi |ékafskymi podklady a stejné tak
obsahem vysledku socialniho Setfeni Ufadu prace ze dne 20. 2. 2013. Nexzl.
Zalobkyné ani jeji zakonna zastupkyné, tedy péstounka, jednani pfitomny nebyly.

V diagnostickém souhrnu je zaznamenano toto zjisténi zdravotniho stavu: lehka
mentalni retardace, oboustranna kratkozrakost korigovana dioptricky, kyfoskoliéza
lehkého stupné, dyslalie, dysgrafie, dyslexie a stav po psychotické poruse a
sebeposkozovani v anamnéze. Tato zjisSténi zdravotniho stavu méla PK MPSV
podloZzena nalezem Psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice Hradec Kralové za dne
9. 1. 2013 a 12. 3. 2013 — MUDr. H., zpravami z psychologického vySetfeni
provedeného Mgr. S. ze dne 27. 9. 2012, 5. 10. 2012 a 12. 10. 2012. Neurologicky
nalez vypracovala MUDr. H. dne 21. 3. 2013. Dale mél posudkovy organ k dispozici
lékafsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu od praktické lékarky MUDr. S. ze
dne 19. 3. 2013. Obsahy vS§ech shora uvedenych zprav komise stru¢né zaznamenala
ve svém posudku. RovnéZz v ném zachytila posudek lékafe referatu LPS OSSZ
Hradec Kralové ze dne 24. 4. 2013 — viz bod 1) tohoto rozhodnuti, tedy sniZeni
prispévku na pécdi z lll. stupné zavislosti na stupen Il.

Nasledné komise zaznamenala vyhrady zastupkyné Zalobkyné, ktera tvrdila, ze
nezl. Zalobkyné& nezvlada: a) mobilitu, b) orientaci), d) stravovani, e) oblékani a j) péci
o domacnosti véetné popisu dlivodu, pro které se domaha zohlednéni i téchto ukonu.
K odvolani dolozila jiz uvadéné zpravy MUDr. S..
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Posudkova komise se i pfes vznesené namitky a dolozené |ékarské zpravy
pfiklonila k dfive pfijatému zavéru v tom sméru, Ze nezl. Zalobkyné je zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby toliko ve Il. stupni zavislosti a v plném rozsahu akceptovala
vysledek posouzeni provedeny lékarkou OSSZ. DoloZzené l|ékarské zpravy a jimi
objektivizované zdravotni postizeni zalobkyné dle posudkové komise neumozniuji
zbyvajici zivotni potfeby hodnotit jako nezvladané.

4) Spravni fizeni soudem zaznamenané skoncilo vydanim rozhodnuti MPSV
s datem 23. 7. 2013, kterym bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupn& ze dne 13. 5. 2013 potvrzeno. Zalovany v obsahu odiivodnéni
proved| rekapitulaci dosavadniho fizeni a zjiSténych okolnosti pfipadu, odkazal na
aktualni pravni upravu a odvolani neshledal divodnym.

Il. Zaloba a reakce zalovaného

5) Rozhodnuti Zalovaného napadla nezl. Zalobkyné v€asnou Zalobou, nebot jej
nepovazovala za spravné a odpovidajici jejimu faktickému zdravotnimu stavu,
potizim a rozsahu péce, kterou ze strany druhé osoby fakticky vyzaduje. V zasadé
shrnula a zopakovala namitky, kterymi argumentovala jiz v fizeni o odvolani pred
spravnim organem, tedy namitky tykajici se zejména problematiky mobility,
stravovani, oblékani a obouvani v€etné nemoznosti zvladat péci o domacnost
(nedlvodnost namitky specialné do této polozky jiz byla soudem vysvétlena).
V zasadé nezl. zalobkyné vyslovila pfesvédCeni, ze bez pomoci druhé osoby neni
schopna zvladat v§ech deset Ukon( zakladnich zZivotnich potfeb. Krom jiz dolozenych
lékaFfskych nalezl poukazala na skuteCnost, Ze duvodnost namitek Ize ovéfit
stanoviskem (vyslechem) PhDr. J. K. z PROINTEPA, kam nezl. Zalobkyné& dochazi a
stejné tak i vyslechem ucitelek pusobicich vtomtéz zafizeni, které znaji faktické
potfeby a problémy nezl. zalobkyné. Z uplatnénych divodu povazovala rozhodnuti
za nespravné a neodpovidajici faktické situaci a zdravotnimu potizim Zalobkyné.
Trvala na jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

6) Ve vyjadfeni vypracovaném dne 4. 11. 2013 Zalovany spravni organ velmi
podrobné zopakoval dosavadni pribéh fizeni, vysledky posouzeni zjisténé
posudkovymi organy zachytil téméFf doslovné a odkazal na pfesnou citaci pravni
upravy na projednavany pfipad dopadajici. Stejné tak zaznamenal namitky
Zalobkyné a s pfihlédnutim k posudkovym zavérim uzaviel, ze pro své rozhodnuti
disponoval objektivné zhodnocenym zdravotnim stavem Zalobkyné a vyporadal se se
vSéemi pro rozhodnuti dulezitymi skutecnostmi. Konstatoval, Ze po opakovaném
posouzeni zdravotni stav Zalobkyné odpovida toliko II. stupni zavislosti. Stejné jako
krajsky soud upozornil, Ze v pfipadé Zalobkyné s ohledem na to, Zze se jedna o osobu
mladsi 18 let (§ 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach), nelze hodnotit polozku § 9
odst. 1 pism. j) zakona o socialnich sluzbach, tedy péci o domacnost. Trval tak na
zamitnuti Zaloby.
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lll. Posouzeni véci krajskym soudem véetné pravni upravy

7) Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vCetné spravniho fizeni, které
mu vydani predchazelo a to v rozsahu namitek uplatnénych zalobkyni. Byl pfitom
vazan skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a 2 s.f.s ). ACkoli pravni zastupkyné Zalobkyné v zasadé souhlasila
s rozhodnutim véci bez jejiho projednani pfed soudem, pfesto vznesla jakousi
namitku Ci doplnéni vtom sméru, ze s ohledem na potfebu objektivniho zjisténi
situace s ohledem na socialni dopad rozhodnuti by zfejmé nebylo nafizeni jednani
od véci. Krajsky soud o véci pfesto rozhodl bez jednani a to s ohledem na postup,
ktery je zachycen v ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. F. s., kdyz po prostudovani pfipadu
dospél k zavéru, Ze spravni organy rozhodly na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. Z téchto duvodl neakceptoval navrh na doplnéni dokazovani
vyslechem kompetentnich pracovniki a vedeni PROINTEPA, coz je soukromé
zarizeni rodinného typu zajiStujici komplexni pécCi détem s télesnym a
kombinovanym postizenim nebo zdravotnim oslabenim, nebot’ vysledné zhodnoceni
a jeho dopad na projednavany pfipad je v kompetenci posudkovych organt (§ 52
odst. 1 s.f.s.).

8) Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti: podminky naroku
na pfispévek na péci jsou obsazeny v § 7 odst. 1 a 2 zakona o socialnich sluzbach.
Podle odst. 1 uvedeného zakona se pfispévek na péci poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Dle odst. 2 téhoz pak narok na prispévek ma osoba
uvedena v § 4 odst. 1, ktera z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zzivotnich potfeb v
rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje
osoba blizka nebo asistent socialni péCe uvedeny v § 83 nebo poskytovatel
socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle §
85 odst. 1 nebo détsky domov52), anebo specialni I0zkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu7a); narok na pfispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji
podle zvlastniho pravniho pfedpisu 7b) poskytovana zdravotni péCe v prabéhu
hospitalizace.

9) Ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach je hodnoceni osoby, ktera se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby (a je mladsi 18 let véku)
rozdéleno do Ctyf stupfili zavislosti s pozadavkem na pocetné - v kazdém stupni
zavislosti podle toho, kolik je posuzovana osoba schopna zvladat zakladnich
Zivotnich potfeb - stanovenou potfebu kazdodenni pomoci, dohledu nebo péce jiné
fyzické osoby. Konkrétné muze byt dotyCna osoba posouzena jako zavisla a) v I.
stupni (lehka zavislost — jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby), b) v Il. stupni (stredné
tézka zavislost — jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat Ctyfi nebo pét zakladnich zivotnich potfeb), ¢) ve lll. stupni (tézka
zavislost - jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
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schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potfeb) a d) ve IV. stupni
(apIna zavislost - jestlize z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potreb).

Na vysvétlenou pro zalobkyni je potfebi upozornit, Ze u osoby starSi 18 let se
pro ten ktery stupen zavislosti vyzaduje vzdy o jednu zakladni zivotni potfebu vice —
a logicky tou potfebou je péCe o domacnost, ktera, jak jiz bylo vysvétleno, u osoby do
18 let véku ze zakona hodnocena neni.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné
zavislosti u osoby do 18 let véku hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni
potreby:

a) mobilita,

b) orientace,

c) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potreby,
h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity.

Krajsky soud v obdobnych pfipadech ve svych rozhodnutich zminil tuto uvahu:
jestlize je otazka naroku na pfispévek na péci podminéna prokazanim zavislosti na

pomoci jiné fyzické osoby pri vykonu vySe uvedenych zakladnich Zivotnich potreb,
pak muze byt za bezvadny a konkrétni situaci posuzované osoby povaZovan dle
presvédcéeni soudu takovy posudek, ze kterého bude i medicinsky laik, kterym je
povétsinou posuzovany obéan, spravni organ a nasledné i soud, schopen ucinit si
jasny usudek o jeho objektivité a presvédcivosti.

10)  Pfi hodnoceni spravnosti, zakonnosti a objektivity napadeného rozhodnuti
Zalovaného, a stejné tak i procesu, ktery jeho vydani pfedchazel, dospél soud
k zavéru, Ze Zzalovany se sice snazil postupné reagovat na odvolaci namitky,
nicméné po seznameni se s obsahem spravniho spisu a obsahem Zaloby krajsky
soud uzavrel, Ze Zalovany nedostal své zakonné povinnosti a vydal rozhodnuti na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Odvolaci spravni se logicky a v souladu s odkazem na zakonnou upravu
spravné obratil na posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst.
2 z.C. 582/1991 Sb., zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni),
nicméné se spokojil s relativné strohym zavér komise a ponechal bez povsimnuti, Ze
posudek vyhotoveny touto komisi, ze kterého pfi svém rozhodovani vychazel, nelze
s ohledem na jednotliva tvrzeni zalobkyné uplatnéna v prabéhu spravniho Fizeni
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povazovat za bezvadny a vyCerpavajicim zplsobem reagujici na pFednesy
Zalobkyné.

11)  Krajsky soud je tak pfesvédcCen, ze spravni organ v tomto konkrétnim pripadé
mohl a mél k ovéfeni stupné zavislosti nezletilé Zalobkyné shromazdit i dukazy jiné,
které se v dané véci nabizely a na které posléze bylo upozornéno v Zalobé. A takto
ziskané informace predlozit posudkové komisi k odbornému zhodnoceni. Jisté je
nezbytné, aby posudkové organy vychazely ze zprav Iékafu specialistu, v jejichz pédi
je nezletila zalobkyné. Podkladové |ékarské zpravy jsou predevSim zaméfeny na
psychologické a psychiatrické problémy Zalobkyné, le€¢ nemaji — nebo krajsky soud
v posudcich odpovédi nenalezl — objektivni vypovidaci hodnotu v tom sméru, zda-li je
nezletila zalobkyné napf. schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny
dietni rezim ¢&i zda je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem,
oblékat se a obouvat, sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble€enim v souvislosti
s dennim rezimem (pfiloha 1 pism. d) a pism. e) zak. ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadeéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach s nazvem vymezeni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby).

12) AC medicinsky laik, je vSak krajsky soud presvédCen, Ze obsah takto
shromazdénych zprav nemuze povétSinou odpovidat potfebam toho konkrétniho
rozhodnuti o mife zavislosti posuzované osoby na péci a pomoci jiné fyzické osoby.
Lze ze strany spravniho organu jisté kontrovat tim, ze k ovéfeni rozsahu a charakteru
pomoci a péci ma slouzit vysledek tzv. socialniho Setfeni. S tim Ize pochopitelné
souhlasit, nicméné objevi-li se pochybnosti a v daném pfipadé dokonce vécné
namitky, pak je povinnosti spravniho organu hledat dalSi cesty a zpusoby, jak se
s namitkami vyrovnat a jejich relevantnost pfipadné vyvratit. Zastupkyné nezletilé
Zalobkyné opakované upozorfiovala na problémy nezletilé pfi mobilité, stravovani a
rovnéz pfi oblékani a obouvani, tedy zejména sporovala zavéry mifici do § 9 odst. 1
pism. a), d) a e) zakona o socialnich sluzbach. Nezletila Zalobkyné navstévuje (resp.
takto to bylo i v Zalobé prezentovano) PROINTEPO, coZ je soukromé zafizeni
rodinného typu zajiStujici komplexni pécCi détem s télesnym a kombinovanym
postizenim nebo zdravotnim oslabenim. Zde se pohybuje v prostfedi ji rovnéz
znamém a je obklopena lidmi, ktefi jsou kvalifikovanymi odborniky a jisté by tak byli
schopni relevantniho a objektivnihno posouzeni faktickych schopnosti nezletilé
Zalobkyné co se tyCe jeji zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Kazdopadné
pfinejmensim v otazce stravovani, oblékani a obouvani a doplikové i v otazce
schopnosti jeji mobility. Pokud se tedy tato mozZnost doplnit dokazovani skute¢né
relevantnimi informace nabizela a spravni organy ji nevyuzily, povazuje krajsky soud
dokazovani za neuplné. Nelze pominout, Ze vysledek posouzeni na sebe vaze
finan¢ni pfispévek vyplaceny statem a je zcela adekvatni pozadovat, aby tato davka
nejenze nebyla zneuzZivana, ale stejné tak aby mifila k t&ém, ktefi zakonné podminky
pro jeji vyplatu naplnily. Je proto nezbytné posuzovat kazdy pfipad pfisné
individualné, nebot nelze vyloucit, Ze v jednom pfipadé skute¢né pro objektivni zavér
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postaCi vysledek socialniho Setfeni a posudkové zhodnoceni, zatimco v pfipadé
jiném se spravni organy nevyhnou obSirnéjSimu doplnéni dokazovani.

13) Pouze pro doplnéni krajsky soud odkazuje na vysledek socialniho Setfeni
konaného dne 8. 8. 2011 (podle tehdejSi pravni upravy, kdy Zalobkyné méla i nadale
narok na pfrispévek ve vysi 9.000,-KC), kde je jasné uvedeno, Ze nezletila potiebuje
pomoc napf. pfi vybéru obleCeni, rozpoznani jeho spravného vrstveni, pfi péci o
pradlo atd. Je jisté, Ze aktualni pravni uprava ma odliSné znéni, avSak obdobné
otazky jsou feSeny jiz ve zminované Pfiloze 1 pod pism. e) vyhl. €. 505/2006 Sb.
Pokud tedy pfi minulych Setfenich nezletila pomoc vyZadovala, je pro objektivitu
posouzeni nezbytné vysvétlit divody, pro které nyni oblékani a obouvani (§ 9 odst. 1
pism. e) zakona o socialnich sluzbach) zvlada do té miry, Ze v tomto neni zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby. Stejné tak bude nezbytné reagovat i na ostatni Zalobni
namitky, pro které nenalezl krajsky soud v posudkovych zavérech presvédcivé a
logické argumenty, aby je mohl oznadit za irelevantni.

Krom specialniho zafizeni jiz zmifiovaného byla nezletild asi po dobu tfi
mésict hospitalizovana v Psychiatrické 1é€ebné v HavliCkové Brodé (neni ovSem
zminéno obdobi, takZe teprve z posudku PK MPSV vyplynulo, Ze k propusténi doslo
16. 3. 2012), jak je uvedeno v socialnim Setfeni k aktualné projednavané véci.
Pribéh tfimési¢ni hospitalizace je v posudku shrnuti tak, Ze nezletila byla po
propusténi _lécbou zklidnéna. Jisté i vtomto |ékafském zafizeni by bylo mozné
ovefit schopnosti Zalobkyné ,peCovat o sebe“ v konkrétnim stabilnim prostfedi, byt
se jednalo o psychiatrickou léCebnu. Vzdyt i tam se musela Zalobkyné pohybovat,
stravovat, oblékat a obouvat. Zde si krajsky soud rovnéz dovoluje upozornitna § 2 a
§ 2a Casti prvni vyhl. €. 505/2006 Sb., kdyz uvahy vztahujici se k témto ustanovenim,
resp. kposuzovani nezletilé Zalobkyné s pfihlédnutim ktémto  kritériim,
v posudkovych zavérech nenalezl.

14) Dle presvédCeni krajského soudu je potfeba mit na zfeteli, Ze rozhodnuti
spravniho organu mifi ke konkrétnimu ¢lovéku s konkrétnim problémem. Pokud se
problém tyka tak citlivé oblasti jako je otazka zdravi a na ni se pfipadné ,nabalujici®
moznost pomoci v podobé konkrétniho finanéniho pfispévku, pak je nezbytné, aby
Zadatel, byt by obdrzel rozhodnuti negativni, tak presto se bude jednat o rozhodnuti
jasné, srozumitelné a oduvodnéné tak, aby si zadatel mohl ucinit zavér, ze spravni
organ se jeho pfipadem (zadosti) zabyval zodpovédné s maximalni odbornou erudici.

IV. Zavér a naklady fizeni

15) Krajsky soud pfipomina, stejné tak v pfipadech obdobnych a jim v minulosti
posuzovanych, rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 Ads
50/2009-63, kde se uvadi: ,Jakkoli pfispévek na péci vyplaceny na zakladé zakona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, sleduje jiny cil, nez tomu bylo v pripadé zvyseni
duchodu pro bezmocnost (§ 70 zakona &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni),
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jJisté nebylo umyslem zakonodarce novou upravou snizit procesni standard pri
posuzovani miry zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, jeZ je pro fizeni o pfispévku
na péci a fizeni o zvy$eni duchodu pro bezmocnost v zasadé totozna. Je proto
povinnosti krajskych aradu poZzadovat po posudkovych komisich Ministerstva prace a
socialnich véci takové posudky, které budou na zakladé originalni uvahy hodnotit a
pfezkoumavat predchozi posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické
osoby zpusobem kvalitativné srovnatelnym s praxi vzitou pro c&innost totoZnych
komisi pfi drivéjsim hodnoceni miry pomoci pfi Zivotnich tukonech v fizeni o zvySeni
duchodu pro bezmocnost.“

16) Podle § 3 zak. 500/2004 Sb., spravni fad, nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky
uvedenymi v § 2. Krajsky soud po svych uvahach zachycenych v odivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél k zavéru, Zze spravni organy zakonem dané povinnosti nedostaly.

17) Pfezkoumavané rozhodnuti proto bylo soudem zruSeno pro vady fizeni
spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu tak, jak byly krajskym soudem
vytykany (§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.) a souCasné krajsky soud vyslovil, Ze véc se
vraci zalovanému k dal8imu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.) s tim, Ze spravni organ je
zavaznym pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). Soud v daném
pfipadé zrusil rovnéz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s.F.
s.), nebot’ je pfesvédCen, Zze doplnéni dokazovani ve smyslu vySe naznaceném a
krajskym soudem v odlGvodnéni tohoto rozhodnuti jasné popsaném (predevSim
situace nezletilé Zzalobkyné v PROINTEPU, jeji chovani a potfeba péce pfi
hospitalizaci v PL v Havli¢kové Brodé) pfislusi prvostuprfiovanému organu proto, aby
pfipadné vznikla pochybeni i event. nedostatky mohly byt korigovany organem
odvolacim.

18) Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdy uspésna
Zalobkyné pozadovala nahradu nakladu fizeni spoc€ivajicich v nakladech spojenych
se zastoupenim advokatkou. Ta pozadovala odménu za dva ukony pravni sluzby
podle § 9 odst. 2 vyhl. & 177/1996 Sb. (dale jen AT) a to pfiprava a prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby, kdy ¢ini odména za jeden ukon 1.000,-K¢. Ke kazdému
ukonu pravni sluzby ucétoval pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 AT
ve vySi 300 K¢, tedy 2 x 300 KE&. Celkem tak pozadovala odménu ve vySi 2.600,-K¢.
Touto Castkou zavazal krajsky soud k uhradé neuspésny spravni organ, ktery bude
povinen zaslat dlvodné pfisouzené naklady fizeni na ucet advokatkou vyzadany ve
Ihaté 30 dnd od pravni moci rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. prosince 2013

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



