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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudctt JUDr. Nadézdy Treschlova a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce:
Magr. Ing. J. B., P. 1, K. S. 14, zastoupen Mgr. Vlastislavem Kusakem, advokatem se sidlem
v Praze 1, Narodni 32, proti Zalovanému: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Praha 4,
Soudni 1672/1a, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym z4sahem spravniho orgénu,

takto:

I. Zaloba se zamita

Il.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem Zalovaného. V Zalob¢ uvedl, Ze dne 22.7.2011 byl v budové Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 pfislusniky justi¢ni straze vyzvén k pfedlozeni ob¢anského
prikazu poté, kdy chtél predat do podatelny Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
uréité pisemné podani. Zalobce uvedl, ze odmitl predloZeni ob&anského prikazu za uéelem
zapsani udaji z néj s tim, Ze podatelna je ufedni misto urcené ke styku s obcany, a proto neni
ke zjistovani totoznosti diivod. Zalobce poukézal na ustanoveni § 13 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 22 odst. 1 zakona ¢. 555/1992 Sb. a k témto ustanovenim uvedl, Ze opravnéni
prislusniki justi¢ni straZze v ném zakotvena je nutno vykladat ustavné konformnim zpiisobem.
Je tfeba trvat na pozadavku, aby omezeni ¢i naruseni autonomni sféry jednotlivce mélo jasny
a predem seznatelny diivod legitimujici pouziti takového omezeni. Statni organy nemohou
zasahovat do osobni sféry jednotlivce proto, ze jim to umoziuje jejich kompetence, ale musi
k tomu mit podlozeny divod. V souvislosti s touto otazkou zalobce poukazal na ¢lanek 2 odst.
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3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 a ¢€l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a na nalezy
Ustavniho soudu 1.US 1835/07 z 18.11.2008 a 1.US 512/02.

Dle zalobce jakykoli zasah vetejné moci do zakladnich prav a svobod musi byt
legalni, legitimni a proporcionalni. Zjistovani totoznosti ob¢ana, ktery ptichazi do podatelny
vetejné instituce predat pisemné podani, a zapisovani si jeho osobnich udajii justiéni strazi
podle ufedniho prukazu neni legitimnim ani pfiméfenym zasahem.

Z uvedenych diivodii Zalobce navrhl, aby soud rozhodl tak, ze zalovanému se zakazuje
pozadovat od Zalobce ptredloZeni obCanského prikazu nebo jinak zjiStovat totoznost Zalobce
pfi vstupu do budovy Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 za ucelem ptredani podani
do podatelny, podminovat umoznéni pfedani podani Zalobcem do podatelny piedloZzenim
obcanského prikazu nebo jinym zjisténim totoznosti zalobce justi¢ni strazi a branit Zalobci
v pfedadni podani do podatelny, pokud justicni strazi nepiedloZzeny obcansky pritkkaz nebo
nestrpi zjisténi svoji totoznosti jinym zptisobem.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& nejprve namitl nedostatek pasivni legitimace, protoZe
pii ostraze justicnich objektl odpovidad za bezpecnost dané¢ho Uradu vzdy jeho ptedstavitel,
jehoZz pokyny se justi¢ni straz tidi (§ 22 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb.). V této situaci se
jednalo o obvodni statni zastupkyni pro Prahu 1, jejimiz pokyny se pfislusnici justi¢ni straze
pii ostraze tohoto objektu fidili. Zapisy navstév se zapisuji do Knihy navstév, kterd je
majetkem statniho zastupitelstvi, a predmétna kniha se piedava vedeni statniho zastupitelstvi.

K samotnému tvrzenému nezakonnému zasahu zalovany uvedl, Ze ptislusnici justi¢ni
straze byli opravnéni pozadovat po zalobci predlozeni dokladu totoznosti. Rovnéz v souladu
se zadkonem zamezili nasilnému vstupu zalobce do stfezeného objektu. Byl naplnén i
pozadavek proporcionality, protoze na tomto ufadé tak postupuji vici vSem vstupujicim
osobam..

Zalovany spolu s vyjadfenim k Zalobé ptedlozil soudu jednak zaznamy vztahujici se
K situaci prob&hlé v budové Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 a 7 dne 22.7.2011 a
dale Pravidla pro vykon strazni sluzby mistni jednotky justi¢ni straze pfi Obvodnim statnim
zastupitelstvi pro Prahu 1 a 7 ze dne 10.5.2010 ¢.j.: VS-106/7/2010-01/V3eob./650 (dale jen
Pravidla), ve kterych jsou v ¢lanku II. vyjmenovany povinnosti prislusniki mistni jednotky
justiéni straze. Pod bodem 2 ¢lanku II. je mimo jiné uvedeno, ze piislusnici mistni jednotky
jsou povinni zjist'ovat totoznost kazdé osoby, ktera zada o vstup do budovy (bod 2.1 pism. a)).
Tato pravidla platila v dob¢ tvrzeného nezakonného zasahu.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou ze dne 26.4.2012, ve které
S ohledem na novelu soudniho fadu spravniho zménil Zalobni navrh tak, Ze navrhl, aby soud
vyslovil nezdkonnost zadsahu Zalovaného, ktery dne 22.7.2011 poZadoval od Zalobce
piedlozeni obcanského prikazu zalobce pii vstupu do budovy Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 za ucelem pfedani podani do podatelny, podmifioval umoZznéni
piedani podani zalobcem do podatelny predlozenim obcanského prikazu zalobce justicni
strazi a branil Zalobci v pfedani podani do podatelny, pokud justiéni strazi neptedlozi
obCansky prikaz. Dale Zalobce v této replice pozadoval, aby soud zakazal Zalovanému
pozadovat od zalobce ptredlozeni ob¢anského prikazu nebo jinak zjistovat totoznost Zalobce
pii vstupu do budovy Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 za ucelem ptfedani podani
do podatelny, podminiovat umoznéni predani podani zalobcem do podatelny piedlozenim
obcCanského prikazu nebo jinym zjiSténim totoznosti zalobce justi¢ni strazi a branit zalobci
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v predani podani do podatelny, pokud justi¢ni strazi neptedlozi obCansky prikaz nebo nestrpi
zjisténi svoji totoznosti jinym zplsobem.

Pti jednani dne 7.3.2013 zastupce Zalovaného uvedl, Ze justi¢ni straz se pii zjistovani
totoznosti fidila vnitinimi pfedpisy a pokyny vedouciho statniho zastupce, jak ji to uklada
zakon. Jednalo se tedy o zakrok vuéi zalobci legitimni. Dale uvedl, Ze v pfedmétné budové se
podatelna Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 nachazi v prostoru, kde jsou
umistény i dal$i kancelafe obvodniho statniho zastupitelstvi. V souc¢asné dob¢ je piistup do
podatelny zajistén tak, ze justi¢ni straz jednotlivé osoby doprovazi do podatelny a vraci se
S nimi zpét. Totoznost osob tedy jiz neni zjistovana. Zastupce zalovaného uvedl, ze Zaloba dle
nazoru zalovaného nebyla podéna divodné a Ze by méla byt zamitnuta. Dale zastupce
Zalovaneho poukazal na to, Ze Zalobce podal k Ministerstvu spravedInosti ndvrh podle zékona
¢. 82/1998 Sb. Takové podani i podana stiznost jsou prostfedky, kterymi se lze domahat
ochrany a napravy proti nezdkonnému zésahu tvrzenému v zalobé. Soud by tedy mél véc
posoudit podle § 85 soudniho fadu spravniho, ve znéni platném v dob¢ incidentu a v dobé
podani Zaloby.

Nato soud jednani odrocil za Gcelem vyzddani pravidel pro vykon strdzni sluzby,
mistni jednotky justi¢ni straze pti Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 1 a 7, v platném
znéni.

Pii jednani dne 18.4.2013 byl precten k zadosti soudu ptedlozeny pokyn obvodni
statni zastupkyné pro Prahu 7 ze dne 12.1.2012 SPR12/2012, kterym byl zménén bod 2.1
bodu 2 ¢lanku IT Pravidel tak, Ze justi¢ni strazi piislusi zjist'ovat totoznost kazdé osoby, ktera
Zzadad o vstup do budovy, vyjma osob, které se dozaduji vstupu do podatelny statniho
zastupitelstvi, u téchto osob bude provedena vstupni kontrola a ptislusnik zajisti doprovod
osoby do podatelny ptislusného statniho zastupitelstvi.

Zastupkyné zalobce navrhla, aby soud vyslovil nezdkonnost zadsahu zalovaného, jak je
uvedeno Vv petitu zaloby. Vzhledem ke zméné pravidel dle nazoru Zalobce neni namisté
poZadovat z&kaz v pokracovani v nezdkonném zasahu.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalovaného, ze neni pasivné legitimovan, ze tedy
mu nepfislusi postaveni zalovaného, nebot’ justicni straz se v daném piipadé fidila pokyny
obvodni statni zastupkyné pro Prahu 1. S touto ndmitkou se soud neztotoznil. Podle § 83
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen s.t.s.),
Zalovanym je spravni orgén, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o z&sah
ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpe¢nostniho sboru nebo jiného
obdobného sboru, ktery neni spravnim orgédnem, anebo pfisluSnika takového sboru, je
zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u
obecni policie obec.

Podle § 1 odst. 2 zdkona &. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon €. 555/1992 Sb.), je Vézeiiska sluzba
ozbrojenym bezpe¢nostnim sborem, ktery podle § 2 odst. 1 pism. f) uvedeného zékona
zajistuje poraddek a bezpecnost v budovach soudi, statnich zastupitelstvi a ministerstva a
Vv jinych mistech jejich ¢innosti a v rozsahu stanoveném timto zakonem zajistuje potfadek a
bezpecnost pii vykonu pravomoci soudu a statnich zastupitelstvi, pficemz tyto tkoly plni
podle § 3 odst. 1 a 3 zakona justiéni straz. Zalovana je tedy spravnim organem, jemuZ je
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justi¢ni straz podiizena. Zalobce tedy dle nazoru soudu spravné jako zalovaného oznaéil
Veézeniskou sluzbu Ceské republiky.

Déle soud povazuje za potiebné vyporadat se s nazorem zalovaného, Ze by Zaloba méla
byt shledana nepiipustnou podle § 85 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni Zaloba je nepfipustnd, 1ze-
li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v piipadé,
domahé-li se zalobce pouze uréeni, Ze zasah byl nezakonny. Vzhledem Kk upravé navrhu, tak
jak byl zastupkyni zalobce proveden pii jednani dne 18.4.2013, ma soud za to, ze v daném
ptipadé neni mozné z divodi stanovenych v citovaném ustanoveni shledat Zalobu jako
nepiipustnou, nebot’ Zalobce se domahal po Upravé zdvérecného navrhu pouze urceni, ze
zasah byl nezdkonny. Rozhodujici pro posouzeni véci pak neni pravni uprava platna v dobé
podéani Zaloby, ale pravni Uprava v dobé& rozhodovani soudu (¢l. II bod 1. zakona ¢. 303/2011
Sbh.).

Zalobce podstatou své Zaloby uéinil nazor, Ze zjistovani jeho totoznosti za situace, kdy
do budovy vstupoval jen za Gcelem ptedani podani do podatelny, pfedstavovalo nezdkonny
zasah, nebot’ zjistovani totoznosti ob&ana, ktery pfichazi do podatelny vefejné instituce predat
pisemné podani, a neni legitimnim, ani pfiméfenym zasahem a Ze takova kontrola
predstavuje nedovoleny zasah do prav chranénych Ustavou a Listinou zékladnich prav a
svobod. Sam v Zalobé uvedl, ze ke kontrole totoznosti ma justi¢ni strdaz zakonem dané
opravnéni, ale v podstaté nesouhlasil se situaci, kdy toto opravnéni bylo vyuzivano.

Zalovany oponoval stim, Ze k takovému zjistovani totoZnosti méla justi¢ni straz
pravomoc a ze tak Cinila za Ucelem zajisténi bezpecnosti ve stiezené budové.

Podle § 13 odst. 1 véta prvni zdkona €. 555/1992 Sb. pii stieZeni objekti je ptislusnik
opravnén zjistovat totoznost osob, které vstupuji do objektu nebo se v ném nachézeji,
prohlizet jejich zavazadla i véci a prohlizet dopravni prostiedky pfi vjezdu i vyjezdu. Lze tedy
konstatovat, ze justicni straz ma zakonem pravomoc zjiStovat totoznost osob, které vstupuji
do sttezeného objektu. Tato okolnost neni mezi ucastniky sporna.

Pokud Zalobce odkazoval na shora uvedené ¢lanky Ustavy a Listiny, kterymi je
stanoveno, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi
zakon a Ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena a Ze omezena muze byt jen v
piipadech stanovenych zakonem, soud v daném piipadé neshledal, ze by prava zalobce na
nedotknutelnost jeho osoby byla pozadavkem justi¢ni strdze nedovolené narusSena. I kdyz
nasledné bylo nalezeno jiné feSeni, neni divod fteSeni piredchazejici, kdy u osob
prichézejicich do podatelny obvodniho statniho zastupitelstvi byla zjiStovadna totoznost,
povazovat za z&sah nezakonny. Jestlize podatelna obvodniho statniho zastupitelstvi neni
oddélena od ostatnich kancelafi statniho zastupitelstvi, jevi se jako legitimni pozadavek
zajisténi bezpecnosti stfenych prostor. Nalé¢havost chranéného zajmu vyplyva jiz ze samotné
skute€nosti, ze stieZenim objektil, kde sidli statni zastupitelstvi, byla povéfena pravé justi¢ni
straZ jako soucast ozbrojené¢ho bezpecnostniho sboru. Pokud by takovy zijem dan nebyl,
mohly by byt objekty stieZeny neozbrojenymi sluzbami. Za takového stavu je dle nazoru
soudu zachovan i pozadavek proporcionality pfi srovndni vyznamu chranéného vetejného
z4jmu na bezpecnosti objektl, kde sidli statni zastupitelstvi, a vyznamu zaji$téni
nedotknutelnosti osoby Zalobce.

V nalezech Ustavniho soudu, které Zalobce zmifiuje v Zalobé, jsou feSeny zcela jiné
situace. V obou piipadech se jedna o opravnéni spravee dan¢ k provedeni dafiové kontroly. Ze
zavéru nalezu ze dne 18.11.2008 sp.zn. |. US 1835/07 Ize dovodit, Ze zasah do osobni sféry
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jednotlivce musi byt ospravedInén konkrétni skute¢nosti, resp. divodem takového omezeni a
nikoliv proveden pouze proto, ze organ statu je takovou pravomoci formalné nadan. V daném
ptipadé tento piedpoklad byl naplnén, nebot’ zjistovani totoznosti justicni strdz provadela
V souvislosti se sttezenim chranéného objektu,ve kterém sidli statni zastupitelstvi.

Pokud Zalobce v zalobé odkazoval na ¢l. 10 odst. 3 Listiny, k tomu, je tieba uvést, ze
zalobce neoznacil jako nezékonny zasah to, ze by jeho jméno byla zapsano v knize navstév.
Ostatné v piipad€ Zalobce ani k takovému zapsani tdaji nedoslo, nebot’ podle zaloby mu bylo
po piivolani Policie CR umoznéno donést do podatelny predmétné podani bez prokéazani
totoznosti justi¢ni strazi. Z uvedenych diivodi ma soud za to, Ze se zalobce nemlize dovolavat
V této veci poruseni uvedeného ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

Na zdklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze se dne
22.7.2011 nejednalo ze strany justi¢ni straze o nezakonny zasah vuéi zalobci, ze Zaloba
nebyla podéna divodné, a proto ji podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobce
ve véci uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zzovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudn{ poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. dubna 2013 JUDr. Karla Chéaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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