22A 188/2010 — 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda v pravni véci
Zalobce FRYGESTA, a.s., se sidlem ve Frydku-Mistku, 1. maje 741, zastoupeného Mgr.
Jifim Kabudou, advokatem se sidlem ve Frydku-Mistku, 1. maje 741, proti Zalovanému
Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Opavé, se sidlem v Opavé, Praskova 11,
0 pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2010 ¢.j. ZKI-O-71/339/2010-31, ve véci

namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu,

takto:
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Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnikd n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne
24.9.2010 ¢&.j. ZKI-O-71/339/2010-31, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho pracovisté Frydek-
Mistek (dale jen spravni organ |. stupné) ze dne 30.6.2010 &.j. OR-361/2007-802-24, kterym
byla zamitnuta namitka Zzalobce proti obsahu obnoveného katastralniho operatu
v katastralnim uzemi Staré Mésto u Frydku-Mistku.

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto Zzalobni body:

1) Vramci obnoveného katastralniho operatu doSlo k ubytku vyméry u pozemku parc. €.
7307/3, u néhoz byla pavodné evidovana vymeéra 9089 m? a v obnoveném katastralnim
operatu je evidovana vyméra 7316 m?, tj. o 1773 m? méné. Takovy Ubytek vyméry
povazuje zalobce za nezakonny, nebot tak velky rozdil nelze vysvétlit pfevodem grafické
metody urceni vymér do grafického pocitaového souboru v digitalizované mapé.
Zalovany popira, e by ke zméné& vyméry pozemku do$lo v souvislosti s digitalizaci
operatu, pfiéemz vychazi ze zaznamu podrobného méfeni zmén (dale jen ZPMZ &. 105),
v némz jsou zalozeny dva geometrické plany &. 024 923-322 vyhotovené dne 9.11.1984
za ucCelem zaméreni prijezdové komunikace, tj. nyni pozemku parc. €. 7307/3 se stejnym
grafickym zobrazenim, ale riznou Sifkou komunikace, kdy v jednom geometrickém planu
(dale jen GP) je Sitka komunikace 13,5 m a vyméra pozemku 6997 m? a ve druhém GP je
Sitka komunikace 17 m s vymeérou pozemku 8940 m2. Tento druhy GP byl podkladem pro
zavedeni pozemku parc. &. 7307/3 do evidence nemovitosti. Zalovany tvrdi, Ze pro tento
GP nema v evidenci méfi¢skou dokumentaci, a proto poéita s prvnim GP, v némzZ je Sifka
pozemku 13,5 m a vyméra 6997 m2. Spravni organy pfitom nezohlednily existenci dal$iho
GP zroku 1991, ktery se provadél podle skute€ného méfeni a ktery stanovil vyméru
pozemku 9089 m2. Z obsahu napadeného rozhodnuti neni pfezkoumatelné, pro¢ tento
GP nebyl posouzen.

2) V prabéhu spravniho fizeni bylo provedeno skute¢né zaméfeni pozemku parc. €. 7307/3,
a to tak, Ze byla méfena pouze vozovka a chodniky. Zalobce k tomu namital, Ze pozemek
parc. €. 7307/3 neni zastavén jen samotnou asfaltovou silnici a betonovymi chodniky, ale
také (dle stavebniho a kolaudaéniho fizeni) dalSimi nedilnymi soucéastmi silnice, fj.
vysvahovanim a odvodrovacimi pfikopy. Zaméfenim pozemku bylo zjisténo, Ze pokud by
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byly hranice pozemku nové stanoveny podle obnoveného katastralniho operatu, nejen, Zze
by vysvahovani a odvodnéni silnice bylo na cizich pozemcich, ale ¢astecné by se na
cizich pozemcich nachazely také chodniky, coz je dldsledkem nespravné provedené
digitalizace, jejimz duavodem je skuteCnost, Ze pozemek se nachazi na hranici dvou
katastri, a to katastru Starého Mésta u Frydku-Mistku a katastru Baska. Uprava operatu
se nejprve provadéla pro katastr Baska, jehoz obsah byl pak urlujici pro upravu
katastralniho operatu druhého katastru.

3) Zalobce namitl, e navrhl jiz spravnimu organu |. stupn&, aby dohledal ve své
dokumentaci smlouvy, jimiz zalobce nabyl pozemky pro vystavbu silnice, z nichZ byl poté
vytvofen pozemek parc. €. 7307/3, avSak katastralni ufad sdélil, ze méfi¢ské operaty
nema k dispozici. Podle Zalobce je to nespravné sdéleni, nebot spravni organ byl veden
snahou nevyhovét namitkam Zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl|, Ze v prib&hu nového projednani véci, které nastalo
po zruSujicim rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.11.2008 sp.zn. 22Ca
423/2007 a nasledném zrudeni prvostupfiového rozhodnuti ze dne 30.7.2007 ¢.j. OR-
361/2007-802 Zzalovanym, navrhoval zalobce doplnéni dalSich dukazll, zejména
dokumentace k uzemnimu, stavebnimu a kolauda¢nimu fizeni ohledné stavby komunikace
na pozemku parc. €. 7307/3. Spravnimu organu |. stupné se nepodafilo ziskat dalSi udaje ke
komunikaci nez ty, které pfedlozil Zalobce. V podané Zalobé Zalobce neuvedl Zadné nove
skute€nosti, které by Zalovany v napadeném rozhodnuti nezkoumal & mu nebyly znamy.
V k.u. Staré Mésto u Frydku-Mistku byla platnost obnoveného katastralniho operatu
vyhlaSena dne 4.6.2007. Hranici pozemku parc. €. 7307/3 tvofi hranice katastralnich uzemi
mezi k.u. Staré Mésto u Frydku-Mistku a k.u. Baska. V k.u. Badka byla pfevedena analogova
katastralni mapa do digitalni podoby v roce 2003 a hranice k.u. Baska byla pfevzata podle
vysledkGi obnovy novym mapovanim, které se vtomto k.U. uskutecnilo v roce 1989, coz
znamena, ze do digitalni katastralni mapy byly pfevzaty soufadnice lomovych bodu
katastralni hranice uréené v soufadnicovém systému S-JTSK pfi obnové novym mapovanim.
Katastralni hranice mezi k.u. Staré Mésto u Frydku-Mistku a k.U. Badka byla pfevzata
z vysledkl dfive platné obnovy operatu v k.u. Baska. Zalovany zddraznil, Ze ackoliv platnost
operatu v k.u. Staré Mésto u Frydku-Mistku byla vyhlasena dne 4.6.2007 za ucinnosti
vyhlasky €. 26/2007 Sb., kterou se provadi zak. €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon &. 344/1992 Sb.
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdé&j$ich predpisti
(katastralni vyhlaska), v platném znéni (dale jen katastralni vyhlaska), obnova katastralniho
operatu byla zahdjena jesté za ucinnosti tehdy platné katastralni vyhlasky ¢. 190/1996
Sb.(dale jen vyhl. €. 190/1996 Sb.), podle jejihoz ustanoveni § 57 odst. 2 se pfi obnové
operatu pfepracovanim neprovadéla revize pribéhu hranice katastralniho uzemi. Ve vztahu
k pfedmétné hranici mezi katastralnimi Uzemimi zalovany uzaviel, Ze od roku 1989 se pribéh
této hranice nezménil. DalSim Setfenim spravniho organu I. stupné byla zjisténa chyba
v uréeni vyméry pozemku parc. €. 7307/3 pfed obnovou a skutecnosti, které k jejimu vzniku
vedly, byly uvedeny v odlvodnéni rozhodnuti. Povinnost katastralniho ufadu opravit zjisténé
chyby je stanovena § 63 odst. 3 katastralni vyhlasky. Vyméra parcely pak byla vypoctena ze
soufadnic grafického pocitaového souboru podle tehdy platného znéni ust. § 63 odst. 6
pism. a) katastralni vyhlasky. Pozemek parc. €. 7307/3 byl do operatu doplnén s vyuzitim
méfické dokumentace zalozené v zaznamu podrobného méfeni zmén (dale jen ZPMZ) €. 105
pro k.u. Staré Mésto u Frydku-Mistku. V dokumentaci jsou zaloZzeny dva geometrické plany €.
024923-322 vyhotovené stejného dne 9.11.1984 na zamérfeni pfijezdové komunikace parc. €.
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7307/3 se stejnym grafickym zobrazenim, ale srlznou hodnotou Sifky komunikace.
V geometrickém planu pro Sitku komunikace 13,5 m je vy€islena vyméra pozemku hodnotou
6 997 m?. V geometrickém planu pro Sitku komunikace 17 m vyméra ¢&ini 8 940 m?2.
Katastralni ufad vynesenim soufadnic podrobnych bodu uréenych v mistnim soufadnicovém
systému, které jsou soucasti dokumentace zalozené v ZPMZ €. 105, prokazal, Ze dochovana
meéficka dokumentace odpovida geometrickému planu s Sifkou komunikace 13,5 metrl a
vymérou 6 997 m2. Do tehdej$i evidence byla zavedena vyméra pozemku s hodnotou 8 940
m?. K této varianté komunikace o Sifce 17 m v8ak neexistuje méficka dokumentace.
V evidenci nemovitosti tedy nebyl soulad méfického a pisemného operatu. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodujici pro Ciselné vyjadfeni hranic parcel v digitalni katastralni mapé je
geometrické uréeni nemovitosti, kterym jsou soufadnice lomovych bodl v S-JTSK, vyuzil
katastralni urad pfi obnové katastralniho operatu ke zobrazeni parc. €. 7307/3 méfickou
dokumentaci, kterou mél k dispozici, tj. geometricky plan s Sitkou komunikace 13,5 m, jak
mu uklada ust. § 64 odst. 4 katastralni vyhlasky. K Zalobni namitce, Ze nebyl zohlednén
geometricky plan z roku 1991, ktery uvadi vyméru pozemku 9 089 m?, Zalovany uvedl, zZe
tento geometricky plan ve svém rozhodnuti nezmifioval, nebot neni puvodnim vysledkem
zemémeéfické Cinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) katastralni vyhlasky, neni geometrickym
planem, kterym byl pozemek geometricky a polohové uréen (tim je geometricky plan z roku
1984). Geometricky plan z roku 1991 je planem na zaméfeni arealu OSP, kterym soucasné
doslo ke zmenseni vyméry pozemku parc. ¢. 7307/3 z 9 689 m? na 9 089 m?, pfic¢emz vyméra
9 089 m? byla evidovana u pozemku pfed obnovou operatu. V této souvislosti Zalovany dale
poznamenal, Ze ke zméné vymeéry pozemku z 8 940 m? vyznacené v poloZzce 9/1985 na
vymeéru 9 689 m? doSlo v souvislosti se zménou katastralni hranice pfi mapovani k.U. Baska
vr. 1989 (polozka vykresu zmén 22/89). K dokumentaci pfedloZzené Zalobcem (stavebni
povoleni a pfiény profil komunikace) zalovany uvedl, Zze neni vyuzitelna pro katastr
nemovitosti, nebot ve vztahu k nému nema zadnou dlikazni hodnotu, kdyZz neni listinou
prokazujici rozsah vlastnictvi nemovitosti. K namitce, Ze spravni organ |. stupné nevyhovél
pozadavku Zalobce na dohledani vesSkerych smluv, jimiz Zalobce nabyl pozemky pro vystavbu
silnice a ze kterych byl vytvofen pozemek parc. ¢ 7307/3, Zalovany uved|, Ze tyto listiny
vyhledal a jsou ve spise zaloZeny. Zalovany mé za to, Ze zjistil pfesné a Gplné skuteény stav
véci a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 31.5.2012 &.j. 22A
188/2010-28, a to tak, Ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Tento
rozsudek byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
31.7.2013 ¢&.j. 3 As 80/2012-21, ktery nabyl pravni moci dne 9.8.2013. Timto zruSujicim
rozsudkem byla sou€asné véc vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni.

V dalSim fFizeni krajsky soud, vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve
zruSujicim rozsudku NSS, pfezkoumal napadené rozhodnuti a vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.F.s.) a v souladu
s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.F.s.) byl vazan zalobnimi body obsazenymi v Zalobé.
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 24.5.2007 namitky
proti obsahu obnoveného katastralniho operatu k.u. Staré Mésto u Frydku-Mistku. Po
probéhnuvsim spravnim fizeni spravni organ I. stupné namitky tykajici se vyméry pozemku
parc. ¢. 7307/3 a 7320/16 zamitl rozhodnutim ze dne 30.7.2007 ¢.j. OR 361/2007-802.
V odvolacim fizeni bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne
19.10.2007 &.j. ZKI-0-93/344/2007/31. Toto rozhodnuti bylo zruSeno pro nepfezkoumatelnost
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.11.2008 €.j. 22Ca 423/2007-23, ktery nabyl
pravni moci dne 28.1.2009. Nasledné zalovany zrusSil prvostupfové rozhodnuti. V dalSim
fizeni byl Zalobce vyzvan k pfredloZzeni dokumentace k majetkovému vypofadani s puvodnimi
vlastniky, které sam jako dikaz navrhl v odvolani. Na tuto vyzvu Zzalobce nereagoval a
pozadované listiny nepfedlozil. V pisemné zadosti o prodlouzeni lhaty ze dne 9.9.2009
Zalobce navrhl, aby do spisu byly zaloZeny nabyvaci tituly ke koupi jednotlivych casti
pozemku parc. €. 7307/3, kdyz tyto jsou bezpecné zalozeny v dokumentaci vedené spravnim
organem |. stupné. Podle protokolu ze dne 9.2.2010 byl zastupce Zalobce seznamen
s obsahem spravniho spisu, byla mu objasnéna zména vyméry pozemku parc.€. 7307/3
existenci dvou geometrickych plant z roku 1984, kdy rozdil mezi nimi je v Sifce komunikace,
ktera meéla byt vybudovana na pozemku parc. & 7307/3 a ve vyméfe. Rovnéz bylo
dohodnuto, ze spravni organ provede zaméreni skuteéného stavu komunikace dle parc. €.
7307/3 a pfilehlého chodniku za ucasti zastupce Zalobce. Ve spise je zaloZen nakres
s legendou ze dne 11.4.2010. Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 17.5.2010 namitl zpdsob
zaméreni pozemku parc. €. 7307/3, kdy byl zaméfen pouze skuteCny stav vozovky a
chodniku, které jsou na pfedmétném pozemku postaveny. Zalobce v$ak tvrdi, Ze soudasti
stavby komunikace byla nejen vozovka a chodniky, ale také pfikopy a vysvahovani, jak jsou
vidét v terénu. Ze skuteCného zaméfeni vozovky a chodniku je zfejmé, Ze se pfikopy a svahy
(terénni Upravy, které byly soucasti stavby komunikace) nachazeji z velké ¢asti na pozemcich
jinych vlastnikd. Z ¢asti se na pozemcich cizich vlastnikl nachazi i chodnik. Takovy stav je
pro Zzalobce nepfijatelny, kdyZ v souvislosti s digitalizaci byl pfipraven o ¢ast svych
nemovitosti, které jsou soucasti komunikace. Sou€asné predlozil spravnimu organu vzorovy
pFicny fez komunikace, z néhoz je stavba komunikace patrna, tj. nejen vozovka, chodniky,
ale i terénni upravy. Zalobce navrhl dikaz spisem byvalého stavebniho Gfadu, aby byl ovéfen
skute€ny rozsah stavby. Nasledné zaloZil Zalobce do spisu kopii stavebniho povoleni
Okresniho narodniho vyboru Frydek-Mistek ze dne 26.2.1985 ¢.j. Dopr. 68-332/4a/85-Fi na
stavbu pfijezdové komunikace v arealu OSP o délce 585 metrl a Sifce vozovky 8 metr(, jejiz
soucasti je soubézny chodnik o Sifce 2 metry, Uprava kfizeni s polni drazkou, prelozka
telefonniho vedeni, dopravni znaceni, odvodnéni komunikace véetné propustkld v k.u. Staré
Mésto (dale jen stavba). Na vyzvu spravniho organu |. stupné sdélil Magistrat mésta Frydku-
Mistku, Zze v archivu stavebniho ufadu se nedochovala stavebni dokumentace, ani stavebni a
kolaudaéni rozhodnuti ke stavbé. Dokumentaci se nepodafilo dohledat ani ve Statnim
okresnim archivu ve Frydku-Mistku. Dne 30.6.2010 pod ¢..OR-361/2007-802-24 vydal
spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym namitku Zalobce proti nové uréené vyméie parc. C.
7307/3 (a parcely €. 7320/16) zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného. Soucasti spravniho spisu jsou mimo
jiné dva geometrické plany k pozemku par. & 7307/3 ze dne 9.11.1984 ¢&. 024923-322,
vyhotovené za ucelem zamérfeni pfijezdové komunikace pro OSP, kdy rozdil mezi nimi je v
tom, Ze jeden pocita s Sitkou komunikace 17 m a uvadi vyméru pozemku 8 940 m2. Druhy
geometricky plan pocita s Sitkou 13,5 m a vyméra pozemku je 6 997 m2. Dale je ve spise
geometricky plan ze dne 15.12.1991 vyhotoveny pro ucely oddéleni parc. ¢&. 7320/58,
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7320/59, 7320/60, 7320/61, ktery uvadi u pozemku parc. ¢. 7307/3 vyméru 9 089 m?. Ve
spise je dale zalozen vykaz zmén &. 22/89, vnémz je evidovana zména vymeéry pozemku
parc. ¢. 7307/3 z 8 940 m? na vyméru 9 689 m?, a to v souvislosti s mapovanim k.u. Baska
v roce 1989.

Pfed vlastnim posouzenim véci povazuje krajsky soud za nutné zddraznit charakter
fizeni, které je pfezkoumavano a v némz Zalobce vznesl své namitky. Stalo se tak v ramci
fizeni o obnové katastralniho operatu, coz je vyhotoveni nového souboru geodetickych
informaci ve formé grafického pocitaového souboru a nového souboru popisnych informaci
katastralniho operatu, pfiéemz tento proces obvykle probihd v rozsahu vymezeného
katastralniho uUzemi (§ 13 katastralniho zakona). Obnova katastralniho operatu
.prepracovanim®, ktera v letech 2006 — 2007 v katastralnim uzemi probéhla, je &innost pfi
vedeni a spravé katastru nemovitosti, jejimz ucelem je ve smyslu ustanoveni § 15
katastralniho zakona pfevést katastralni mapu z grafické formy do formy grafického
pocitaCového souboru. Podle § 60 katastralni vyhlasky plati, Ze obnoveny soubor
geodetickych informaci se vyhotovi na podkladé a) vysledk( zjistovani hranic, b) vysledku
zemémeéfickych ¢innosti v polohovém bodovém poli a vysledki méfeni pro ucely nového
geometrického a polohového ureni katastralniho Uzemi, pozemkl, budov a dalSich prvki
polohopisu katastralni mapy, c¢) vysledku dFfivéjSich zemémeéfickych  ¢innosti
dokumentovanych v katastru, pokud vyhovuji z hlediska pfesnosti a pokud je jejich vyuZiti
ucelné, d) vysledkli zeméméfickych ¢&innosti vyznacenych v dosavadnim souboru
geodetickych informaci v prlbéhu obnovy katastralniho operatu novym mapovanim, e)
dosavadni katastralni mapy a mapy dFfivéjSich pozemkovych evidenci, popfipadé
upfesnénych pfidélovych planl, f) geodetické Casti dokumentace skuteéného provedeni
stavby, jedna-li se o daldi prvky polohopisu, anebo podle g) pfecislovani parcel, pokud bylo
provedeno.

Jak jiz zddraznil NSS ve zruSujicim rozsudku, podle ustanoveni § 18 katastrainiho
zakona dale plati, Ze geodetické prace pro ucely katastru slouzi k vytvafeni méfickych
podkladu pro provadéni zmén v souboru geodetickych informaci platného katastru, obnovu
souboru geodetickych informaci a vytyCovani hranic pozemkl. Geometrickym zakladem
geodetickych praci jsou body polohového bodového pole, uréené v soufadnicovém systému
Jednotné trigonometrické sité katastralni (tzn. ,S-JTSK®). Zmény v souboru geodetickych
informaci Ize zpracovat v jiném soufadnicovém systému v uzemich, kde plIni funkci katastralni
mapy dfive vyhotovena mapa v jiné zobrazovaci soustavé. Podle ustanoveni § 63 odst. 4
katastralni vyhlasky plati, ze soufadnice lomovych bodu hranic parcel analogové mapy a
parcel zjednodusené evidence, soufadnice lomovych bodl obvodd budov a obvodu vodnich
dél a soufadnice lomovych bodu dalSich prvk( polohopisu se pfi obnové katastralniho
operatu ,pfepracovanim“ prevezmou a) z registru soufadnic téchto bodl evidovanych v
katastru, nebo se b) vypoctou z vysledkl dfivéjSiho geodetického nebo fotogrammetrického
ur€eni polohopisu v S-JTSK nebo v puvodnim soufadnicovém systému, ve kterém bylo
provedeno Ciselné zaméfeni pfepracovavané katastralni mapy, nebo se pfevezmou c) z
vysledki méfeni dokumentovanych v zaznamech podrobného méfeni zmén v mistnim
soufadnicovém systému; v pfipadé dalSich prvkl polohopisu pfevezmou z geodetické Casti
dokumentace skute¢ného provedeni stavby podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo c) urci
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vektorizaci rastrovych soubort analogovych map v S-JTSK nebo v jiném soufadnicovém
systému transformovanych do S-JTSK, u nichZ je eliminovana deformace mapy, anebo d)
ur€i kartometrickou digitalizaci, pokud nelze uzit postup podle pismene c), pfiemz
soufadnice se transformuji do S-JTSK po mapovych listech nebo po blocich.

Dal$i pravidla postupu katastralnich organu jsou stanovena § 19 odst. 1 katastralni
vyhlasky dokumentace vysledkl Setfeni a méfeni pro vedeni a obnovu souboru geodetickych
informaci, vCetné seznamu mistniho a pomistniho nazvoslovi (dale jen "méficka
dokumentace"), obsahuje vysledky zemémeéfickych d&innosti pfi a) spravé podrobného
polohového bodového pole, b) zjistovani hranic a podrobném méfeni vyuzivaném pro katastr,
c) projednani mistnich a pomistnich nazvl, usporfadané podle katastralnich uzemi. Ve
smyslu ustanoveni § 67 téZe vyhlasky se pro ucely katastru vyuZivaji zejména tyto vysledky
zemémeéfickych cinnosti ve vefejném zajmu ovéfené podle zakona o zeméméfictvi, a to
konkrétné a) dokumentace o zfizeni, obnoveni nebo pfemisténi bodu podrobného
polohového bodového pole, b) zaznamy podrobného méfeni zmén, c) geometrické plany a
upfesnéné pridélové plany, d) neméfické zaznamy, e) vysledky podrobného méfeni pro
obnovu katastralniho operatu a f) geodeticka ¢ast dokumentace skuteCného provedeni stavby
pro zobrazeni dalSich prvkd polohopisu v katastralni mapé.

V posuzované véci se Zalovany pfi odlvodnéni zmény, ktera nastala v ramci obnovy
katastralniho operatu ve vyméfe pFedmétného pozemku, opira zejména o rozpor
v podkladech geodetické d&asti katastralniho operatu prevzatych z plvodni evidence
nemovitosti, konkrétné o dva geometrické plany ze dne 9. 11. 1984, ¢. zakazky 024 923-322,
které dokladaji rozdilnou Sifku pfedmétné komunikace, a tim padem i rozdilnou vyméru parc.
¢. 7307/3. Prvni z téchto geometrickych plant, ktery doklada Sitku komunikace 13,5 m a
vyméru parc. ¢ 7307/3 vrozloze 6.997 m?, obsahuje jako pfilohu zakres pFijezdové
komunikace, ktery je ve své Sifce zvétsen o 3,5 m linii vyznaCenou v zakresu cCervenou
tuzkou. Tato linie vS8ak — na rozdil od €erné vyznaCené vyméfené hranice parcely —
nezobrazuje Zadné lomové body ani jejich ¢isla. Podkladem pro vyhotoveni tohoto
geometrického planu je zaznam o podrobném meéfeni zmén (ZPMZ) €. 105 (pfiloha ¢&. 8), v
némz je zaloZzen i seznam soufadnic a vySek s grafickym zobrazenim téchto bodl v
soufadnicovém systému JTSK. Jina méficka dokumentace ke geometrickému planu ze dne
9. 11. 1984, &. zakazky 024 923-322 neni ve spisu obsaZena, coz neni ani mezi stranami
sporné. Jak jiz vyslovil NSS ve zruSujicim rozsudku, rozpor v téchto geometrickych planech
byl spravnimi organy obou stupfd dostateCnym zpUsobem vysvétlen. Z hlediska
zeméméri¢ského predstavuje geometricky plan vystup komplexu rlznych dil€ich
geodetickych ¢&innosti, z nichz nejdllezitéjsi je urceni polohy vyméfovaného pozemku v siti
soufadnicového systému JTSK a lokalizace hranic pozemku v terénu. K ur€eni polohy
pozemku, ktery uvedenym geometrickym planem vznikl pro ucely stavby pfistupové
komunikace do arealu OSP Frydek-Mistek (pravniho pfedchidce zalobce), a souvisejiciho
Udaje o jeho vymeére, je tfeba vychazet pravé ze zaméfeni bodové sité v terénu. Jestlize
souradnice bodového méfeni podle dochované méfické dokumentace odpovidaji Sifce
komunikace 13,5 m, a nikoliv 17 m, pak ani pochybné zobrazeni pfedmétné komunikace v
zakresu prilohy geometrického planu nezpUsobuje jeho nepouzitelnost. Udaj o vyméfe
predmétné komunikace v rozloze 8.940 m?, ktery je uveden jak ve ,druhém“ geometrickém



pokraCovani -8- 22A 188/2010

planu z 9. 11. 1984, tak i v souvisejicim vykazu zmén ¢&. 9/1985 jako soucet vymér parc. &.
7307/3 ve dvou polozkach (5.281 m? + 3.659 m?), tak nemohl katastralni Gfad pouzit pfi
provadéni obnovy souboru geodetickych informaci katastralniho operatu ve vztahu
k pfedmétnému pozemku namisto dochované méfické dokumentace, ktera svédci
o0 zamérfeni pfedmétného pozemku ve vymére 6.997 m2. Opétovné se pak udaj rozlohy 8.940
m? nespravné objevuje také ve vykazu zmén ¢&. 22/8922/89 (pfiloha ¢. 22 k OR-361/2007-
802), nebot byl-li pozemek timto udajem nespravné zapsan v evidenci nemovitosti, pak se
tento udaj opakované objevoval i v pozdéjSich zeméméfiCskych podkladech, které se ale
tykaly jinych pozemkd, nez parc. €. 7307/3. Tato skute€nost v8ak nic neméni na nespravnosti
pavodné vedené vyméry a nijak nezpochybriuje divodnost a spravnost provedené opravy
chyby v ramci obnovy katastralniho operatu. Zalobni bod &. 1) proto krajsky soud v &asti
tykajici se nepfezkoumatelnosti zavérd spravnich organt ohledné zmény vyméry pozemku
parc. €. 7307/3 v souvislosti s existenci dvou geometrickych pland ze dne 9.11.1984,
ddvodnym neshledal. Zména vyméry dotéeného pozemku nebyla zplisobena prevodem
stavajici evidence do formy grafického pocitatového souboru, ale opravou dfive vzniklé
chyby, jak spravni organy obou stupriti podrobné zdGvodnily ve svych rozhodnutich.

V dal8i €asti tohoto Zalobniho bodu pak Zalobce namitl nevyhodnoceni existence
dalSiho GP z roku 1991, ktery se provadél podle skute¢ného méreni a ktery stanovil vyméru
pozemku 9.089 m2. Ani v této &asti neni Zalobni bod &. 1) dGvodny. U&elem pofizeni tohoto
GP bylo oddéleni parcel parc. €. 7320/58, 7320/59, 7320/60, 7320/61. Podkladem tohoto
geometrického planu byl zaznam podrobného méfeni zmén €. 174, pficemz ve vykazu zmén
vymér podle evidence nemovitosti se vyméra parcely €. 7307/3 zmenSila z 9.689 m? na 9.089
m?2. Prvostupfiovy organ se v prvostupfiovém rozhodnuti timto podkladem dostate¢né
zabyval, pfiéemz naprosto logicky z ného dovodil urcité zavéry ve vztahu k vyméfre pozemku
parc. €. 7320/16, nebot k této parcele se vztahovala méficka dokumentace, o niz se tento
geometricky plan opiral (zaznam podrobného méFeni zmén & 174). Zalovany se
v napadeném rozhodnuti jiz timto geometrickym planem nezabyval, nebot nebyl pfedmétem
podaného odvolani. Tento postup zalovaného byl v souladu s ust. § 89 odst. 2 véty druhé
spravniho fadu, podle které se spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam Ffizeni,
o nichZ nelze mit davodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem. Jakykoliv jiny
postup Zalovaného by pak byl v rozporu se zakladnimi principy odvolaciho fizeni. Tento zavér
vyslovil jiz NSS ve svém zruSujicim rozsudku a krajsky soud se s nim plné ztotoznuje.

Krajsky soud neshledal davodnym ani druhy Zalobni bod. Zaméfeni pozemku
probéhlo zcela v souladu s obsahem protokolu ze dne 9.2.2010, kdy bylo dohodnuto za
UCasti zastupce Zalobce provedeni zaméfeni skuteCného stavu vozovky a prilehlého
chodniku. Ze strany Zalobce nebyl vznesen poZadavek ohledné SirSiho rozsahu zamérfeni,
ani nebylo odlvodnéno, pro¢ by se tak mélo stat. Timto dodateénym zaméfrenim pozemku
parc. €. 7307/3 ze dne 11.4.2010 za ucasti zastupce Zalobce prvostupriovy spravni organ
odstranil pfipadné pochybnosti vzniklé rozporem udaja v katastralnim operatu a souc¢asné tak
bylo potvrzeno, ze vyneseni bodd z puvodni méfické dokumentace (ZPMZ 105) a porovnani
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se skuteCnym prubéhem komunikace v terénu ukazuje, Ze zapis geodetickych udajl
obnoveného katastralniho operatu prevazné odpovida skuteCnému prubéhu komunikace
v terénu, pfi¢emz odchylky jsou zanedbatelné. O tom vypovida i grafické zobrazeni zaméreni
tohoto pozemku zalozené ve spisu. Tyto zavéry ucinil jiz NSS ve zruSujicim rozsudku, krajsky
soud se s nimi plné ztotoZhAuje a shodné ma také za to, Ze prvostuprovy spravni organ ucinil
vSe pro to, aby odstranil rozpory v podkladech vyplyvajicich z obnovovaného souboru
geodetickych a popisnych informaci k pfedmétnym pozemkuim, takze zjistil skutkovy stav bez
davodnych pochybnosti a postupoval tak zcela v souladu s ust. § 3 spravniho fadu. Pro
uplnost krajsky soud ktomuto Zalobnimu bodu podotyka, Ze pokud Zalobce pfedlozZil
podklady ze stavebniho fizeni, které se tykaly stavby pfedmétné komunikace (pfi¢ny fez
télesem komunikace) dokladajici Sifku komunikace, ztotoZhiuje se s nazorem Zalovaného, Ze
se nejedna o podklad ve smyslu ust. § 60 katastralni vyhlasky, ktery by mél byt zohlednén pfi
provadéni obnovy katastralniho operatu, ale naopak se jedna o doklad, ktery je z hlediska
zemémeéfického zcela irelevantni, a proto k nému nemohlo byt pfihlédnuto. V ramci tohoto
zalobniho bodu zalobce namitl také Ucelovost zavérl spravnich organu obou stuprili, kdyz
podle jeho minéni je pfi€¢inou zmensené vymeéry pozemku skute¢nost, Ze tento lezi na hranici
dvou katastralnich uzemi. Dlvodnost této Zalobni namitky rovnéz nebyla shledana. Nutno
zduraznit, ze zalobce jeji obsah vymezil velmi obecné, ve svych tvrzenich setrval v roviné
domnénky, svlj nazor blize nekonkretizuje. Ve stejné obecné roviné proto krajsky soud
k Zalobni namitce uvadi, Zze z obsahu napadeného rozhodnuti je seznatelné, Ze digitalizace
v katastralnim Uzemi BaSka probéhla dfive, a to jiz vroce 2003. Platnost nového
katastralniho operatu byla vyhlaSena dne 4.6.2007. Podle ust. § 17 odst. 2 katastralniho
zakona se dnem vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho operatu pouziva tento
obnoveny katastralni operat. S ohledem na pravni Upravu platnou v dobé& provadéni obnovy
katastralniho operatu k.u. Baska (§ 57 odst. 2 tehdy platné katastralni vyhlasky ¢. 190/1996
Sb.) se neprovadéla v ramci obnovy katastru revize pribéhu hranice katastralniho Uzemi.
Podle zalovaného se pribéh hranice mezi obéma katastralnimi izemimi od roku 1989 nijak
nezménil. Zalobce tyto zavéry Zalovaného svym obecnym tvrzenim nijak nezpochybnil.

Posledni Zalobni namitka sméfuje proti nevyhovéni navrhu na dohledani
dokumentace vztahujici se k nabyvani pozemkd, ze kterych byl vytvofen pozemek parc. €.
7307/3. Tato zalobni namitka je nedivodna a neodpovida obsahu spravniho spisu, nebot
pozadovana dokumentace je jeho soucasti. Skutecnost, Ze tyto podklady zlstaly spravnimi
organy nevyhodnoceny, nezaklada nezakonnost ¢&i nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot z divodu jiz shora rozvedenych se jedna o podklady, které na zakladé jiz
vySe uvedené pravni Upravy nemohou mit v ramci obnovy katastralniho operatu ani v ramci
zemémeéfickych vystupl zadnou pravni relevanci.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou Zalobni namitku divodnou, Zalobu podle ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ procesné
uspésny zalovany se naroku na nahradu naklad fizeni vzdal.
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Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky.
To neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho
soudu - vtom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd po doruCeni rozhodnuti k Nejvy$S§imu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostraveé dne 27. listopadu 2013

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu



