15A 27/2012-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: D. M. L., nar. ,,.X*, bytem ,,X*, zastoupené¢ho Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, sidlem v Praze, Vaclavské nameésti 21, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, namésti Hrdini 1634/3, posStovni
schranka 155/SO, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2012,
¢.j. MV-83596-4/SO-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.1.2012, ¢.j. MV-83596-4/S0O-2011, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, oddéleni pobytu
cizinct Usteckého kraje, ze dne 25.5.2011, ¢.j. OAM-4171-55/DP-2011, kterym zamitnuta
podle § 46 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu®), Zadost Zalobce
o povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem spole¢ného souziti s manzelkou.

V Zalobé nejprve popsal pritbéh dosavadniho fizeni a uvedl, Ze rozhodnuti obou
instanci jsou v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1, odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Spravni orgén zamitl zadost Zalobce podle
§ 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu, tedy vzhledem k tomu, Ze cizinec je veden v evidenci
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nezadoucich osob. Zalobce trval na tom, Ze jeho vedeni v evidenci nezadoucich osob je
v piimém rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Rozhodnutim Policie CR ze dne
19.2.2004, ¢.j. SCPP-521-17/OV-III-2007, bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi a doba, po
kterou nelze umoznit vstup na Uzemi, byla stanovena na pét let. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 1.6.2004. Po provedené obnové tizeni bylo rozhodnutim ze dne 11.8.2008,
&.j. CPR-5145-1/CJ-2008-9CPR-V227, podle § 99 odst. 2 spravniho fadu uréeno, Ze uéinky
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nastavaji od pravni moci ptfezkoumavaného rozhodnuti.
Zalobce tak mél byt veden v evidenci nezadoucich osob od 1.6.2004 do 1.6.2009, a to pravé
proto, ze u¢inky rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nastavaji od pravni moci pirezkoumavaného
rozhodnuti, tj. od 1.6.2004. V této souvislosti odkdzal Zalobce na rozhodnuti rozSitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2012, &.j. 1 As 106/2010. Zalovany k namitce
zalobce v souvislosti s vedenim jeho osoby v evidenci nezddoucich osob uvedl pouze, ze
vedeni zalobce v této evidenci je v souladu s pravnimi predpisy, ¢imz zatizil svoje rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalobci, ktery v dobé
vydani rozhodnuti ze dne 25.5.2004, ¢.j. SCPP-886/OV-III-2004, vystupoval pod jinym
jménem, bylo uloZeno spravni vyhoSténi, které nabylo prdvni moci dne 1.6.2004.
V obnoveném fizeni bylo dne 19.2.2008 pod ¢.j. SCPP-521-17/OV-III-2007 rozhodnuto tak,
ze se zalobci ukladad vyhosténi na dobu 5 let. K odvolani Zzalobce odvolaci organ zménil
rozhodnutim ze dne 11.8.2008, ¢&j. CPR-5145-1/CJ-2008-9CPR-V227, &ast napadeného
rozhodnuti ze dne 19.2.2008 tak, ze podle § 99 odst. 2 spravniho fadu se urcuje, ze uinky
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nastavaji od pravni moci ptfezkoumavaného rozhodnuti.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.8.2008 a rozsudek, jimz byla zaloba proti tomuto
rozhodnuti zamitnuta nabyl pravni moci dne 15.4.2010. Provéfenim v informacnim systému
Policie Ceské republiky Zalovany dne 11.4.2012 zjistil, Ze Zalobce je stale veden v evidenci
nezadoucich osob s platnosti od 1.6.2004 do 31.10.2012. Podle § 163 odst. 1 pism. e) zékona
0 pobytu cizincii o zafazeni osoby do evidence nezadoucich osob rozhoduje feditelstvi sluzby
cizinecké policie. Ve spisovém materidlu je zalozeno sdéleni feditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 7.3.2011, &.j. CPR-5145-14/CJ-2008-9CPR-V227, které po posouzeni dospélo
k zavéru, Ze zarazeni zalobce do evidence nezadoucich osob je vsouladu se zdkonem
o pobytu cizinct. Z této evidence bude Zalobce podle § 155 odst. 2 zdkona o pobytu vyfazen
po uplynuti doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Ceské republiky. Odtivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti je doloZeno, ze Zalovany uvedl divody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se tidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
piedpisii. Zalovany v rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze bylo nepochybné zji§téno, Ze
zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob, a to je divod, pro ktery mu nelze udé¢lit
povoleni k dlouhodobému pobytu za celem spole¢ného souziti rodiny.

V replice k vyjadifeni zalovaného Zzalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich
s tim, ze uCinky rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nastavaji od pravni moci pfezkoumavaného
rozhodnuti, tedy od dne 1.6.2004 a odkazal na znéni ustanoveni § 99 odst. 1, odst. 2 spravniho
fadu. Nadale mél za to, Ze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
Vzhledem k tomu, ze se po celou dobu vedeného fizeni domdhal vytazeni jeho osoby
z evidence nezadoucich osob, tuto skute¢nost v ramci vedeného fizeni namital, je odivodnéni
zalovaného v tomto smyslu naprosto nedostatecné. Spravni organy upravuji opakované délku
vedeni zZalobce v evidenci nezddoucich osob, nebot’ napi. ze sdé€leni Policejniho prezidia
Ceské republiky ze dne 9.7.2010 vyplyva, Ze zalobce je veden v evidenci do 1.12.2016,
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z napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze v této evidenci bude veden do 31.10.2012. Z toho je
ziejmé, ze spravni organy zcela dle své liboviile upravuji dobu, po kterou je cizinec veden
v evidenci nezadoucich osob.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalovany se po faddném pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, ze se Zalovany nevypotadal s namitkou neopravnénosti vedeni zalobce
v evidenci nezadoucich osob. Zalovany obdobné jako ve svém vyjadieni k Zalobé v Zalobou
napadeném rozhodnuti odkazal na to, Ze o zatazeni do evidence nezadoucich osob rozhoduje
reditelstvi sluzby cizinecké policie. Soud ma za to, ze ze zalobou napadené¢ho rozhodnuti
jednoznacéné vyplyva zavér zalovaného, ze neni opravnén prezkoumavat opravnénost vedeni
zalobce v evidenci nezddoucich osob, nebot’ 0 tom rozhoduje jiny organ. Soud ma za to, ze
tento pravni zaver je ze zalobou napadeného rozhodnuti zcela zfejmy a nasledné se soud bude
zabyvat jeho spravnosti, nebot’ od toho se odviji i diivodnost Zalobnich namitek.

Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na tzemi z divodu podle § 33 odst. 3 zékona
o pobytu, ministerstvo cizinci neudé¢li, jestlize je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich
osob.

Podle § 154 odst. 1 zdkona o pobytu nezddouci osobou se rozumi cizinec, jemuz nelze
umoznit vstup na uzemi z diavodu, ze by tento cizinec pii pobytu na uzemi mohl ohrozit
bezpecnost statu, zdvaznym zplusobem narusit veiejny poradek, ohrozit verejné zdravi nebo
ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zijem chranény na zakladé zavazku
vyplyvajiciho z mezinarodni smlouvy.

Podle § 163 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu feditelstvi sluzby cizinecké policie
rozhoduje o oznaceni osoby za nezadouci, jejim zafazeni do evidence nezadoucich osob
a vyrazeni z této evidence.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zakladni otazkou v daném fizeni je to, zda zalovany je povinen provadét sdm tivahu
o tom, zda je divodné zafazeni cizince do evidence osob nezadoucich a v piipadé zjisténi
nedivodnosti tohoto zafazeni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu neaplikovat.

Soud poukazuje na to, ze i1 vdalSich pfipadech je vedeni cizince v evidenci
nezadoucich osob diivodem k zamitnuti Zadosti.

Podle § 75 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich osob (§ 154).

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k ustanoveni § 75 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
[od 31.12.2010 ustanoveni § 75 odst. 1 pism. c)] ve svém rozsudku ze dne 8.7.2011,
3 As 5/2011, www.nssoud.cz, uvedl, ze: “V projednavaném pripade, kdy byla stézovatelka
zarazena do evidence nezadoucich osob prave na zaklade rozhodnuti o spravnim vyhosteni, je
proto nepripadna jeji namitka, zZe se mél spravni organ pri zamitnuti jeji Zadosti o povoleni
k trvaléemu pobytu zabyvat zdvaznosti ditvodii jejiho zarazeni do evidence, resp. zavaznosti
duvodu pro rozhodnuti o spravnim vyhosteni.

Nejvyssi spravni soud se vuvedeném rozsudku ztotoznil sndzorem, ze Zzadost
o povoleni k pobytu se zamitne podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, jestlize je
cizinec veden v evidenci nezadoucich osob, a to bez ohledu na divod jeho evidence. Soud ma
za to, ze s ohledem na shodnou strukturu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
austanoveni § 75 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu, je shora uvedeny zavér Nejvyssiho
spravniho soudu aplikovatelny 1 na projednavany piipad a lze tak konstatovat, ze zalovany
neni opravnén prezkoumavat diivodnost zatazeni Zalobce do evidence nezadoucich osob.
O zafazeni do této evidence rozhoduje jiny subjekt nez zalovany a zalovany je timto
rozhodnutim vazan (srov. § 57 odst. 3 spravniho fadu). Stejn¢ jako v piipad¢ zatfazeni do
evidence nezadoucich osob rozhoduje feditelstvi sluzby cizinecké policie o tom, kdy ma byt
osoba z této evidence vyfazena (viz § 163 odst. 1 pism. e zakona o pobytu). Pokud ma zalobce
za to, ze jiz mel byt z této evidence vyfrazen, miize se doméhat napravy prostiednictvim zaloby
na ochranu pied nezdkonnym zasahem feditelstvi sluzby cizinecké policie, nikoliv v fizeni
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Z tohoto diivodu byla zddost Zalobce spravné zamitnuta
z diivodu jeho vedeni v evidenci nezddoucich osob, aniz by byla zkouména divodnost jeho
zapisu. Soudu je znam i ptipad, v némz bylo vydano rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.4.2008, 1 As 14/2008, www.nssoud.cz, ve kterém bylo posuzovano, zda je Zalobce
osobou nezadouci podle § 154 zédkona o pobytu. Tento piipad se vSak vztahoval k zamitnuti
zéadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1 pism. d) zakona o pobytu, ve znéni
u¢inném do 31.12.2010, ktery stanovil, Ze ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu
zamitne, jestlize je Zzadatel evidovan v evidenci nezadoucich osob (§ 154) a trva divodné
nebezpeci, Ze by mohl pii svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vetfejny poradek. Toto ustanoveni vS§ak ma jinou konstrukci nez ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. ¢) a ustanoveni § 75 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu, a proto na néj nelze
pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 14/2008 aplikovat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. ledna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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