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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: Z. S., nar. ..., statni pfisluSnost G., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2013 &.j. CPR-7749/CJ-2013-930310-V243,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z Gi¢astnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zrugeni rozhodnuti ze dne 29. 10. 2013 &.j. CPR-
7749/CJ-2013-930310-V243, kterym zalovana zménila &ast vyroku rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, ze dne 3. 5.
2013, &j. KRPA-99901/CJ-2012-000022 a ve zbylé ¢asti rozhodnuti potvrdila. Spravni organ
L. stupné uvedenym rozhodnutim podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na izemi na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti), ulozil
zalobci spravni vyhos$téni a soucasné na dva roky stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Zalovana napadenym rozhodnutim zménila
¢ast vyroku tykajici se délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi ¢lenskych
stati Evropské unie, kdy tuto zkratila ze 2 let na 1 rok.

Zalobce namita, 7e napadené rozhodnuti je v hrubém rozporu s pravnimi predpisy a v
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, byla ignorovana jeho prava. Zalobce konkrétné
uvadi, ze spravni organ porusil ustanoveni § 2 odst. 1,2 a 3, § 3, § 4 odst. 4, § 6, § 36 odst. 2,
3, § 68 odst. 2, 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) a pfedevsim pak
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§ 119 a 174a zdkona o pobytu cizinci. Na zdkladé toho ma Zalobce za to, napadené
rozhodnuti je nezakonné a nepfiméiené a je vysledkem procesné nezakonného postupu.

Zalobce ptipomina, e jiz v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, namital, Ze
spravni organ I. stupné jej neupozornil (resp. jeho pravniho zéstupce) na skute¢nost, Ze bude
sepisovat protokol o vyjadieni dalSich ucastniki fizeni, tj. syna a snachy zalobce. Tyto tkony
byly provedeny dne 29. 9. 2012, tj. v dobé, kdy jiz byl Zzalobce zastupovéan na zaklad¢é plné
moci v fizeni pravnim zastupcem. Pravni zastupce vSak o téchto tikonech viibec informovan
nebyl, coz dle presvédceni zalobce zaklada neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které
(mimo jiné) odkazuje i na tyto podklady. Zalovand viak jeho namitku nereflektovala,
respektive s postupem spravniho organu prvniho stupné vyjadtila souhlas, coz je dle zalobce v
rozporu s §§ 49, 50, 51 a 34 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce vychazi ze skutenosti, Ze
protokol o vyjadieni jeho syna a snachy byl sepsan pii ustnim jednani na jehoz konani ma
v souladu s § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni orgén povinnost tcastnika fizeni upozornit a
to v predstihu nejméné 5dntl. Zalobce dodava, Ze toto ustanoveni hovoii o ,,a¢astnicich* fizeni
(. v mnozném cisle). Jelikoz vSak Zalobce upozornén nebyl, povazuje vySe uvedené
protokoly o vyjadieni dalSich ucastnikii fizeni za nezdkonné ziskané, coz zapfiCiiluje
nepiezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Rovnéz zaveér zalované o tom, Ze podklad pro vydani rozhodnuti neni ditkazem je dle
nazoru Zalobce v rozporu se zdkonem, konkrétné s § 50 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce dale shledal v napadeném rozhodnuti pochybeni v tom smyslu, Ze Zalovana
dala za pravdu spravnimu organu prvniho stupné, co se ty¢e vyporadani se s definici ,,sdileni
spoleéné domacnosti". Zalobce je presvédden o diivodnosti své namitky, jelikoz ma za to, Ze
pojem ,,sdileni spole¢né domacnosti" nelze vykladat striktng, jako spole¢né bydleni. Zalobce
je proto presvédCen, Ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nepfimétrené a v rozporu s §
119 a 174a zakona o pobytu cizincl.. Zavery spravnich organli povazuje za €isté formalni a
neodivodnéné, neodpovidajici konkrétnim okolnostem jeho ptipadu.

Zalobce také namita, Ze zalovana porusila povinnost ji danou § 36 odst. 2, 3 spravniho
radu seznamit ucastnika tizeni s podklady pro vydani rozhodnuti a dat mu prostor k vyjadieni
se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalovana podle Zalobce dopliiovala dokazovani o
dalsi Setfeni, nicméné s vysledkem tohoto Setfeni byl zalobce obeznamen az teprve v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Sva tvrzeni o nezdkonnosti takového postupu Zalobce
podpofil odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 5. 2013,
¢.j. 10 A 39/2013.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& konstatovala, Ze dle jejiho nazoru bylo spravnim
organem I. stupné protipravni jednani zalobce fadné zjisténo a odivodnéno, aniz by z jeji
strany byla zjiSténa jakakoliv pochybeni majici za néasledek nezakonnost prvostupniového
rozhodnuti.

Dale zalovand dodala, Ze obsah Zaloby je v rozsahu uplatnénych ndmitek prakticky
totozny s namitkami vznesenymi zalobcem jiz v odvolacim Fizeni. Zalovana je toho nazoru,
7e na namitky bylo v plném rozsahu reagovano napadenym rozhodnutim, na které odkézala a
poznamenala, ze se v odvolacim fizenim dostacujicim zplisobem vypotadala se vsim, co
v fizeni vyslo najevo i s tim, co uvedl Gcastnik fizeni.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal dle ustanoveni § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodii a vychazel ze
skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce se dne 6. 8. 2012 dostavil na ptepazku
odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra spozadavkem na vystaveni
pteklenovaciho Stitku. Lustraci v informacnich systémech bylo zjisténo, Ze mé Zalobce ode
dne 14. 12. 2010 podanou zadost o dlouhodoby pobyt, o které vSak dosud nebylo rozhodnuto.
Jelikoz samotna podand zadost neopraviiovala Zalobce k pobytu na uzemi, byla na misto
piivolana hlidka Policie Ceské republiky, ktera ho zajistila v souladu s § 27 odst. 1 pism. d)
zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Jesté téhoz dne, tj. 6. 8. 2012, bylo Zalobci ozndmeno zahajeni spravniho fizeni na
zékladé skute¢nosti, Ze na izemi Ceské republiky pobyva od 11. 5. 2010 bez platného viza, aé
k tomu neni opravnén. Dne 30. 8. 2012 a 29. 9. 2012 byli postupné jako dalsi ucastnici vyse
uvedeného spravniho fizeni pfibrani zalobcova snacha a zalobclv syn. Ze spravniho spisu
bylo dale zji$téno, Ze dne 5. 9. 2012 a 29. 9. 2012 byly s uvedenymi Gcastniky fizeni sepsany
protokoly o vyjadieni ucastnika fizeni. Dne 4. 10. 2012 bylo organu prvniho stupné Zalobcem
oznameno pievzeti jeho pravniho zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem.

Dne 2. 11. 2012 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym rozhodl o spravnim
vyhosténi zalobce dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct a doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi byla stanovena na tfi roky. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém dne 17. 1. 2013 rozhodla Zalovana tak, Ze prvoinstancni
rozhodnuti zru$ila a véc vratila spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Pochybeni zalovana shledala ve skuteCnosti, Ze v prvostupiovém rozhodnuti
nedoslo k vypotfadani Zalobcovy namitky, Ze je rodinnym piisluSnikem ob¢ana Evropské unie.

Spravni organ prvniho stupné véc znovu projednal a dne 3. 5. 2013 vydal nové
rozhodnuti, kterym rozhodl o spravnim vyhoS$téni Zalobce dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2
zakona o pobytu cizinct a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi byla stanovena
na dva roky. Také proti nému podal Zalobce odvolani, o0 némzZ rozhodla Zalovand napadenym
rozhodnutim.

Jak bylo vyse uvedeno, zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi pro naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zédkona o pobytu cizincl. Podle néj policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie, a zafadi cizince
do informacéniho systému smluvnich statt, az na tfi roky pobyva-li cizinec na tzemi bez viza,
a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou Zalobce, Ze nebyl vyrozumén o skute€nosti, ze
spravni organ bude sepisovat protokol o vyjadfeni dalSich ucastnikd fizeni o jeho spravnim
vyhosténi, kterymi jsou syn a snacha zalobce.

Za nepodstatné v daném piipadé povazuje soud posouzeni, zda byla vyjadieni
poskytnuta pfed nebo po tom, co zalobce udélil svému pravnimu zéastupci plnou moc pro
zastupovani ve spravnim fizeni. Jestlize Zalobce namitd, Ze nebyl vyrozumén ani on ani jeho
pravni zéstupce, je predevSim potfeba zodpovédét otdzku, zda mél spravni organ v
posuzovaném fizeni vilbec povinnost informovat zalobce (at’ uz piimo ¢i prostiednictvim
zastupce) o tom, ze predvolal zbylé dva Ucastniky k sepsani protokolu o jejich vyjadieni ve
véci.

Co se tyce provadéni diikazii mimo ustni fizeni dle § 51 odst. 2 existuje jiz ustalend
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se dikazu svédeckou
vypovédi. Provedeni vyslechu svédka bez pfitomnosti i€astnika spravniho fizeni, aniz by byl
o konani vyslechu ucastnik pfedem vyrozumeén, je nezdkonnym upfenim prava ucastnika
fizeni ucastnit se vyslechu svédka a prava klast svédkovi otazky. Tato prava jsou garantovana
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz mé kazdy pravo na to, aby jeho
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véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym diikazim
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, €. j. 1 Azs 96/2005 - 63,
publikovany pod &. 1181/2007 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp.zn. II.
US 232/02, publikovany pod &. 134, sv. 28 Sb. US).

Z vypovédi svédki, které byly ziskdny nezédkonnym zpusobem, nelze tedy vibec
vychézet. AvSak tato skutecnost jesté bez dalSiho neznamend, Ze se jedna o podstatnou vadu
fizeni, jez by méla automaticky za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. Ostatné také touto
otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, kdy napt. v rozsudku ¢.j. 5 As 21/2011 — 39 ze
dne 8. 3. 2012 uvedl: ,,Lze tak ucinit dilci zaver, Ze v diisledku pochybeni méstského uradu
nelze vypovedi svédkii v neprospéch zZalobce vitbec pouzit, nebot se jedna o diikazy, které byly
provedeny nezakonnym zpiisobem. Dale je vSak tieba se zabyvat otdzkou, zda tato vada rizeni
méla v daném pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organii o véci samé, tedy zda
Slo o takovou vadu Fizeni pred spravnim organem, pro niz mél krajsky soud rozhodnuti
stezovatele zrusit [§ 76 odst. 1 pism. c) s. F. s.]. Skutecnost, Ze zalobce byl takto zkrdacen na
svych procesnich pravech postupem spravniho organu, jesté bez dal§iho neznamend, Ze se
jedna o podstatnou vadu rizeni, pro niz mél krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
O podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred sprdvnim orgdnem, které mohlo mit za
nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé, by se jednalo jen tehdy, pokud by skutkové
zavery spravnich organii bez pouziti nezakonnych diikazii nemohly obstat. *

Klicové tedy v posuzovaném piipadé¢ je, zda z uvedenych vyjadieni ucastnikl fizeni
vyplynuly skutkové okolnosti a zavéry, které by obstdly 1 za situace, kdyby na vyjadieni
spravni organy nebraly Zadny ohled a viibec se jimi nezabyvaly. Vyjadieni G¢astnika ma bez
pochyby odlisny charakter nez vySe zminéna svédecka vypovéd’. Jejim primarnim cilem je
zodpovézeni nejasnosti €1 zaplnéni mezer ve skutkovém stavu, o némz si pfislusny spravni
organ tvoii urcity uceleny obraz tim, ze svédkovi klade otazky, jez povazuje za relevantni.
Oproti tomu vyjadieni ucastnika je spiSe prezentaci nazoru (zpravidla pisemnou), ve které
samotny ucastnik uvadi skutecnosti, jez povazuje za dilezité a spravni organ vystupuje pouze
vroli pozorovatele minéno ve smyslu, Ze do vyjadfeni nijak aktivné nezasahuje, jako
v pripad¢ vyslechu. V takovych piipadech vyjadieni soud povazuje za dostacujici, aby byli
zbyli ucastnici dodatecné seznameni s protokolem o vyjadieni a byla jim ddna moZnost se
k nému vyjadrit v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

V posuzovaném piipadé¢, kdy vyjadieni ucastnikl probihalo zplsobem kladeni otazek
a naslednych odpovédi ucastnikii, jez vedl prvostupnovy organ, se vSak vyse predestfené
rozliSeni ponékud stird, cehoz si je soud plné védom, a proto i ddle hodnotil, zda z uvedenych
vyjadieni ucastnikli fizeni nevyplynuly skutkové okolnosti a zavéry, které by spravni organ
jinym zpisobem v fizeni nezjistil.

Soud proto nejprve srovnal protokoly o vyjadieni syna a snachy Zalobce s protokolem
o vyjadieni samotného zalobce ze dne 6. 8. 2012. Jedinym rozdilem, ktery soud zjistil bylo, ze
zatimco syn a snacha Zzalobce uvedli, Ze Zalobce bydli sdm a na odliSné adrese nez-li oni dva,
zalobce tvrdil, ze se dvéma vySe zminénymi zije ve spole¢né domacnosti, jejimz ¢lenem je
pak také jeho vnuk, obc¢an EU.

I ptes uvedeny rozpor nakonec soud dospél k ndzoru, ze skutkovy stav, jak vyplyva ze
spravniho spisu i1 bez ptihlédnuti k protokolim o vyjadfeni snachy a syna Zalobce, je zcela
dostacuji pro zaveér o tom, ze zalobce v dobé zahdjeni fizeni o vyhosténi nesdilel domacnost
se svym vnukem ani snachou, ktefi jsou obcany EU. Oporou pro zavér soudu je pfedev§im
vyjadieni samotného zalobce, ktery zminény fakt potvrdil ve vyjadieni k podkladim fizeni,
jez bylo spravnimu orgénu prvniho stupné doruceno dne 25. 10. 2012. Byt tedy lze zalobci
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dat za pravdu, Ze fizeni o jeho spravnim fizeni trpi vadou, nejede o vadu takovou, aby v
daném ptipadé méla vliv na zdkonnost rozhodnuti spravnich organii o véci samé.

Na tomto misté lze zdroven vyvratit Zalobcovu namitku, Ze se na ného pouziji
ustanoveni zdkona o pobytu cizincd, tykajici se rodinného piislusnika obéana Evropské unie a
to v dusledku aktivace § 15a odst. 3 pism. b) citovaného zdkona. Toto zjisténi ma v fizeni o
ulozeni spravniho vyhoSténi zdsadni vyznam. Pravé na ném zaleZi, podle jakych ustanoveni
zékona bude véc sprdvnim orgdnem posuzovana. Vzhledem k rozdilnosti zdkonem
stanovenych divodu, pro které policie vydava rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, jenz
neni obanem EU ani jeho rodinnym pfislusnikem, a diivodi, kdy lze vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi obcana Evropské unie nebo jeho rodinného pftislusnika [tyto divody se,
jak jiz bylo feceno, v souladu s § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci obdobné&
vztahuji i na osoby Zijici s obéanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti] musi byt v fizeni
o uloZeni sprdvniho vyhoS$téni tvrzeni cizince o vedeni spolecné domacnosti s obCanem
Evropské unie prokdzano relevantnimi ditkazy.

Zalobce namita, Ze sdileni domacnosti neni striktné pouze spoleéné bydleni, ale je
tteba ho vykladat Sifeji. S tim soud nesouhlasi a naopak ma za to, Ze ,,Ziti ve spolené
domadcnosti“ je termin vykladové uzsi nez-1i spole¢né bydleni. Rozsahem terminu spole¢na
domacnost v zdkoné¢ o pobytu cizinci se ostatné jiz soudy zabyvaly. Méstsky soud v
Praze v rozsudku ¢.j. 9 Ca 275/2007 - 43 ze dne 31. 7. 2008 uvedl: ,,Soud k véci dodava, ze
zakon o pobytu cizincii neobsahuje legadlni definici pojmu ,,spolecna domdcnost, *“ pouzitého v
ust. § 15a odst. 4 pism. a) tohoto zakona. Pod timto pojmem je dle ndahledu soudu tieba
rozumét domdcnost tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji
naklady na své potieby. Shodné vymezuje pojem ,, domacnost” ust. § 115 obcanského
zakoniku a neexistuje Zadny rozumny diivod, pro¢ vykladat pojem , spolecna domdcnost*
obsazeny ve zminéném ustanoveni zdkona o pobytu cizincii odlisné. Vypomahani matce s péci
o nezletilé dité samo o sobé, bez naplneni dalsich atributii (trvalost souziti s ostatnimi cleny
domacnosti, spolecné uhrazovani nakladu na své potieby) za vedeni spolecné domacnosti
povazovat nelze. Zalobkyné nicméné Zadné relevantni skutecnosti, z nichz by bylo mozné
Cerpat zjisteni ohledné délky jejiho souziti s pani V. T. T. a jeji dcerou ci spolecného
uhrazovani ndkladu na své potieby, v pribéhu rizeni neuvedla, a i z tohoto ditvodu nelze
akceptovat jeji strohé a nicim neprokazané tvrzeni o vedeni spolecné domdacnosti se
zminénymi osobami.*

Ze spisového materidlu, predev§im pak zvyjadieni samotného Zzalobce a dale
z Utedniho zdznamu o provedeném Setfeni na adrese bydlisté Zalobcova syna a jeho manzelky
ze dne 13. 8. 2012 vyplyva, ze zalobce se snachou ani vnukem v dob¢ zahdjeni spravniho
fizeni ve spolecné domacnosti nezil a nelze na néj tudiz pohlizet jako na rodinného
prislusnika obfana EU. Timto zavérem soud nijak nezpochybiiuje silu rodinnych vazeb
zalobce, avSak dand skutecnost vylucuje, aby na n¢j byly vztazeny podminky § 119 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, jez jsou vyrazné uzsi, nez-li v § 119 odst. 1 citované¢ho zakona.
Postup spravniho orgénu prvniho stupné, ktery pro spravni vyhosténi zalobce aplikoval § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct, lze tedy povazovat za spravny, stejné jako
usudek a jeho zdivodnéni, jez k pouziti uvedeného ustanoveni vedly.

S Zalobcovou namitkou tykajici nedostate¢ného posuzovani mozného poruseni prava
na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota soud nesouhlasi. Spravni soudy musi pfi
posuzovani této otazky vychazet predevSim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Tato judikatura zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot naruSen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
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vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neptekonatelné
ptekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi plvodu, napf. nemoznost rodinného
piislusnika nésledovat cizince do zemé jeho plvodu, (5) ,,imigraéni historii cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruSeni vetejného
poradku ¢€i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napfi. rozsudek velkého senatu ze dne 18.
10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je
tteba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opatnymi z4jmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vetejného poradku.
Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovéni
protichtidnych z4jm1 cizince a statu.

Soud neshledal v postupu Zalované ani spravniho organu prvniho stupné pochybeni,
ktera by vySe zminénému odporovala a naplnovala podstatu zalobni namitky vznesené
zalobcem. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do rodinného a soukromého
zivota Zalobce posuzovaly a hodnotily a stejné tak fadné zdivodnily zavér, podle kterého
spravni vyhoSténi nepiedstavuje pro Zalobce nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a
soukromého Zivota. Soud s timto nazorem souhlasi.

Jako dostatecné a presvédcivé, shledal soud také zdivodnéni tykajici se pfimétenosti
dopadli rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 174a zakona o pobytu cizincl. JiZ spravni
organ I. stupné prezkoumal zdravotni stav Zalobce, stejné tak se vyjadiil k jeho véku a
vazbam ve staté, jehoz je zalobce obfanem, tj. v Gruzii.

Posledni namitka zalobce smeétovala proti skuteCnosti, Ze zalovana dopliovala
dokazovani o dalsi Setfeni, nicméné s vysledkem tohoto Setfeni byl Zalobce obeznamen az
teprve z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, cozZ je v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Je pravdou, Ze zalovand v napadeném rozhodnuti pfistoupila k pouziti § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, kdyz zmeénila ¢ast vyroku tykajici se doby, po kterou nesmi Zzalobce
vstoupit na tizemi Clenskych statl Evropské unie. Uvedené ustanoveni spravniho fadu rovnéz
fika, Ze podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
potizené odvolacim spravnim organem. Soud tedy posoudil, na zaklad¢ jakych podklad
zalovana pfistoupila ke zkraceni doby vyhosténi, pficemz z odivodnéni napadeného
rozhodnuti zjistil, Ze vychazela pouze ze skutecnosti, ze zalobce dne 28. 12. 2012 vycestoval
z uzemi Ceské republiky pies hrani¢ni pfechod Praha — Ruzyné. Tento fakt byl vSak namitan
zalobcem jiz ve vyjadieni k podkladiim ze dne 11. 3. 2013 a svéd¢i o ném také dalsi podklady
zalozené ve spravnim spise, napf. ufedni zaznam ze dne 20. 12. 2012 ¢i vyjezdni piikaz
z moci Ufedni — zdznam ze stejného data. Neni tedy pravdou, Ze by zalovana, jakoZto odvolaci
spravni organ opatfovala pro napadené rozhodnuti nové podklady, jak tvrdi zalobce, ale pouze
vyhodnocovala a ovéfovala jiz podklady ziskané z prvoinstanc¢niho fizeni. Dle soudu nelze
tedy danou namitku zalobce uznat, jelikoz postup Zalované byl v souladu s piislusnymi
ustanovenimi spravniho fadu. Soud dodavé, Ze protoze zalovand dobu vyhosténi zkratila
z ptuvodnich 2 let na 1 rok, neporusila ani § 90 odst. 3 spravniho fadu, které neumoziuje
zménit odvolanim napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také
jiny ucastnik, jehoz z4jmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym vefejnym zijmem. Zalovana stejné tak dostateéné objasnila, z jakych
divodu byla doba zédkazu vstupu zkracena praveé na jeden rok.

Podle nazoru soudu spravni organy v souzené véci zjistily skutecny stav véci, nebot’ ze
spisového materidlu vyplyva, Ze dostate¢né ovéfily a posoudily veSkeré okolnosti ptipadu.
Byt soud vdaném piipadé shledal, ze v pribéhu spravniho fizeni doslo k pochybeni
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respektive nezakonnost rozhodnuti spravnich organt o véci samé, a proto soud zalobu jako
nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalované Zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. prosince 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova
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