10A 200/2010-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudch Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobkyné:
Obec Ciovice, se sidlem Cicovice 16, Stredokluky, zast. JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Holeckova 29/657, Praha 5, proti Zalovanému: Krajsky urad
stfedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za
ucasti osob zcastnénych na fizeni: 1.) A.F. a 1I.) M.F., oba zastoupeni Mgr. Karlem
Hnilicou, advokatem se sidlem Lublanska 15, Praha 2, III.) H.H. a IV.) J.H., v v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2010 ¢.j. 079865/2010/KUSK, sp.zn. SZ
070153/2010/KUSK REG/Ru,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského trradu stifedo¢eského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze
dne 19.5.2010 ¢&.j. 079865/2010/KUSK, sp.zn. SZ 070153/2010/KUSK REG/Ru, se
zruSuje avécsevraciZalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladi Fizeni v &astce 7.808,- K&
do triceti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Tomase
Svece, Ph.D., advokata.

I11. Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobu doméhé piezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi,
jimZz bylo zamitnuto jeji odvoldni proti rozhodnuti Obecniho ufadu Velké Prilepy,
stavebniho ufadu (dale jen "stavebni ufad") ze dne 8.3.2010, sp.zn.vyst.3573/2009-R,
kterym byly stavebnikim M. a A.F. dodate¢n¢ povoleny stavebni Upravy dokoncené
stavby rodinného domu ¢p. X, pro zménu uzivani 1. NP rodinného domu na klub
s folklornim programem.

Zalobkyné& napada rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich diivodi:
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1. Napadenému rozhodnuti Zalobce vytyka predevSim to, ze se zalovany nevypoiadal
uspokojivé s namitkami zalobce, které uplatnil v odvolacim stadiu spravniho fizeni.
Napadené rozhodnuti se rovnéZ Zalobci jevi jako nepfezkoumatelné, nebot’ podstatna cast
jeho odivodnéni pifedstavuje pouze rekapitulaci dosavadniho fizeni a procesnich
stanovisek ucastnikl fizeni (srov. str. 1 az 7) a zbyvajici ¢ast odivodnéni (str. 7 - 9)
obsahuje z¢asti rovnéz urCitou rekapitulaci dosavadniho fizeni a nékterych podkladi v
fizeni shromdzdénych a z¢asti v podstaté pouhé prosté pfitakani prvostupfiovému
spravnimu organu ohledné nékterych uplatnéni.namitek i¢astniki fizeni. Zalobce pfitom v
napadeném rozhodnuti postradd fadné uvedeni skutecnosti, které byly podkladem pro
rozhodnuti Zalovaného, a zejména potom uvedeni, jakymi uvahami byl veden pfi
hodnoceni ditkazli a pfi pouziti pravnich ptedpisti, na zéklad¢ kterych rozhodoval, tj. jeho
esencialni nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu (zakona ¢. 71/1967
Sb.).

2. Napadenym rozhodnuti byla téZ nezédkonné potvrzena ne pftili§ piesna specifikace
stavebnich Uprav uvedenych ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, kdyz
zalobce namita rovnéZ neurcitost napadené¢ho rozhodnuti (jakoZ 1 rozhodnuti jemu
ptedchazejiciho).

3. Zalobce setrvavd na svém konstantnim stanovisku, Ze pfedmétna stavba byla
stavebnim ufadem a v soucasné dobé¢ téz zalovanym dodate¢né povolena nezékonn¢, nebot’
stavebnici neprokazali soulad stavby s vefejnym zdjmem, ,,jakkoli se stavebni tGfad v
odivodnéni napadeného rozhodnuti veden enormni snahou o legalizaci dnes jiZ letité cerné
stavby pokusil soulad dodatecné povolované stavby s vefejnym zajmem dovodit.* Stavebni
ufad jako spravni orgdn prvého stupné tak vydal opét rozhodnuti, jehoZ odiivodnéni je sice
rozsahem textu tentokrat ponckud obsahlejsi, avSak o nic vice ptresvédCivé nez zruSena
rozhodnuti pfedchozi. Stavebni ufad nespravné uzavrel, Ze k dodatecnému povoleni stavby
ve smyslu zédkona postaci absence okolnosti, které by se s vefejnym zdjmem neslucovaly.
Mimo to, Ze podle nazoru obce Ciovice zde tyto okolnosti v piipadé povolované stavby
existuji, nelze rovnéz souhlasit se shora naznacenym vykladem ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) véta druha zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen "stavebni zakon"). Naopak stavebnik musi podle dikce citovaného ustanoveni sam
existenci souladu se vefejnym zdjmem prokéazat, coz se mu v pfedchdzejicim spravnim
fizeni nepodaftilo. Nelze pripustit jakékoliv pochybnosti o tom, ze dikazni bfemeno pfi
prokazovani souladu nepovolené stavby s vefejnym zdjmem leZi vylu¢né na stavebnikovi,
coz lze ostatn¢ povazovat i za logické, nebot’ zakonem piredpokladany stav byl porusen
pravé po¢inanim stavebnika, a 1ze tedy nepochybné po ném spravedlivé pozadovat, aby on
sam prokazal, ze Skodlivé nasledky jeho pocinani nedosahuji intenzity, kterd by vedla k
poruSeni vefejnych zajma. Naopak stavebni Ufad si nespravné vylozil znéni stavebniho
zakona tak, ze pokud sam neshleda rozpor s vefejnym zajmem, musi stavbu dodatecné
povolit (srov. str. 6 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné " ... pokud je stavba v
souladu s platnou izemné planovaci dokumentaci a technickymi pozadavky na stavbu a
jsou doloZena veskera kladna stanoviska dotéenych organii, nema stavebni Gfad zdkonny
diivod stavbu nepovolit."). Rovnéz nespravné zuzil pojem '"vefejny zijem" na zdjem
chranény stavebnim zdkonem a rovnéz nespravné vzal za prokdzany soulad s vefejnym
zdjmem pouze na zékladé¢ svého zavéru o splnéni demonstrativné uvedeného vyctu
podminek uvedenych v ust. § 88 odst. 1 pismo b) véta druha stavebniho zdkona. Vibec
pritom nezohlednil to, ze v dané lokalit¢ reziden¢niho bydleni neni zadnd poptavka po
zafizenich typu povolované stavby. Obec Cifovice netrpi Zadnym nedostatkem
restauraCnich zatizeni s folklornim programem. Naopak registruje smérem k povolované
stavbé spiSe stiznosti na jeji provoz (srov. pan M.L. ¢i manzelé¢ H.). Pokud stavebnici tvrdi,
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ze samotnym povolenim stavby dojde ke zvySeni poctu novych pracovnich mist v obci,
pak toto tvrzeni ni¢im nedoloZili. S touto namitkou uvedenou v odvolani, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, se pfitom Zzalovany v podstaté vibec
nevyporadal, nebot’ opét toliko ve svém rozhodnuti (str. 8) shrnuje a konstatuje, Ze
stavebni ufad zjistil, zhodnotil atd., aniz by pfitom uvedl sviij ndzor na tuto namitku
opienou alespofi o né&jakou argumentaéni zakladnu. Zalovany zde pouze uvadi, Ze se
stavebni Ufad nécim zabyval, Ze néco zhodnotil, Ze néco zjistil, ale zda se zabyval
dostatecné ¢i nedostatecné, zda zjistil a zhodnotil spravné ¢i nespravné a zeyjména proc, to
Jiz ku skod¢ véci zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi.

4. Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné namital
mimo jiné, Ze za naprosto nepiipadné povazuje srovnavani dodate¢né povolované stavby s
JiZ pravomocné kolaudovanymi restauracnimi zafizenimi v obci (Restaurace u Vaclava a
Penzion v polich). Pfedné¢ jmenovand restauracni zatizeni nebyla pted svoji kolaudaci
postavena a provozovana nékolik let jako Cerné stavby, coz dosud u predmétné stavby
stavebni tifad toleruje. Na provozy téchto restaura¢nich zatizeni obec CiGovice neregistruje
zadné stiznosti. Obecné se lze rovnéZ domnivat, Ze takovyto zplsob odlvodnovani
rozhodnuti, kdy stavebni ufad dodatecné povoli stavbu restaura¢niho zafizeni s tim, Ze v
obci uz jina takova zatizeni jsou, a odkdze ptitom na rovnost podnikani (kterouzto vibec
nepiislusni stavebnimu Gfadu fesit), je zcela neptipustny. Touto namitkou se vSak zalovany
nezabyval ani ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ tak neucinil.

5. Zalobce v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti dale namital, Ze
zpusob, jakym se spravni organ prvého stupné vypotradal s namitkami ucastnikii fizeni
nesvedEi o nestranném rozhodovéni v tomto fizeni a vypovida o zcela nadstandardni snaze
vyhovét stavebniklim takika za kazdou cenu. V této souvislosti je napiiklad pozoruhodné,
ze spravni organ prvého stupn€ zcela zménil svij ndzor prezentovany v zamitavém
rozhodnuti ze dne 19.12. 2005, kdy uzavtel, Ze provozem stavebnich uprav jsou nad
unosnou miru obtézovani vlastnici sousednich nemovitosti, aniz byl pfitom k takové zméné
nazoru povinen pfistoupit na zdklad¢ odliSného pravniho nazoru odvolaciho spravniho
organu. S touto namitkou se rovnéz Zalovany nevypotadal.

6. Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti nevypoiadal s namitkami Zalobce
uvedenych v bodech V - VII odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
kdyz toliko ohledné namitky neplatnosti stavebniky ptedlozené ndjemni smlouvy
konstatoval zavérem napadeného rozhodnuti, Ze tuto povaZuje za "dostate¢ny prikazny
material," nebot’ je podle jeho nazoru jasné, ze autobusy budou parkovat u ¢.p. 53 na
pozemku velikosti 200m?2. Zalobce vSak na neplatnosti této smlouvy pro jeji neuréitost
trva, nebot’ vymezeni predmétu uzivani v ni uvedené je neurcité, kdyz predmétem uzivani
maji byt plochy na adrese CiCovice. &.p. X a maji mit velikost cca 200 m . Z takto
vymezeného pfedmétu nadjmu nelze postavit najisto, o které konkrétni plochy ¢i pozemek
se ma jednat.

7. Zalovany se nevyporadal s namitkou rozporu budouciho provozu stavby, jejiz
dodate¢né povoleni napadenym rozhodnutim potvrdil, se zdvaznou ¢asti izemniho planu
obce Citovice. V uzemi, ve kterém se nachazi spravnim organem prvého stupné povolena
stavba, je pfipustnd podnikatelska Cinnost pouze za podminky, ze nesmi negativné
ovliviiovat sousedni pozemky a nema vlastni plochy. Podnikatelska ¢innost, ke které
dodate¢né povoleni stavebnich uprav smétuje, tyto podminky nemiize spliiovat, nebot’ je
ziejmé, ze jiz nyni negativné ovliviiuje sousedni pozemky piinejmenSim nadmérné
zvySenym provozem autobusil. Pokud jde o posouzeni podminky, Ze €innost nesmi mit
vlastni plochu, pak je Zalobce jakoZzto pofizovatel a schvalovatel izemniho planu toho
nazoru, ze toto je tieba vykladat tak, ze pokud je s provozovnou spojeno i parkovani a
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odstavovani vozidel na pro tyto ucely zvlast pronajatém pozemku, jedné se o provozovnu s
vlastni plochou, proez mé Zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti jakoz 1 rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné byly vydany v rozporu z izemnim planem obce. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vSak piekvapivé této pomérn¢ zdsadni ndmitce vénuje pouhé
povrchni konstatovani, Ze podnikatelska ¢innost je v daném tzemi ptipustnd, avSak jiz se
vibec nezabyval namitanym dodrzenim pfislusného regulativu, ze takova ¢innost nesmi
mit vlastni plochy nebo stavby a nesmi negativné ovliviiovat sousedni pozemky.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl odkazal na své rozhodnuti a k Zalobnim
namitkdm podal shodnou argumentaci, jak v Zalobou napadeném rozhodnuti.

V véci se vyjadrili v postaveni osob zucastnénych na fizeni stavebnici A. a M.F., a
piisvédcili spravnosti rozhodnuti Zalovaného, s tim, ze Zalovany se rovnéz vyporadal se
vSemi zalobnimi ndmitkami.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a
vychédzel pfitom ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ mu tento postup umoziuje ust. § 76 odst. 1 s.i.s.

O Zalobnich namitkach soud uvazil nasledovné:

Soud se nejdiive zabyval Zalobnimi namitkami vztahujicimi se k tvrzenému nesouladu
stavby s vefejnym zdjmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci a s ndmitkou, ze
k témto skutecnostem namitanym v odvolani se Zalovany ve svém rozhodnuti nevyjadiil.

Zalobce v posledni Zalobni namitce (pod bodem VI.) uvedl, Ze Zalovany se
v napadeném rozhodnuti nevypofadal s namitkou Zalobce vznesenou v odvolani, v rdmci
které tvrdil rozpor budouciho provozu stavby, jejiz dodatecné povoleni napadenym
rozhodnutim potvrdil, se zavaznou &asti tuzemniho planu obce CiCovice. V tizemi, ve
kterém se nachazi spravnim organem prvého stupné povolend stavba, je piipustna
podnikatelskd c¢innost pouze za podminky, Ze nesmi negativné ovliviiovat sousedni
pozemky a nema vlastni plochy. Podnikatelskd ¢innost, ke které dodatecné povoleni
stavebnich uprav sméfuje, tyto podminky nemiiZe spliiovat, nebot’ je ziejmé, Ze jiz nyni
negativné ovliviiuje sousedni pozemky pfinegjmensim nadmérn€¢ zvySenym provozem
autobusi. Pokud jde o posouzeni podminky, Ze ¢innost nesmi mit vlastni plochu, pak je
zalobce jakozto pofizovatel a schvalovatel izemniho planu toho nazoru, Ze toto je tieba
vykladat tak, ze pokud je s provozovnou spojeno i parkovani a odstavovani vozidel na pro
tyto ucely zvlast pronajatém pozemku, jedna se o provozovnu s vlastni plochou, pro¢ez ma
zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti jakoZ i1 rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné
byly vydany v rozporu z izemnim planem obce.

Zalobce v namitce uvedené pod bodem VI. odvolani konkrétné uvedl:

,Spravni organ prvého stupné se dale podle nazoru obce Cidovice vypotadal nespravné
s namitkou rozporu budouciho provozu stavby se zdvaznou ¢€asti uzemniho planu obce

Cicovice. V uzemi, ve kterém se nachazi sprdvnim organem prvého stupné povolena
stavba, je pfipustnd podnikatelska Cinnost pouze za podminky, ze nesmi negativné
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ovlivilovat sousedni pozemky a nemd vlastni plochy. Podnikatelskd ¢innost, ke které
dodate¢né povoleni stavebnich uprav sméfuje, tyto podminky nemtize spliiovat, nebot je
ziejmé, Ze jiz nyni negativné ovliviiuje sousedni pozemky piinejmenSim nadmérné
zvySenym provozem autobusl. Pokud jde o posouzeni podminky, Ze ¢innost nesmi mit
vlastni plochu, pak je obec Ci¢ovice jakozto pofizovatel a schvalovatel izemniho planu
toho nazoru, Ze toto je tfeba vykladat tak, Ze pokud je s provozovnou spojeno i parkovani a
odstavovani vozidel na pro tyto ucely zvlast pronajatém pozemku, jednd se o provozovnu s
vlastni plochou.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona:

»Stavebni ufad nafidi vlastniku stavby nebo zatizeni odstranéni ... stavby nebo zatizeni
postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohldSeni nebo v rozporu s nim.

Odstranéni stavby se nenatidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s
vefejnym z4jmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho
plénovéni, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na
stavby a zajmy chranénymi zvlaStnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a ptedlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim uUfadem v jim stanovené lhité¢ a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni
povoleni,...*

Z dikce citovaného ust. § 88 odst. 1 pism. b) véty druhé stavebniho zakona vyplyva, ze
pro dodatecné povoleni stavby je nezbytné nutné, aby stavebnik prokazal mimo jiné soulad
dodatecné povolované stavby s tizemnim planem. Pfi existenci odvolaci ndmitky, v niz
jsou namitany konkrétni skuteCnosti, pro které¢ odvolatel spatfuje rozpor s stavby
s izemnim planem, a tvrzeni odvolatele, Ze tento soulad v fizeni nebyl stavebnikem nebyl
prokazan, je povinen odvolaci spravni organ se s takovou odvolaci namitkou v uplnosti
vyporadat. Pokud tak neucini nelze to povaZovat za vadu fizeni nezpisobujici
nezakonnost, nebot’ prokdzat soulad s Uzemné pldnovaci dokumentaci je nezbytnou
podminkou pro dodate¢né povoleni stavby.

Zalobce jakoZto pofizovatel a schvalovatel uzemniho planu, je opravnén nabidnout sviij
vyklad ustanoveni izemniho planu. Zalobce poukazal na znéni &asti B.1 izemniho planu,
ze podnikatelskou ¢innost v izemi lze povolit pouze za urcitych podminek, které nejsou
v daném piipad¢ splnény.

Soud pfezkoumal znéni uzemniho planu obce Ciovice, kde v &asti B.1 tizemniho planu,
se pod charakteristikou uzemi uvadi, Ze hlavni funkci Gzemi je bydleni v rodinnych
domech. Jako ptipustné vyuziti uzemni je povazuje podle bodu V. i podnikatelska ¢innost,
kterd ale nemé vlastni stavby nebo plochy. Naopak za nepfipustné vyuziti uzemi je bod
bodem I. uvedena podnikatelské ¢innost s vlastnimi stavbami a prostory. V pravidlech pro
uspofddani uzemi je pod bodem VII stanoveno, Ze se nepovoluji provozovny Zivnosti,
které vyvolavaji dopravu piekracujici intenzitu béznou v rodinné zastavbe.

Ze znéni vSech uvedenych bodl tizemniho planu je ziejméa snaha obce povolit pouze
drobné podnikéani nijak nenarusujici zakladni funkci uzemi, které je urcena pro klidnou
zonu rodinného bydleni.

Ze smlouvy o najmu plochy pro parkovani autobust, jakozto plochy nalezici
k povolované stavbé — klub s folklornim programem piedlozené stavebnikem, nepochybné
vyplyva, je urena tato plocha pro parkovani autobust pro ucely provozovny.

Z uvedeného je zfejmé, a z vyroku 1. bodu 2 stupiiového rozhodnuti nepochybné, ze do
obce budou pfijizdét autobusy s hosty klubu, takze je evidentni, Ze provozovna bude
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vyvolavat dopravu piekracujici intenzitu béznou v rodinné zastavbe. Tvrzeni stavebnikd,
ze plocha parkovani autobusti na ¢p. X je mimo rodinnou zéastavbu, se nezaklada na pravde
jak je mozno si ovéfit z katastralni mapy. Tvrzeni, ze autobusy dovazejici hosty nebudou
k zajizdét az ke klubu provozovné na ¢p. X je nepodstatné, jestlize 1 parkovisté u ¢p. X se
nachazi na tzemi, pro které se vztahuji uvedené podminky Gzemniho planu. Pokud uzemni
plan hovoti o tom, Ze Ize povolit pouze podnikatelskou Cinnost, ktera ale nema vlastni
stavby nebo plochy, podminka stanovend ve vyroku I. stupiiového rozhodnuti pod bodem
2, je nerealizovana nebot parkovis$té¢ pro autobusy se nachédzi v ¢asti Gizemi zastavéné
vystavbou rodinnych domi a nachdzi se v uzemi na které se vztahuje Uzemni plan.
Pozadavek stanoveny podminkou uvedenou pod bodem 2 vyroku I. stupiiového
rozhodnuti, Ze autobusy nebudou zastavovat minimalné¢ 100 m od rodinnych domti, kromé
toho ze neni realizovatelny, jestlize parkovisté je uvnitt obce, nebere v tvahu skute¢nost,
ze jiz ze samotného faktu, ze folklorni klub si vyzada dopravu hostl autobusy, vyplyva, ze
se nejedna o drobné podnikani provozované uvnitt rodinnych domii ve smyslu pozadavka
uzemniho planu. Navic Gzemni plan nehovoii o zadné vyjimce, Ze na zéklad¢ které by
doprava vzdalend 100m nebyla jiz dopravou piekracujici intenzitu béznou v rodinné
zastavbe.

Na stran€ 7, v odstavei ¢tvrtém rozhodnuti zalovany pouze uvedl, ze ,,Za dostatecné
povazuje odvolaci spravni orgdn vyjadieni k parkovani autobusl, jako podminku
dodate¢ného povoleni ulozil stavebni ufad, ze autobusy budou zastavovat minimaln¢ 100m
od obytnych domua*.

K zalobcem tvrzenému rozporu povolované stavby s izemnim planem se pak Zalovany
nevyjadril ani v rdmci vypotfadani namitky ohledné parkovani autobust, kdy pouze uvedl,
ze autobusy budou parkovat na pozemku ¢p. X o velikosti 200m?2.

S Zalobcem namitanymi skute¢nostmi stran rozporu s izemnim planem se Zalovany
nijak nevyporadal. Uzemni plan hovoii jasng, Ze provozovny, které vyvolavaji dopravu
prekracujici intenzitu béZnou v rodinné zastavbé, nelze povolit. Parkovisté u ¢p. X se
ovSem nachazi jak, v intravilanu obce, tak se i nachazi uvnitf zastavby rodinnych domi,
jak je mozno se presveédcit z katastralni mapy obce.

Posouzeni souladu povolované zmény stavby suUzemnim planem je nezbytnou
podminkou pro dodatecné povoleni stavby. Stavebnici tento soulad nejen, Ze neprokazali
ale predlozenim najemni smlouvy na parkovani autobusi potvrdili, Ze jejich podnikatelska
¢innost vyZaduje vlastni dalSi plochy a to pro parkovani autobusti ptivazejici hosty pro
folklorni klub, ¢imz nepochybné dojde k zatiZzenosti izemi dopravou piekracujici intenzitu
béznou v rodinné zastavbe, coz také potvrzuje, ze podnikani v dané provozovné piekracuje
povolené vyuziti uzemi, stanovené Uzemnim planem pouze jako vyuziti pro zastavbu
rodinnych domt a tomu odpovidajici intenzitu zatizenosti dopravou.

Zalovany se se stéZejni odvolaci namitkou zpochybiujici soulad dodateéné povolené
zmény stavby nijak nevypotadal.

Na zaklad¢ skutecnosti, Ze soulad stavby s izemnim planem nezkoumal nelze prisveédcit
ani jeho zavéru uvedeném v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze v fizeni byl prokazan
soulad s vefejnym zdjmem. Stavba je v souladu s vefejnym zajmem, tehdy kdyz je v
souladu zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry Uzemniho planovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlaStnimi pfedpisy, coz jak bylo vySe uvedeno v ptipadé povolované stavby
folklorniho klubu soulad s izemné planovaci dokumentaci, a tim i podminka dand ust. §
88 odst. 1 pism. b) véty druhé stavebniho zdkona nebyly splnény.
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Rozhodnuti zalovaného je proto potiebné zruSit jednak pro vadu fizeni, kdy se
zalovany nevypotadal s odvolaci namitkou vytykajici nesoulad stavby s uzemné planovaci
dokumentaci, tak pro nedostatek opory skutkovych zjisténi pro splnéni podminky ust. § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, jelikoz v fizeni nebyl prokazan soulad s uzemné
planovaci dokumentaci, naopak v fizeni bylo ptedloZzenim ndjemni smlouvy prokazéano, ze
stavba je s izemnim planem v rozporu, tak i1 pro nedostatek divodi rozhodnuti, kdyz
zalovany neuvedl konkrétné jak byl soulad s vefejnym zdjmem, vibec tedy prokdzan kdyz
J se nezabyval konkrétné¢ souladem s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
uzemniho planovani.

Pokud jde o dalsi ndmitky soud o nich pojedna s ohledem na stéZejni divod zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti stru¢né:

Namitka vytykajici ne ptili§ pfesné vymezeni stavebnich uprav, neni diivodna, nebot’
piesn¢j$i a uplné zmény mohou byt zachyceny pouze v projektové dokumentaci a
nemohou byt obsazeny v Gplnosti v textu.

K namitce stran nerovného pfistupu soud musi konstatovat, ze 1 v ptipad¢€ ,,na ¢erno
postavené stavby* v fizeni o dodate¢ném povoleni musi stavebnici splnit vSechny a shodné
podminky, jako by tomu bylo i pii povolovani stavby nepostavené. Odkaz na skute¢nost,
7e v obci se nachdzeji jiné restauracni zafizeni nema skutecné zadnou relevanci ve vztahu
k diivodiim rozhodnuti pro nyni povolovanou stavbu, protoze je piedev§im podstatné, zda-
li byly splnény podminky pro dodate¢né povoleni dle § 88 odst. 1 pism. b) véty druhé
stavebniho zakona v ptipad¢ stavby nyni povolované.

Néamitce neurcitosti vymezeni plochy ¢i pozemku Ize pfisvédcit, obecné rozhodnuti by
pfi stanoveni konkrétnich podminek ve vyrokové c¢asti mélo byt dostateCné urcité a
vymezit podminku tykali se néjakého pozemku i parcelnim cislem. Nicméné z Gdaje Ze
parkovaci plocha se nachazi u ¢p. X je nepochybné, Ze tato plocha se nachéazi v rodinné
zastavbé 1 v Uizemi, na které se vztahuje uzemni plan.

Na zéklad¢ vSech vyse uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana diivodné. Napadené rozhodnuti je nutno zruSit pro podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, dilem pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek
divodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s., dilem pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.,
nebot’ zavéry zalovaného jsou v rozporu se spravnim spisem a nemaji v ném oporu a dilem
pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., nebot’ Zalovany se nevypoiadal s odvolaci
namitkou ohledné souladu povolované stavby s izemnim planem obce Ciovice, &imz bylo
poruSeno ustanoveni o fizeni § 89 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého je povinen
odvolaci organ vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni orgdn vazan (§
78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou uspéch a nalezi ji proto nahrada diivodné
vynalozenych a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Naklady,
které zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,-
K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto jsou
tvoteny jednak odménou za pravni zastoupeni, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby, pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31.12.2012. Néklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou déle tvofeny dvémi pauSalnimi ¢astkami ve vysSi 300,- K& (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a ¢astkou 1088,- K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Naklady na pravni zastoupeni tak ¢ini 5.
808,- K¢. Celkova vySe nakladl, vcetné zaplaceného soudniho poplatku, které Zalobkyni
v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 7.808,- K¢. Soud proto uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni ndhradu ndkladi fizeni ve vySi 7.808,- K¢ a to ve stanovené lhité
k rukédm pravniho zastupce (ust. § 149 odst.1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.).

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zGc¢astnénd na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
z divoda zvlastniho zietele hodnych ji mlze soud na navrh pfiznat prdvo na nahradu
dal§ich nakladd fizeni. V daném piipadé soud osobam zGcastnénym na fizeni Zadnou
povinnost neulozil a neshledal ani diivody hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl
pfiznat pravo na ndhradu dalSich nakladd fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku
rozhodl, Ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



