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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy senatu Mgr. Jifiho
Tichého a soudctt JUDr. Miroslavy Hrehorové a Mgr. Dany Cernovské v pravni véci Zalobcee:
P., a.s. se sidlem X, pravné zast. Mgr. Jitim Safkou, advokatem se sidlem Pod Hybsmankou
19/2339, 150 00 Praha 5, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 19.7.2010 ¢.j. 323-
9010-25.6.2010-1871/Pru,

takto

1. Zaloba se zamitéa.

IL. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ( dale také CSSZ ) ze dne
19.7.2010 ¢.j. 323-9010-25.6.2010-1871/Prt, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani a potvrzen
platebni vymér Prazské spravy sociadlniho zabezpeceni ( PSSZ ) ¢. 381/1/1317/06 ze dne
5.5.2010, jimz byla dle ust. § 104c zdkona ¢. 582/1991 Sb. zalobci ulozena jako
zamé&stnavateli povinnost zaplatit nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 48.297,- K¢ a penale z tohoto pojistného ve
vysi 16.463,- K¢, tedy dluh v ithrnné vysi 64.760,- K¢.

Zalobce uvedl, ze PSSZ jako prvoinstanéni organ a CSSZ jako organ odvolaci spatfuji
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméestnanosti
ve skuteCnosti, ze Zalobce uhradil za své zaméstnance pojistné na obligatorni pojiSténi
odpovédnosti za $kodu a ¢&lenské piispévky Komote dafiovych poradci CR a Komote
auditorit CR a tyto nezahrnul do vyméfovacich zakladi pro odvod pojistného. V uvedeném



pokracovani 2 12Ad 34/2010

plnéni oba orgény spatfuji plnéni poskytnutd v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada
ucast na nemocenském pojisténi, a to sice plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy, které

mélo byt podle ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 589/1992 zahrnuto do vyméfovacich
zakladl pro odvod pojistného. Nedoplatek byl vyméfen za obdobi od 1.4.2004 do 28.2.2006.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a zZadal jeho zruSeni. Zaroven Zadal i
zru$eni platebniho vymeéru.

Zalobce uvedl, Ze ¢lenské piispévky Komote danovych poradci CR a Komoie
auditord CR jsou povinnymi platbami, tedy platbami, bez jejichz uhrazeni nemohou byt
poskytovany sluzby auditora nebo danového poradce. Ohledné pojiSténi odpovédnosti za
$kodu datiovych poradcti a &lenskych piispévkt Komote dafiovych poradc CR tato
skute¢nost vyplyva z § 6 odst. 9 pism. a) zdkona €. 523/1992 Sb. a § 6 odst. 9 pism. f) zdkona
¢. 523/1992 Sb. a ohledné pojiSténi odpovédnosti za Skodu auditorit a ¢lenskych piispévkil
Komofte auditori CR tato skutenost vyplyvala z § 17 odst. 4 a § 16 zékona &. 254/2000 Sb.
Jejich placeni tedy neptedstavuje jakykoli benefit jdouci nad rdmec zdkonnych povinnosti.

JelikoZ auditofi a danfovi poradci, za které Zalobce povinné pojiSténi a piispévky
profesnim komoram platil, u n¢j vykonavali praci v pracovnim poméru, vztahuje se na jejich
vzajemny vztah Gprava zakoniku prace, v rozhodném obdobi zédkon €. 65/1965 Sb. Zakladnim
atributem prace vykondvané v pracovnim poméru pfitom je, ze se jednd o praci zavislou, ktera
je vykonavana na ucet a riziko zaméstnavatele. Zaméstnavatel je proto ze zdkona povinen
nahradit zaméstnanciim vydaje, které jim vzniknou pfi plnéni pracovnich povinnosti ( § 131
zékoniku prace ) s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ( NSS ) sp. zn. 5Afs
68/2007.

Z uvedeného pak vyplyva, Ze pokud by povinnost platit pojisténi odpoveédnosti za
skodu a ¢lenské ptispévky Komoie datiovych poradcti CR a Komote auditorit CR stihala
primarn¢é zaméstnance, jak tvrdi Zalovana, vznikla by zaméstnavateli ( Zalobci ) pfinejmenSim
povinnost vynalozené vydaje zaméstnanciim nahradit.

Zalobce jesté pro Uplnost uvedl, Ze bez zaméstnani auditorG a dafiovych poradcii
nemuze svou podnikatelskou ¢innost viibec vykonavat, nebot’ plati, Ze:
a) auditorské sluzby je opravnén poskytovat pouze auditor a auditorskd spolecnost a
jménem auditorské spolecnosti pouze auditofi,
b) danové poradenstvi je opravnén poskytovat pouze danovy poradce, hostujici danovy
poradce a obchodni spolecnosti nebo druzstva, kterd danové poradenstvi vykonavaji
pomoci danovych poradci.

Podle zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na
statni politiku zaméstnanosti, je vyméfovacim zakladem zaméstnance pro pojistné uhrn
prijmi, které jsou predmétem dané z piijmu fyzickych osobo podle zékona o danich z piijmu,
a vyméfovacim zdkladem organizace a malé organizace castka odpovidajici Uhrnu
vymétovacich zédkladi jejich zaméstnanci. Z uvedeného je patrné, Ze pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti se nehradi ztéch piijmu, které
nejsou predmétem dané z ptijmu, piipadné jsou od dané z piijmu osvobozeny.

’ Otazkou, kter¢ piijmy jsou pfedmétem dan€ z pfijmu, se opakované zabyval jak
Ustavni soud CR, tak 1 NSS. Zalobce odkazal na rozhodnuti II. US 686/05, 5Afs 68/2007 a
2Afs 42/2005-136. V uvedenych rozhodnutich soudy shodné konstatovaly, ze zékon ¢.
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586/1992 Sb., o danich z pfijmi, definici pfijmu neobsahuje a Ze pfi vykladu zakona je tak
nutné vychazet ze smyslu zdkona. Z toho pak uvedené soudy dovozuji, Ze piijmem
podléhajicim dani z ptijmu fyzickych osob podle zdkona o danich z pfijmi je zvySeni majetku
danového poplatnika, pficemz se musi jednat o pfijem skute€ny a nikoli tolik zdanlivy. To
znamena, ze se toto zvyseni majetku musi v pravni sféfe danového poplatnika realné projevit,
a to tak, aby bylo pro poplatnika skutecné vyuzitelné. Piijem tak zejména nejsou veskera
plnéni, kterd maji charakter nahrady Skody, pii jejichz thradé¢ nedochédzi ke zvySeni
poplatnikova majetku na rozdil od nahrad za ztratu piijmia. Obdobné podle nazoru NSS
vysloveného ve véci 5 Afs 68/2007 dle nazoru Zalobce nemiize byt pifijmem ani nahrada
nutnych vydaj, které vydava zaméstnanec proto, aby mohl vykondvat zaméstnani pro
zamé&stnavatele na uvedené pozici. Ani takovéto plnéni neni pro poplatnika redlné vyuzitelné
a nepredstavuje navySeni jeho majetku. Ve své podstaté se totiz mandatorni vydaje
zamé&stnance Uzce spjaté s vykonem vydélecné ¢innosti v zaméstnaneckém poméru z pohledu
zaméstnance nelis$i od Skody vpravnim smyslu, nebot shodn¢ piedstavuji snizeni
zaméstnancova majetku. Proto ani pfipadnou ndhradou téchto vydaji nedochazi ke zvySeni
zaméstnancova majetku.

CSSZ se bohuzel touto namitkou Zalobce vibec nezabyvala. V odiivodnéni svého
rozhodnuti se CSSZ taktka vyluéné vénovala otizce, zda povinnost platit poji§téni
odpovédnosti za $kodu a ¢&lenské piispévky Komote dafiovych poradci CR a Komote
auditort stihd primarné zaméstnavatele nebo zaméstnance. Byt zalobce se zavéry ucinénymi
CSSZ nesouhlasi, je tato otazka dle jeho nazoru nerozhodni. Bud’ totiz povinnost platit
pojisténi a prispévky profesnim komordm vznika primarné zaméstnavateli ( zalobci ) nebo
tato povinnosti sice primarné vznikd zaméstnanci a zameéstnavateli vznika az druhotna
povinnost tyto vydaje zaméstnanci nahradit ( blize viz ¢lanek I1.2 této Zaloby ). At tak ¢i tak,
nejedna se o pfijem zaméstnance ve smyslu zdkona o danich z pfijmi. To plati i v druhém z
uvadénych ptipadii, nebot’ jak bylo uvedeno, za ptijem lze povaZovat pouze ta plnéni, ktera se
realné promitnou jako navysSeni majetku zaméstnance a nikoli plnéni, kterd maji charakter
nahrady skute¢né Skody nebo vydajii. Pokud pak tyto pfijmy nejsou pifijmy z hlediska zdkona
o danich z ptijmi, nemohou byt ani zahrnuty do vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného
na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Zalobce uvedl, 7e i zobecnych pravnich a tstavnich principi povazuje za
nemyslitelné, aby stat ukladat zalobci povinnost hradit pfispévky profesnim komoram a
pojisténi odpovédnosti za Skodu a navic vybiral z téchto mandatornich plateb pojistné na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Zalobce piipominag v souvislosti s redlnou vyuZitelnosti zmifiovaného plnéni pro
zaméstnance i § 75 zakoniku prace, a tim i zpochybiiuje tvrzeni CSSZ ( posledni odstavec na
stran¢ 5 rozhodnuti ), ze placenim povinného pojisténi a pfispévku profesnim komoram
zaméstnavatelem dochdzi ,.k zvyhodnéni zaméstnancii zaméstnavatele P. a.s., nebot’ ostatni,
kteti pracuji i mimo organizaci, si hradi pfispévky a pojisténi sami®. Podle § 75 zakoniku
prace totiz plti, Ze zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykonavaného
v pracovnépravnim vztahu vykondvat vydélecnou cinnost, ktera je shodna s pfedmétem
¢innosti zaméstnavatele néhoz jsou zaméstndni, jen s jeho piredchozim pisemnym souhlasem.
I z tohoto pohledu je tedy zfejmé, ze nahrada profesnich piispévkitl a povinného pojisténi
nepiedstavuje ptijem ve smyslu zdkona o danich z ptijmil, nebot’ neni pro poplatnika skutecné
vyuzitelna.
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Zalobce je piesvédéen o tom, Ze pro posouzeni tohoto, zda predmétné platby
pojistného na pojisténi odpoveédnosti za Skodu a cClenské piispevky Komote danovych
poradcii a Komote auditori CR maji byt zahrnuty do vyméfovaciho zakladu pro odvod
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ¢i nikoli, je
nevyznamné pro posouzeni, zda povinnost platit piispévky stihd primarné¢ zaméstnavatele
nebo zaméstnance. Zalobce uvedl, Ze skutenost, e primarni povinnost stihd zaméstnavatele,
¢ini Zalobciiv ndzor o nespravnosti rozhodnuti naprosto jednozna¢nym.

Zalobce uvedl, Zze vysi a daldi podrobnosti ohledné placeni piispévku profesnim
komoram stanovi stavovské piredpisy piislusnych profesnich komor. Takovym ptedpisem je
ptispévkovy #ad Komory auditorit CR. Podle tohoto piispévkového fadu ( znéni ze dne
1.7.2003 ) plati, ze pfispévky na c¢innost komory se déli na fixni pfispévek a ptispévek
pohyblivy. Podle odst. 4 § 3 ptispévkového fadu pak plati, Ze ,,fixni pfispévek neplati auditor
nebo asistent auditora, ktery je ke dni splatnosti pfispévku spolecnikem nebo zaméstnancem
auditora nebo auditorské spolecnosti, pokud za né¢j tyto osoby zaplati* a zdroven podle odst. 3
§ 3 ptispevkoveho fadu plati, ze ro¢ni fixni ptispévek auditora nebo auditorské spolecnosti se
zvySuje o 2.600,- K¢ za kazdého auditora a asistenta auditora, kteti jsou ke dni splatnosti
ptispévku spole¢niky nebo zaméstnanci téchto osob.“ Z citovaného § 3 odst. 3 ptispévkového
fadu pak jednoznacné vyplyva, Ze povinnost platit fixni piispévek komote vznikd primarné
zaméstnavateli, kterému se navySuje vySe piispévku kazdym dal$im zaméstnancem a teprve
pokud tento piispévek nezaplati, a¢ k tomu byl povinen, vznikne pfispévkova povinnost
zaméstnancim, ktefi tak maji postaveni obdobné postaveni rucitele. Obdobna ustanoveni
obsahuje i piispévkovy fad platny od 1.1.2006. CSSZ nevzala v potaz citovany odst. 3 § 3
prispévkového tadu, ze kterého jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o piispévek auditorskeé
spolecnosti a nikoli zamé&stnaného auditora, piestoZze na toto ustanoveni byla v odvolani
vyslovné upozorn€na, a vrozporu s ustavnimi zasadami restriktivniho vykladu zakont
omezujicich zékladni prava a svobody zvolila vyklad extenzivni a doSla k chybnému zavéru,
ze auditorska spole¢nost muze, ale nemusi pfispévky za své zaméstnance platit, a pokud tak
¢ini, ¢ini tak dobrovolng¢.

Jesté jednoznaénéjsi je situace ohledné pohyblivého piispévku Komote auditorit CR.
Pohyblivy piispévek je dle § 3 odst. 7 — 10 piispévkového fadu Komory auditori CR uréen
jako prislusnd procentni sazba z trzen bez DPH dosaZenych v piedchédzejicim kalendainim
roce za auditorské sluzby. V ptipadé zaméstnanych auditord, tedy i v tomto pripadé poskytuje
auditorské sluzby pouze zaméstnavatel prostfednictvim svych zaméstnanct, ale nikoli pfimo
jeho zaméstnanci. Povinnost k tthradé pohyblivého c¢lenského piispévku tak vznikd jen
zameéstnavateli a nikoli zaméstnanciim- Pohybliva ¢ast ptispévku tak opét zcela jednoznacné
predstavuje plnéni, k némuz je povinen zameéstnavatel a nejednd se tedy o plnéni za
zaméstnance, které by mohlo byt charakterizovano jako pfijem zaméstnance.

Zalobce citoval pak stanovisko Narodni Gcetni rady k uvedené problematice, které
uvadi: ,,Na ¢innost komory pfispivaji pouze auditoii vykonavajici auditorskou ¢innost svym
jménem a na svijj Ucet. Proto statutarni auditor, ktery je zaméstnancem auditora, neni povinen
platit zadné ptispévky na ¢innost KA CR. ... Z podstaty véci tedy neni mozné za nékoho platit
povinny poplatek, pokud takovy poplatek neexistuje.“ Rovnéz stanovisko Komory auditort
CR ze dne 19.6.2006 zaujima obdobny zavér, totiz ten, Ze povinnost hradit p¥ispévky komote
vznikd zaméstnavateli a nikoli zaméstnanci. Toto stanovisko jiz zalobce uvadél 1 ve svém
predchazejicim odvolani, ale ani timto se CSSZ vibec nezabyvala.
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Zalobce dale poukézal na to, Ze situace obdobna uvedené problematice piispévku
Komote auditori CR nastava i ohledné dafiovych poradcti. Zalobce shrnul, Ze k platbé
piispévku pfislusné profesni komofte je na zékladé¢ piislusnych piedpisti povinen zalobce coby
zaméstnavatel a nikoli jeho zaméstnanci, zaméstnani auditofi a zaméstnani danovi poradci.
Odpovidajici platby tedy nejsou platbami za zaméstnance, nepiedstavuji piijem zaméstnance
a nemohou tak byt zahrnuty do vymétovacich zékladl na pojistné na socialni zabezpeceni.

Zalobce dale namital, ze pfedmétné platby nevyhovuji definici vérnostniho nebo
stabiliza¢niho plnéni, protoZze nejsou placeny pouze po dobu trvani pracovniho poméru
piislusného zaméstnance, aniz by s touto platbou byl spojen jakykoli zavazek €1 ptislib setrvat
v pracovnim poméru do budoucna. Nejednd se také o z4dné ohodnoceni ¢i ocenéni
zaméstnance s ohledem na délku pro Zalobce odpracovaného obdobi. Smyslem poskytnutych
plnéni neni stabilizovat zaméstnance, ale pouze zajiSténi provadeéni predmétu podnikani
zalobce. I kdyz CSSZ neustale tvrdi, Ze zalobce cht&l témito platbami ocenit vérnost
pracovnikll nebo je jakkoli stabilizovat, nikdy nesd¢lila néjaky konkrétni poznatek o tom,
z jakych davodii a u koho mély byt dle jejiho nazoru tyto platby zaméstnavatelem hrazeny.
To je za koho zalobce predmétnou platbu realizoval jako vérnostni, u koho jako stabiliza¢ni.
je pouze ke Skodég, ze se na toto piisluSny kontrolni organ nezeptal piimo danych pracovnik,
za které Zalobce uvedené platby realizoval. Zalobce je toho nézoru, Ze zcela bez pochyby by
7adny z pracovnikit CSSZ nepotvrdil jeji domnénku o tom, Ze uvedenou platbou se snazil
zalobce ocenit vérnost téchto pracovnikli nebo je jakkoli stabilizovat. Plnéni tak nebyla
podminéna trvanim zamé&stnani po urcitou dobu, pojistné 1 ¢lensky ptispévek byl hrazen bez
ohledu na délku trvani pracovniho poméru jednotlivych zaméstnancti a plnéni nebyla ani
podminéna trvdnim zaméstnani k ur€itému dni — uhrada pojistného 1 ¢lenského piispévku
nebyla védzana na trvani zamé&stnani k urcitému dni. Skutecnost, Ze zaméstnanec byl
v pracovnim poméru ke dni thrady pojistného nebo ¢lenského ptispévku je v tomto piipadé
bezpfedmétnd, jelikoz pii takovémto pojeti znéni zdkona by vSechna plnéni zaméstnanct
musela byt automaticky povazovana za plnéni vérnostni a stabilizacni.

Zalobce dale citoval stanovisko Ustavu statu a prava Akademie véd CR ze dne
18.9.2006, které se uvedenou problematikou zabyvd a dochazi ke stejnému zavéru jako
zalobce. Uvedené stanovisko pak mimo jiné uvadi: ,,...pro zahrnuti piijmt do vymétrovaciho
zakladu je nezbytné, aby plnéni:

L bylo poskytnuto v souvislosti s vykonem zaméstnani,
II. bylo vérnostni nebo stabiliza¢ni povahy
III.  nebylo uvedeno v bodech 1 — 10 citovaného ustanoveni ( rozum¢j § 5 odst. 2 pism.

c) zékona ¢. 589/1992 Sb. podle pravni Gpravy ucinné k 28.2.2006 )*

»Pojem plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy je v Ceském pravnim fadu uzivan
v souvislosti s pracovné pravnimi ptredpis a pfipadny narok na takovéto plnéni vznika pfi
splnéni nékolika podminek, z nichz zakladni podminkou je pocet odpracovanych let.” ,Za
naprosto vadny a teoreticky chybny je nutno prohlasit postup, ktery je bez ohledu na
uvozovaci vétu ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona pouze zjistovano, zda nékteré plnéni splituje
¢i nespliiuje znaky plnéni uvedenych v bodech 1 — 10 citovaného ustanoveni, a to bez ohledu
na splnéni jedné ze zdkladnich podminek, t.j. Zze plnéni musi byt vérnostni a stabilizacni
povahy.“

Zalobce dale nesouhlasil se stanoviskem CSSZ, Ze auditofi a dafovi poradci,
zameéstnanci zalobce, jsou zvyhodnéni oproti jinym auditorim a danovym poradciim, ktefi si
musi pfisluSné piispévky komoram platit sami. Ptispévky plati osoby, které provozuji
auditorskou ¢innost ¢i danové poradenstvi samostatné a za svou ¢innost inkasuji trzby. Tyto
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trzby po odecteni ptispévku komoram jsou samoziejmée podstatné vyssi nez odmeéna auditorti
¢1 daflovych poradct pracujicich v pracovnépravnim vztahu. V konecném diisledku jsou tedy
osoby, které plati samy piispévky komoram oproti auditorim a danovym poradcim
zaméstnancim zvyhodnény, protoze finan¢ni efekt jejich ¢innosti je nepochybné vyssi.

Zalobce s ohledem na uvedené namitky navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti CSSZ a véc

vratil Zalované k dalSimu fizeni. Zarovenl navrhl, aby soud zrusil i platebni vymér vydany
PSSZ dne 5.5.2010.

K 7alobé se vyjadtila zalovand CSSZ. Ve vyjadieni uvedla, Ze u zaméstnavatele P. a.s.
provedla PSSZ ve dnech 15.3, 16.3., 21.4., 27.4., 284., 2.5, 4.5. a 5.5.2006 kontrolu
pojistného a kontrolu plnéni ukolii v nemocenském pojisténi a v dichodovém pojisténi za
obdobi od 1.1.1999 do 28.2.2006. Pti kontrole byl zjistén nedoplatek na pojistném z divodu,
ze zamestnavatel do vymérovacich zakladl pro odvod pojistného nezahrnul ¢astky zaplacené
na pojisténi odpovédnosti zaméstnance za $kodu a ¢lenské piispévky do Komory auditorti CR
a Komory dafiovych poradcti CR. Nedoplatky na pojistné byly predepsany v mésicich, kdy
organizace uhradila za své zaméstnance pojistné na pojiSténi odpovédnosti zaméstnance za
Skodu v uhrnné vysi 270.149,- K¢ a v mésicich, kdy uhradila za své zaméstnance c¢lenské
ptispévky Komote auditorti CR v uhrnné vysi 171.700,- K& a dale Komote datiovych poradcii
CR v uhrnné vysi 255.000,- K& PSSZ uvedena plnéni posoudila jako plnéni poskytnuta
v souvislosti se zamé&stnanim, které zaklada ucast na nemocenském pojisténi, a to vérnostni
nebo stabilizaéni povahy, které¢ mnélo byt podle ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pojistném
na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti ve znéni platném do
31.12.2006 zahrnuto do vymeétovacich zakladi pro odvod pojistného. Protokol o kontrole ¢.
1317/06 ze dne 5.5.2006 obsahuje odiivodnéni zjisténého nedostatku na pojistném, a to na
listu /3 — I/13, pficemz na listu ¢. I/3 je rovnéZz odivodnéna skutecnost, ze pocatek
kontrolovaného obdobi je stanoven od roku 1999 ( z divodu ptedloZeni smlouvy z roku 1999
), t.j. pted datem, ke kterému byly provedeny ptedchézejici kontroly, tedy ke dni 31.3.2004.
Zaméstnavatel posuzovand plnéni nepromitl do mzdovych listh zaméstnanci ani do
mzdovych rekapitulaci, pouze jsou zaznamenana v ucetni evidence zaméstnavatele jako
néaklad. Dil¢im podkladem pro vy¢isleni nedoplatku na pojistném byly piehledy od roku 1999
zpracované zamestnavatelem, které vychazeji z financniho tcetnictvi zaméstnavatele a jsou
soucasti protokolu o kontrole ¢. 1317/06 ze dne 5.5.2006 oznacené jako pfiloha ¢. 1, 2, 3.
Vzhledem k tomu, ze pojistnd smlouva predlozena pii kontrole v roce 2006 byla sjednana
v roce 1999, nedoplatek na pojistném byl vycislen od roku 1999. Protokoly z pfedchozich
kontrol, t.j. protokol ¢. 1464/00 ze dne 9.6.2000, protokol ¢. 1350/02 ze dne 10.6.2002 a
protokol €. 919/04 ze dne 9.4.2004 neobsahuji zddny zdznam o vylouceni posuzovaného
plnéni z vymérovaciho zakladu. S ohledem na uvedené skute¢nosti byla platebnim vymérem
PSSZ ¢. 404/1317/06 ze dne 5.5.2006 zaméstnavateli ulozena povinnost zaplatit nedoplatek
na pojistném ve vysi 236.939,- K¢ a penale z tohoto pojistného ve vysi 334.200,- K¢, tedy
dluh v thrnné vysi 571.139,- K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zaméstnavatel
v zakonem stanoven¢ lhtit€¢ odvolani dne 19.5.2006 a dale doplnéni odvolani ze dne 21.6.2006
véetné stanoviska Komory auditorit CR k nepen&znimu p#ijmu auditora. CSSZ rozhodnutim
¢.j. 323-6313-1823-26.6.2006/JM ze dne 17.7.2006 odvolani zamitla a napadeny platebni
vymér potvrdila. Proti rozhodnuti CSSZ podal zaméstnavatel dne 20.9.2006 Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Rozsudkem tohoto soudu ¢.j. 12 Cad 11/2006-26 ze dne
17.6.2009 bylo toto napadené rozhodnuti CSSZ spolu s platebnim vymérem zruseno a véc
byla vracena PSSZ k dal$imu fizeni. Diivodem zruseni platebniho vyméru byla skute¢nost, ze
opakované provedend kontrola odvodu pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na
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statni politiku zaméstnanosti za obdobi od 1.1.1999 do 31.3.2004 byla neptipustna a dale pak
pro nedostatek odiivodnéni rozhodnuti.

Na zéklad¢ rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢.j. 12 Cad 11/2006-26 ze dne
17.6.2009 byl PSSZ zpracovan dne 1.12.2009 dodatek ¢. 1/1317/06 k protokolu o kontrole €.
1317/06 ze dne 5.5.2006, pficemzZ doslo ke zméné obdobi, za které bylo dluzné pojistné
predepsano, resp. ke zkraceni kontrolovaného obdobi od 1.4.2004 do 28.2.2006. Z toho
davodu byla platebnim vymérem PSSZ ¢. 657/1/1317/06 ze dne 3.12.2009 zaméstnavateli
uloZena povinnost zaplatit nedoplatek na pojistném ve vysi 48.297,- K¢ a pendle z tohoto
pojistného ve vysi 16.463,- K¢, tedy dluh v thrnné vysi 64.760,- KE. Proti tomuto platebnimu
vyméru podal zaméstnavatel v zdkonné Ihité odvolani. CSSZ svym rozhodnuti ze 17.2.2010
¢.j. 323-9010-2.2.2010-430/K1i napadeny platebni vymér zrusila a véc vratila PSSZ k novému
projednéni s ohledem na vysloveny pravni nazor M¢stského soudu v Praze ve zruSujicim
rozsudku, se kterym se PSSZ dostate¢né nevypotddala. Na zakladé uvedeného pak PSSZ dne
5.5.2010 vystavila novy platebni vymér ¢. 381/1/1317/06, kterym byla zaméstnavateli
uloZena povinnost zaplatit nedoplatek na pojistném ve vysi 48.297,- k¢ a penéle z tohoto
pojistného ve vysi 16.463,- K¢, tedy dluh v thrnné vysi 64.760,- K. Proti tomuto platebnimu
vyméru podal zaméstnavatel P. a.s. odvolani, které CSSZ svym rozhodnutim ¢&.j. 323-9010-
25.6.2010-1871/Prt ze dne 19.7.2010 zamitla a napadeny platebni vymér potvrdila.

K zalobé&, kterou Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, Zzalovana CSSZ uvedla, Ze
v bodu 1. Zaloby zalobce pouze shrnuje skutkovy stav. V zalobnich bodech 11.1 a II.2 Zalobce
namita, ze pojisténi odpovédnost za Skodu i lenské piispévky Komote datiovych poradcti CR
a Komote auditortt CR neptedstavuji jakykoli benefit jdouci nad ramec zakonnych povinnosti
a dale dovozuje, Ze 1 pokud by povinnost platit uvedené pojisténi a piispévky mél primarné
zaméstnanec, pak zaméstnavateli vznikd pfinejmenSim povinnost vynalozené vydaje
zaméstnancim nahradit.

CSSZ povazuje uvedené namitky za bezpfedmétné s odkazem na ust. § 6 zékona &.
586/1992 Sb., o danich z ptfijmu, v platném znéni. Podle odst. 1 pism. a) tohoto zdkona
sluzebniho nebo ¢lenského poméru a obdobného pomeéru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace
pro platce pfijmu je povinen dbat piikazu platce. Na zaklad€ odst. 3 véty prvni citovaného
ustanoveni pfijmy podle odst. 1 se rozuméji piijmy pravidelné nebo jednorazové bez ohledu
na to, zda je na n€ pravni narok ¢i nikoli, zda je od zaméstnavatele dostaval zaméstnanec nebo
osoba, na kterou preslo pfislusné pravo podle zvlastnich predpist, a zda jsou vyplaceny nebo
ptipisovany k dobru nebo spocivaji vjiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za
zameéstnance, ktefi jsou poplatniky z ptijmu ze zavislé ¢innosti.

V zalobnim bodu I1.3 zalobce uvadi, ze na zaklad¢ definice vymérovaciho zakladu pro
odvod pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti podle
zakona ¢. 589/1992 Sb. je ziejmé, ze pojistné se nehradi z piijmu, které nejsou predmétem
dan¢ z pfijmu, piipadné jsou od dané z pfijmu osvobozeny.

CSSZ nepovazuje ani tyto namitky za déivodné a v plném rozsahu odkazala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a platnou pravni upravu. Jak je shora uvedeno, zadkon o
danich z pfijmu stanovi, ze pfijmem ze zavislé ¢innosti jsou ptfijmy bez ohledu na to, zda je na
n¢ pravni narok ¢i nikoli, a bez ohledu na to, zda jsou pfipisovany k dobru nebo spocivaji
v jiné formé pInéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance. CSSZ odkazala na ust. § 6
zakona €. 586/1992 Sb., kdy v odst. 7 jsou uvedeny piijmy, které se za prijmy ze zavislé
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¢innosti nepovazuji a nejsou predmétem dan€, a v odst. 9 jsou uvedeny piijmy, které jsou od
dané osvobozeny, pficemz dle pism. w) tohoto ustanoveni jsou osvobozeny od dan¢ z ptijmu
castky pojistného, které hradi zaméstnavatel pojiStovné za zaméstnance na jeho pojisténi pro
piipad doziti nebo pro ptipad smrti nebo doziti nebo na diichodové pojisténi pii splnéni
dalSich zadkonnych podminek. Zaméstnavatelem zaplacené pojistné na pojisténi odpovédnosti
zaméstnance za Skodu a Clenské ptispévky profesnim komoram zaplacené zaméstnavatelem
za zaméstnance vSak mezi zdkonem stanovenymi piijmy uvedeny nejsou.

Zalovana CSSZ dale uvedla, Ze Zalobce v Zalobnim bodu II.4 se zabyva povinnosti
platit ¢lenské piispévky profesnim komoram. Vzhledem k tomu, ze se CSSZ vyporadala
s uvedenou povinnosti v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, a to ve vztahu k platné pravni
upravé, odkazala na toto odiivodnéni a na ust. § 6 odst. 9 pism. f) zdkona ¢. 523/1992 Sb., o
danovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcti CR v platném znéni a na ust. § 12 odst. 1
pism. f) a § 23 odst. 1 pism. f) zakona &. 524/1992 Sb., o auditorech a Komote auditori CR,
ve znéni platném od 20.11.1992 do 31.12.2000 a na ust. § 12 odst. 4 pism. a) a § 16 zdkona €.
254/2000 Sb., o auditorech a o zméné zakona €. 165/1998 Sb., ve znéni platném od 1.1.2001
do 14.4.2009.

V bodu IL.S5. se zalobce zabyva tivahou o pojmu plnéni vérnostni nebo stabilizaéni
povahy. CSSZ k tomu odkazala na rozsudky Méstského soudu v Praze, napt. 12 Cad 13/2004-
34 a ¢j. 12 Cad 1/2005-24, ve kterych je shleddno posouzeni plnéni vérnostni nebo
stabiliza¢ni povahy spravami socidlniho zabezpec€eni za posouzeni v souladu s platnou pravni
upravou, piicemz uvedené rozsudky se vztahuji ke shodnému obdobi jako posuzovany ptipad.
CSSZ nadale setrvala na svém vykladovém stanovisku, nebot uvedena plnéni byla
zamé&stnavatelem poskytnuta zaméstnancim v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada tcast
na nemocenském pojisténi, a to povahy vérnostni nebo stabilizani ve smyslu ust. § 5 odst. 2
pism. c¢) zédkona ¢. 589/1992 Sb. ve znéni platném do 31.12.2006, na které se nevztahuji
vyjimky uvedené v bodech 1 — 10 tohoto ustanoveni, a proto meéla byt zahrnuta do
vyméfovacich zakladi pro odvod pojistného. CSSZ shledala Zalobu nedtivodnou,
v podstatnych rysech korespondujici s namitkami uvedenymi v odvolani, se kterymi si
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadala. S ohledem na uvedené proto navrhla, aby
byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby pirezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot’ s timto postupem vyslovili souhlas oba
ucastnici podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze platebnim vymérem PSSZ ze dne 5.5.2010 ¢.
381/1/1317/06 byla zalobci uloZena povinnost zaplatit nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za obdobi od 1.4.2004 do 28.2.2006,
nebot’ pti provedené kontrole bylo zjisténo, Ze zalobce jako zaméstnavatel do vyméfovacich
zdklad pro odvod pojistného nezahrnul Castky zaplacené na pojisténi odpovédnosti
zaméstnance za $kodu a &lenské piispévky do Komory auditorit CR a Komory dafiovych
poradcti CR.

Predmétem posouzeni v této veci je otazka, zda tato poskytnutd plnéni jsou plnénimi,
ktera lze posoudit jako plnéni poskytnuta v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada ticast na
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nemocenském pojiSténi, a to povahy vérnostni nebo stabilizacni ve smyslu ust. § 5 odst. 2
pism. c) zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném do 31.12.2006, na kter¢ se nevztahuji
vyjimky uvedené v bodech 1 — 10 tohoto ustanoveni.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb. ve znéni platném do 31.12.2006
je vymétfovacim zakladem zaméstnance thrn piijma zactovanych mu organizaci nebo malou
organizaci v souvislosti s vykonem zaméstnani, které zaklada ucast na nemocenském pojisténi
s vyjimkou nezapocitatelnych piijmt, které jsou uvedeny pod body 1-4. Podle pism. b)
citovan¢ho ustanoveni je vymeétovacim zakladem organizace a malé organizace cCastka
odpovidajici thrnu vymeétovacich zékladi jejich zaméstnanct. Odst. 2 citovaného ustanoveni
pak stanovi, ze se do vyméfovaciho zakladu zameéstnance zahrnuji pfijmy zactované
zaméstnanci organizaci nebo malou organizaci v souvislosti se zaméstnanim, které¢ zaklada
jeho ucast na nemocenském pojisténi, a to dle pismene
a) ndhrady mzdy,

b) odmény za pracovni pohotovost,

¢) plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy; za takovd plnéni se vzdy povazuji plnéni
poskytnutd z diivodu trvani zaméstnani po ur¢itou dobu nebo k urcitému dni,

d) plnéni poskytnuti k Zivotnimu jubileu, s vyjimkou plnéni poskytnutého pii piileZitosti
zivotniho jubilea 50 let v€ku a pfi prvnim skonceni zaméstnéni po nabyti nadroku na starobni
nebo invalidni diichod.

Citované ustanoveni pod pism. c) stanovi 10 vyjimek, které se do vyméfovaciho zakladu
nezahrnuji. Zakon v souvislosti se stanovenim vymeétovaciho zakladu pro odvod pojistného
uziva termin‘“zactované piijmy*, kdy za tyto pfijmy je tfeba povazovat takové ptijmy, které
jsou zaznamenany v Ucetni evidenci zaméstnavatele. Jedna se o plnéni, jehoZ hodnota byla na
prislusném uctu nebo fondu zucétovana zaméstnavatelem jako néklad nebo ubytek prostiedki
a soucasné bylo plnéni zameéstnanci poskytnuto v penézni nebo naturdlni form¢ nebo predano
v jeho prospéch.

Pokud jde o pojistné na pojisténi odpovédnosti za Skodu, zaméstnavatel je za
zaméstnance hradil na zdklad€ ramcové pojistné smlouvy.

Mestsky soud v Praze v této casti, kde Zalobce namital nespravnost zahrnuti ¢astky za
uhrazené pojistné do vymeétovaciho zékladu pro odvod pojistného, povazuje namitky za
nedivodné. Soud dospél k zavéru, ze thrada pojistného za zaméstnance je plnénim ve
prospéch zaméstnance poskytnuté v souvislosti se zaméstnanim a ma povahu vérnostni nebo
stabilizacni povahy podle § 5 odst. 2 pism. c¢) zdkona €. 589/1992 Sb. ve znéni platném do
31.12.2006. Neni mozno na toto pojistné vztdhnout vyjimku uvedenou v bod¢ 6 citovaného
ustanoveni, t.j. hodnotit je jako pojistné zaplacené zaméstnavatelem za zaméstnance na jeho
urazové pojisténi, zdravotni pojisténi, penzijni pripojisténi se statnim prispévkem a na jeho
pojisténi pro piipad doziti nebo pro piipad smrti nebo doziti nebo diichodové pojisteni.
Spravni orgén postupoval v souladu se zakonem, kdyz toto pojistné placené¢ zaméestnavatelem
za zaméstnance nepovazoval za pojisténi uvedené v tomto ustanoveni. Jedna se o plnéni
v souvislosti s vykonem danového poradenstvi nebo auditorskou ¢innosti a neni uvedeno
v taxativnim vyctu druhu pojiSténi. Vyjimka se proto nevztahuje na pojisténi odpovédnosti za
Skodu a nelze je ani podradit pod vyjimku v bodé 7, podle které se do vymétovaciho zakladu
zaméstnance a tim i do vymétovaciho zédkladu zaméstnavatele nezahrnuji plnéni penézni ¢i
nepen¢zni povahy, zvyhodnéni, prispévek, priplatek, odstupné, popt. dalsi ¢astky, které jsou
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osvobozeny od dané z ptijmu fyzickych osob. Z taxativniho vyctu druhti pojisténi, které jsou
osvobozeny od dané zpiijmu ze zavislé cinnosti fyzickych osob, je nepochybné, ZzZe
osvobozeni se nevztahuje na c¢astky pojistného hrazené zameéstnavatelem pojisStovné za
zaméstnance pro piipad pojiSténi odpovédnosti za Skodu. Soud nemohl piihlédnout k namitce,
ze se na placeni pojistného vztahuje vyjimka v bodé 7, podle které se do vymétrovaciho
zakladu zaméstnance nezahrnuji penéZni plnéni ¢i nepenézni povahy, zvyhodnéni, ptispévek,
ptiplatek, odstupné, popt. dalsi ¢astky, které jsou osvobozeny od dané z piijmu fyzickych
osob, osvobozeni uvedené v ust. § 6 odst. 9 pism. w) zdkona ¢. 5861992 Sb. ve znéni platném
do 31.12.2007, je ziejmé, ze se z vyctu druhd pojisténi, které jsou osvobozeny od dané z
pfijmu ze zavislé Cinnosti fyzickych osob, nevztahuje na castky pojistného hrazené
zamé&stnavatelem pojiStovné za zaméstnance pro piipad pojisténi odpoveédnosti za Skodu.
Soud v této souvislosti poukazuje 1 na to, Ze pifijmem ze zavislé Cinnosti jsou piijmy bez
ohledu na to, zda je na t& pravni narok ¢i nikoli. Soud nemohl proto uznat namitky, které
zalobce v Zalob¢ vznesl proti zahrnuti vyplaceného pojistného za zaméstnance na pojisténi
odpovédnosti za skodu vzniklou tfeti osob& v souvislosti s vykonem danového poradenstvi
nebo s auditorskou ¢innosti.

Pii posouzeni namitky tykajici se hrazeni Clenskych pfispévki zaméstnavatelem
Komote dafiovych poradci CR a Komote auditort CR, vysel soud z toho, Ze je zdkony o
daftovém poradenstvi a auditorech stanovena povinnost vSech ¢lenii komory platit ¢lenské
piispévky. V piipadé€ nezaplaceni ptispévki, popfi. prodleni s jejich placenim delSim nez jeden
rok, komora pozastaveni do doby thrady ptispévku opravnéni poskytovat auditorské sluzby,
piip. nasledné vyskrtne osobu se seznamu auditorti. Z textu piispévkového fadu Komory
auditord CR za rok 2006 vyplyva, ze fixni piispévek neplati auditor nebo asistent auditora,
ktery je ke dni splatnosti ptispévku spole¢nikem nebo zaméstnancem auditora nebo auditorské
spolecnosti, pokud za n¢j tyto osoby zaplati. Z tohoto je zifejmé, Ze miize ptispévek za
auditora zaplatit zaméstnavatel, neni to vSak stanoveno jako povinnost. Pokud zaméstnavatel
hradi pfispévky v zastoupeni svych zaméstnancli, jde o plnéni zaméstnavatelem
zaméstnancim poskytované. Lze vyjit z toho, ze jsou tak zvyhodnéni datiovi poradci a
auditoti, ktefi pracuji pouze pro zaméstnavatele, ktery za né ptipévky hradi, nebot’ ostatni,
ktefi pracuji mimo organizaci, si hradi piispévky do Komory dafiovych poradcii CR a
Komory auditord CR sami. Lze dovodit zuvedenych skute¢nosti, ze placeni piispévkl
uvedenym profesnim komoram zaméstnavatelem za zaméstnance lze zahrnout do plnéni
vérnostniho a stabiliza¢niho.

Soud dospél k zavéru, Ze se na uvedené plnéni nevztahuje ust. § 4 zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmil, o osvobozeni pfijmu ze zavislé ¢innosti od dani. Podle ust. § 19 odst. 1
pism. a) zdkona o danich z piijmi jsou od dané osvobozeny Clenské ptispévky podle stanov,
statutu, zfizovacich nebo zakladatelskych listin, pfijaté zdjmovymi sdruzenimi pravnickych
osob, profesnimi komorami s nepovinnym ¢lenstvim, obcanskymi sdruzenimi vcetné
odborovych organizaci, politickymi stranami a politickymi hnutimi. Toto ustanoveni se
vztahuje na osvobozeni od dan¢ z pfijmu pravnickych osob a nevztahuje se na piijmy ze
zavislé c¢innosti. Z toho lze dovodit, Ze clenské ptispévky zaplacené zaméstnavatelem za
zaméstnance v tomto pripadé¢ je tfeba zahrnout do vymeétovaciho zakladu pro odvod
pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Pokud Zalobce namital, Ze hrazeni pfispévkl profesnim komoram se realné nepromitne
jako navySeni majetku zaméstnance a tim zdivodnoval, ze by z tohoto hlediska zadkona o
danich z pfijmu nemély byt zahrnuty do vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, soud v této véci zalobci za
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pravdu nedal, s ohledem na to, Ze plnéni za zaméstnance spocivajici v tthrad¢ clenskych
pfispévki uvedenych profesnich komor i thrada pojistného je plnénim vérnostni nebo
stabilizacni povahy. Soud k tomu zavéru dospél s ohledem na ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 589/1992 Sb. ve znéni platném do 31.12.2006. Je tfeba vyjit z toho, ze zGftovanym
pfijmem je pfijem zaznamenany v ucetni evidenci zaméstnavatele, jedna se o plnéni, jehoz
hodnota je na pfislusném uctu nebo fondu zaméstnavatele Gctovana jako néklad nebo Ubytek
prostiedkil a zaroven je tento piijem poskytnut zaméstnanci v penézni nebo naturdlni formé
nebo je piedan v jeho prospéch. Podle uvedeného ustanoveni do vymétovaciho zdkladu
zaméstnance se zahrnuji pif{jmy zuctované zaméstnanci organizaci v souvislosti se
zaméstnanim, které zaklada jeho ucast na nemocenském pojisténi, a to plnéni vérnostni nebo
stabilizacni povahy. V nyni posuzovaném piipad¢ je tieba povaZzovat plnéni, tj. thradu
pojiSténi z odpovédnosti za Skody zaméstnance 1 hrazeni profesnich ptispévkll uvedenym
profesnim komoram, za plnéni poskytnuté z divodu trvani zaméstnani po urcitou dobu nebo
k uritému dni. Za trvani zamé&stnani k uréitému dni se povazuje téz, je-li zftejmé, Ze plnéni
mohlo byt poskytnuto jen proto, ze zaméstnanec byl k ur¢itému dni zaméstnancem toho, kdo
mu plnéni zuctoval. Uvedend plnéni je tfeba tedy povazovat za plnéni poskytovana
v souvislosti se zaméstnanim, které zaklad4d ucast na nemocenském pojisténi. Jedna se o
plnéni vérnostni nebo stabilizatni povahy. Nelze proto tato plnéni zahrnout pod vyjimky
uvedené pod pism. ¢) bod 1 — 10 uvedeného ustanoveni.

Soud nepfihlédl k namitce tykajici se skuteCnosti, ze v pfipadé zaméstnancl
zaméstnavatele P. a.s. ke zvyhodnéni zaméstnancli nedochazi tim, Ze je za né hrazeno
pojisténi, ptipadné piispévky profesnim komoram, nebot’ zaméstnanci mohou vedle svého
zaméstnani vykonavaného v pracovnépravnim vztahu vykondvat vydélecnou ¢innost, ktera je
shodna s pfedmétem c¢innosti zamé&stnavatele, u n€hoZz jsou zaméstnani, jen s jeho pfedchozim
pisemnym souhlasem. Tato skute¢nost dle ndzoru soudu nic neméni na posouzeni uvedeného
plnéni jako plnéni stabiliza¢ni nebo vérnostni povahy, které podléhd dani z piijmu.

Soud neptihlédl ani k namitce, v niz Zalobce vytkl CSSZ stanovisko, Ze zaméstnanci
zalobce jsou zvyhodnéni oproti jinym auditorim a danovym poradctim, kteti si musi ptislusné
piispévky komoram platit sami. Pokud v Zalobé zdlraznoval, Ze ti auditofi danovi poradci,
kteti provozuji ¢innost samostatné, inkasuji za svou cinnost trzby a tyto jsou po odecteni
piispévkll komoram vys$§i neZ odména danovych poradcli nebo auditorG pracujicich
v pracovnépravnim vztahu, soud se domnivd, Ze tato skuteCnost nemd vliv na posouzeni
otazky, zda méla byt uvedend plnéni poskytnutd zaméstnavatelem zaméstnancti zahrnuta do
vymetovacich zékladi pro odvod pojistného. Tuto namitku soud shodné jako ostatni namitky
povazuje za nediivodnou.

V postupu Zalované CSSZ i spravniho organu I. stupné neshledal soud pochybeni.
Bylo vychéazeno ze spravné zjisténého skutkového stavu véci a véc byla posouzena v souladu
se zékonem. Z téchto divodi byla proto zaloba jako nediivodna zamitnuta podle § 78 odst. 7
s.f.s.

O nahrad¢ nédkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci
uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovana nahradu nezéadala.
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P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 31. fijna 2013
Mgr. Jiti Tichy vur.
predseda senatu



