Cislo jednaci: 10A 6/2012 - 78-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
LOGISTIK REAL, a. s., se sidlem Kyslikova 1984/4, Praha-Modftany, IC 27116638, zast.
JUDr. Karlem Zikou, obecnym zmocnéncem, bytem K Otofce 1877/22, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, za ucasti: a) Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha 1, IC 70994234, b) PrazZska plynarenska Distribuce, a. s., se sidlem
U Plynarny 500, Praha 4, IC 27403505, ¢) Ceské drahy, a. s., se sidlem nabft. gen. Svobody
12, Praha 1, IC 70994226, d) PREdistribuce, a. s., se sidlem Svornosti 3199/19a, Praha 5, IC
27376516, e) Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2011 ¢j. MHMP/887516/2011/DOP-01/Je,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 1. 12. 2011 ¢j.
MHMP/887516/2011/DOP-O1/Je se zruSuje ve vyroku II. a v ¢asti vyroku L.,
jiZ bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 12, odboru dopravy,
&j. P12 21734/2011 OD/Re ze dne 4. 7. 2011, a v tomto rozsahu se véc vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu néakladé Fizeni ve vysi
3.000,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé pfezkoumani rozhodnuti zalovaného oznateného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolani pana M.G. proti rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 12, odboru dopravy (dale jen stavebni afad), &.j. P 12 21734/2011
OD/Re ze dne 4. 7. 2011, a dale bylo zamitnuto odvolani Ing. T.P. proti tomuto rozhodnuti a
toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim stavebni Gtfad vydal k zadosti stavebnika,
hlavniho mésta Prahy, stavebni povoleni pro stavbu ,,SO 1021 — Komunikace* na pozemcich
v k. . Modtany uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Zalobce v zalob& namita, ze v Zalobou napadeném rozhodnutim se uvadi, Ze odvolani
muze podle ust. § 41 spravniho fadu podat pouze tcastnik fizeni. Uvedené ustanoveni vSak
nic takového neupravuje. Déle Zzalobce namitd, Ze pokud mél Zalovany pochybnosti, zda je
nebo neni odvolatel opravnén podat odvolani, mél ucinit kroky, které by vedly k odstranéni
téchto pochybnosti, coz viak neu¢inil. Zalovany piitom nijak nepopira, ze pan M.G. Zalobce v
fizeni zastupoval. Z odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti rovnéz nevyplyva, zda se
zalovany v souladu s § 92 spravniho fadu zabyval tim, zda jsou nebo nejsou dany
pfedpoklady k pfezkumnému tizeni.

Zalobce poukazuje na to, Ze podle ust. § 33 spravniho fadu si mize ucastnik zvolit
zmocnénce a zmocnéni k zastupovani se prokazuje plnou moci. Plnd moc je ve vztahu ke
spravnimu Ufadu platnd, dokud neni vypovézena a toto vypovézeni spravnimu Ufadu
oznameno. Do té doby je zmocnénec opravnén Cinit za UcCastnika fizeni ukony. V daném
pfipadé bylo odvoldni poddno v souladu s plnou moci, ktera byla udélena panu M.G.
Zalovany nevychazel z obsahu plné moci a nevyvodil ostatné ve véci ani spravny zaveér, jak
mu to uklada spravni fad. Podle zalobce se postup Zalovaného piici zdsadé dobré spravy,
zalobci bylo odeptfeno hdjit jeho prava a pravem chranéné zajmy a doslo k porusSeni jeho
prava na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobce nespravné oznalil za
zalovaného také hlavni mésto Prahu, ackoliv napadené rozhodnuti vydal Magistrat hlavniho
mésta Prahy. Zalovany dale uvedl, Ze postup podle § 92 spravniho ¥adu v daném piipadé
neptichdzel do uvahy, nebot’ v projednavaném ptipad¢ byl proveden prezkum prvoinstancniho
rozhodnuti také na zdklad€ tadného a vc€asného odvolani jiného ucastnika. K namitkdm
tykajicim se plné moci zalovany uvedl, Ze Zalobce nepochopil, ze zalovany nezpochybnil
plnou moc obecného zmocnénce Zalobce a nezpochybnil jeho pravo na odvolani. Odvolani
v dané véci vSak trpi zasadni neodstranitelnou vadou, kterd spociva v tom, ze zmocnénec
podepisoval a jednal jménem svym, nikoliv jménem zmocnitele.

Osoby zc¢astnéné na fizeni se k zalobé nevyjadrily.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Dne 6. 9. 2010 byla stavebnim ufadu dorucena zadost stavebnika, hlavniho mésta
Prahy, o vydani stavebniho povoleni pro pfedmétnou stavbu. Po doplnéni této Zadosti
stavebni ufad opatfenim ze dne 3. 3. 2011 ozndmil Gcastniklim fizeni zahéjeni fizeni a nafidil
ustni jednéni spojené s ohleddnim na den 29. 3. 2011. K tomuto jednani se dostavil pan M.G.,
ptredal pisemné vypracované namitky a zalozil do spisu plnou moc datovanou dne 14. 3. 2011
a podepsanou piedsedou piedstavenstva zalobce, jiZ zmocnénce zplnomocnil k zastupovéni
pted pravnickymi a fyzickymi osobami a statnimi organy ve véci stavebnich a spravnich
fizenich tykajicich se vydani stavebniho povoleni na stavbu ,,SO 1021 - komunikace* s tim,
ze zmocnénec je v uvedené véci opravneén k prebirani vSech pisemnosti, podavani ¢i vzdavani
se namitek a odvoléni.

Dne 4. 7. 2011 vydal stavebni fad rozhodnutim &j. P12 21734/2011 OD/Re, jimz

vydal pro pfedmétnou stavbu stavebni povoleni a rozhodl o namitkdch Ucastnikll fizeni.
Rozhodnuti bylo zalobci prostfednictvim pana M.G. doruc¢eno dne 26. 7. 2011.

Dne 4. 8. 2011 doSlo stavebnimu Ufadu podani nadepsané jako odvolani proti
citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu. V jeho zavéru je uvedeno: ,,Odvolani podano v 15
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stejnopisech. Plnd moc je soucésti spisového materidlu.” Nésleduji identifikacni udaje pana
M.G. a jeho vlastnoru¢ni podpis.

Proti rozhodnuti podala odvoléni také pani Ing. T.P.

Zalobu napadenym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2011 &j. MHMP/887516/2011/DOP-
O1/Je bylo rozhodnuto tak, ze odvolani Ing. T.P. bylo zamitnuto a rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrzeno (vyrok I) a déle bylo jako neptipustné zamitnuto odvolani pana M.G. (vyrok
I). V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany ve vztahu k vyroku II uvedl, Ze zkoumal
odvolani, které podal pan M.G., ktery na zékladé¢ plné moci zastupoval v fizeni zalobce.
Napadené rozhodnuti bylo prostiednictvim zmocnénce doruc¢eno dne 26. 7. 2011, odvolani
bylo podano dne 4. 8. 2011, tedy v€as. Odvolani vSak lze hodnotit jako neptipustné, nebot jej
podal pouze svym jménem, nikoliv jménem zmocnitele. Odvolani mize podle § 41 spravniho
fadu podat pouze UcCastnik fizeni, v daném piipad¢ zastoupeny zmocnéncem. Ten ovSem mize
podat odvolani pouze jménem zmocnitele, nikoliv jménem svym, jak to u¢inil M.G. Z tohoto
divodu musel Zalovany odvolani podle ust. § 92 spravniho fadu zamitnout jako neptipustné.

Pfi Gstnim jednani Zalobce setrval na podané Zalobé&, Zalovany se z ucasti u ustniho
jednéni pted soudem omluvil, osoby zi¢astnéné na fizeni se k jednani nedostavily.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou zalovaného, podle niz je v Zalobé
nespravné jako zalovany oznaceno také hlavni mésto Praha, které zadné rozhodnuti nevydalo.
K tomu zdejsi soud uvadi, ze v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. neni osoba Zalovaného urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zdkon. Je
tedy véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt,
a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé Zalobce; zvlaStni usneseni o tom soud nevydava
(§ 53 odst. 2 s. 1. s. a contrario), viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56. Soud proto jednal jako s Zalovanym s Magistratem
hlavniho mésta Prahy, ktery je organem, jenz vydal zalobou napadené rozhodnuti, a
nepiihlizel k tomu, Ze Zalobce jako Zalovaného v Zalobé oznacil také hlavni mésto Prahu.

Predmétem pfezkumu je v dané véci rozhodnuti, jimz bylo ve vyroku II odvolani
zamitnuto jako nepfipustné. Podle ustdlené soudni judikatury je takové rozhodnuti
rozhodnutim pfezkoumatelnym soudem, avSak pouze ve vztahu k zavéru zalovaného, zZe jde o
odvoléani nepftipustné. Jelikoz Zzalovany nerozhodoval meritorné o spravnosti ¢i zakonnosti
rozhodnuti stavebniho Gfadu a odvolani zamitl jen z procesnich divodl pro nepiipustnost,
mohl i soud pfezkoumat toliko to, zda odvolani skute¢né¢ podal pan M.G. vlastnim jménem ¢i
nikoli. Otdzkou spravnosti stavebniho povoleni se proto ani soud nemohl zabyvat a nemohl
tedy zkoumat, zda skuteéné doslo vydanym stavebnim povolenim k zasahu do vlastnickych
prav zalobce ¢i nikoli (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ;.
8 As 51/2006-112).



pokracovani 4

Zalovany v daném piipadé sviij zavér o nepfipustnosti odvolani vystavél na tom, Ze
odvolani podal pan M.G. jménem svym a nikoli jménem Zalobce. Jde tedy nikoli o odvolani
spole¢nosti LOGISTIK REAL, a. s., ale o odvolani pana M.G., ktery G€astnikem fizeni neni, a
proto jde o odvolani nepfipustné. S takovym posouzenim véci se soud nemohl ztotoznit,
nebot’ neodpovida skute¢nému textu odvolani.

Podle § 37 odst. 1 spravniho tadu podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Uvedené ustanoveni plati bezpochyby i pro posouzeni
obsahu odvolani a v zasad¢ znamena, ze pii posuzovani jakéhokoli podani mé obsah prednost
pted formou.

V dané véci je odvolani vlastnoru¢né podepsano panem M.G., osobou, ktera jako
zmocnénec zalobce vystupovala v fizeni pfed stavebnim uUfadem a které bylo doruceno
prvoinstan¢ni rozhodnuti. Jiz sam tento fakt by mél zalovanému signalizovat, ze odvolani
podepsané touto osobou pravdépodobné nebude tato osoba Cinit sama za sebe a mél se tedy
podrobn¢ zaméfit na prozkouméni obsahu tohoto odvolani. V zavéru tohoto odvolani u
vlastnoru¢niho podpisu pana M.G. je uveden text ,,plnd moc je soucasti spisového materialu®.
Sama tato skutecnost jiz postacuje k tomu, aby odvoldni bylo posouzeno jako odvolani
ucinéné nikoli vlastnim jménem pana M.G. Neni totiz Zadného diivodu, aby osoba Cinici
podani vlastnim jménem v tomto podani poukazovala na plnou moc, kterou ji jina osoba
udélila.

Nespravnost zaveéra zalovaného pak jesté jednoznacnéji vyplyva z nasledujiciho faktu:
Text odvolani obsahuje nejprve vymezeni spravniho fizeni, k némuz se vztahuje, nasleduje
¢ast nadepsana ,,Informativne.*, kterda obsahuje odkazy na dal$i spravni fizeni souvisejici
s predmétnou stavbou, a poté nasleduje pasdz podani obsahujici konkrétni odvolaci divody
(nadepsana ,,K samotnému odvolani:*), ktera za€ind touto vétou: Ve véci, kterd je predmétem
odvolani, bylo naopak od vyse uvedeného spolecnosti Lodistik Real a. s. (dale téz
,odvolatel“) priznano postaveni ucastnika vizeni. Z této véty zcela nepochybné vyplyva
(odhlédneme-li od ziejmé chyby v psani, kterd spo€iva v zdméné jednoho pismene v oznaceni
nazvu spolecnosti), ze jde o odvolani ¢inéné jménem spolecnosti LOGISTIK REAL, a. s.,
kterd je tu vyslovné oznaCovana za odvolatele. Zavér, Ze jde o odvolani ¢inéné vlastnim
jménem zmocnénce, je tedy vrozporu stextem tohoto odvolani. Odvolani tedy podala
spolecnost LOGISTIK REAL, a. s., kterd byla Gcastnikem stavebniho fizeni jako vlastnik
sousedniho pozemku, a §lo proto o odvolani pfipustné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. T. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti toliko ve vyroku II, ktery se Zalobce
tykal, a dale tu ¢ast vyroku I, jiz bylo rozhodnuto o potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti,
nebot’ v tomto piipadé jde o zavisly vyrok na zruseném vyroku II. Zalovany tedy v dal§im
fizeni vécné projedna jen odvolani zalobce.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto ndklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢. Jiné ndklady nejsou ze spisu
patrné. Narok na ndhradu soudniho poplatku za podany navrh na ptfiznani odkladného G¢inku
zalobé soud Zalobci nepfiznal, nebot’ tomuto navrhu vyhovéno nebylo, kdyz usnesenim ze dne
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15.2.2012 ¢j. 10A 6/2012-45 bylo rozhodnuto tak, Ze Zalob€ se odkladny ucinek nepfiznava.
Proto sod pfiznal Zalobci pravo na nahradu nékladi fizeni pouze ve vysi 3.000,- K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipadé€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na
nahradu nékladil fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. listopadu 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



