Cislo jednaci: 10A 201/2010 - 34-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: T.N.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym advokatem , se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem ndm. Hrdin®i 1634/3, Praha 4 (ptivodné: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie), v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 14.7.2010, &j. CPR-3518-1/CJ-2010-9CPR-C220,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 9.8.2010 domaéha
pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného uvedeného v zahlavi, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha (dale jen ,,spravni organ 1. stupné“) ze dne 21.
1.2010, ¢.j. CPPH-095383/CI-2009-60, kterym byla podle ust. § 46 s odkazem na ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizinci),
zamitnuta zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni pobytu na
tizemi Ceské republiky poddna u Inspektoratu cizinecké policie Praha prostfednictvim
zmocnéného zastupce Zalobce (bez ptiloZzené udélené plné moci) dne 01.10.2009, a povoleni
k dlouhodobému pobytu nebylo ud€leno. Rozhodnuti odvolaci spravniho organu zménilo
vyrok prvostupiiového rozhodnuti tak, ze zadost Zalobce se zamitd podle ustanoveni § 46
odst. 2 s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinc.
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Zalobce namita, 7e zadal o vydani viza za téelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, nebot’ si je védom omezujiciho ustanoveni § 43 zdkona o pobytu
cizincl. Dle § 33 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ud¢€li policie vizum nad devadesat dnti za
ucelem strpéni pobytu na izemi cizinci, kterému ve vycestovani z tzemi brani piekazka na
jeho vili nezavisla nebo jsou-li splnény podminky dle § 179 odst. 5 zadkona o pobytu cizinc.
Z logického vykladu tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze i kdyz je ptipadné€ vydano zadvazné
stanovisko, ze vycestovani Ui€astnika fizeni je mozné, na které primarn€ odkazuje odiivodnéni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti orgdnu prvé instance, je nutno i naddle zkoumat z
hlediska udéleni ¢i neudé€leni viza za Gcelem strpéni dle prvni ¢asti dikce § 33 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, zda zalobci ve vycestovani nebrani piekazka na jeho viili nezavisla.

Vzhledem k dikci ustanoveni § 179 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci, respektive dle
aktudlni aplikacni praxe kompetentniho spravniho organu vydavajiciho zdvaznd stanoviska
(OAMP MYV), neni otazka, zda zalobci nebrani ve vycestovani piekdzka na jeho wvili
nezavisla, zohledilovéana a bylo tedy povinnosti zalovaného i1 spravniho organu prvého stupné,
aby ji relevantn¢ a v kontextu vSech pfedlozenych diikkazii a jemu znamych skutecnosti
zohlednil, coz neucinil. VySe uvedeny nezdkonny postup nemize zhojit ani argument
zalovaného, dle kterého je zalobce veden v evidenci nezadoucich osob z divodu stile
platného spravniho vyhosténi, nebot’ ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, ani
ustanoveni navazna, vydavani viza za ucelem strpéni v tomto sméru nikterak neomezuji.
Jinymi slovy spravni organ je povinen vizum za ucelem strpéni v ptfipad€ naplnéni zdkonnych
pozadavkl dle § 33 odst. 1 zékona o pobytu cizincti vydat v piipadé dosud platného spravniho
vyhosténi. Objektivni fakt, ze Zalobce skute¢né nemilize vycestovat a je tedy nutno
aplikovat v jeho ptfipad¢ ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, pak
vyplyva z nasledujicich, spravnimu organu znamych, skuteCnosti. V fizeni bylo
prokdzéano, Ze ucastnik fizeni je osobou bez statni piislusnosti, narozenou v Palesting,
vedenou jako uprchlik pod zaStitou UNRWA (blize viz. potvrzeni, ze Gcastnik fizeni je
evidovan jako uprchlik pod zastitou UNRWA). Zalobce disponuje pouze a vyhradné cestovni
prikazem totoznosti vydanym Ceskou republikou. Nezavisle na své vali si u¢astnik fizeni
nemuze opatfit - jako osoba bez statniho obcanstvi - zadny cestovni doklad, o ¢emz byl
zalovany ze své aplika¢ni praxe zcela prokazatelné informovéan. Zalobce se difve pokusil
nekolikrat a na riznych mistech (ur¢enych pro piechod statni hranice) piekrocit statni hranice
(aby respektoval ulozené spravni vyhosténi), vzdy mu vSak bylo vzdy sd€leno, Ze na tento
doklad ho do zemé& nevpusti a ma se vratit zpét na uzemi Ceské republiky. Zalobce, jakoZto
osoba palestinské narodnosti, se obratil na Velvyslanectvi statu Palestina s zadosti o vydani
cestovniho dokladu. Jiz dne 8.11.2006 vSak bylo Velvyslanectvim stitu Palestina v Praze
explicitn€ potvrzeno, "Ze podle platnych pravnich umluv a smluv v soucasném statu Palestina
neni v jeho kompetenci prodluzovat ani vydavat cestovni doklady". Vyse uvedené skutecnosti
byly nésledné taktéz potvrzeny pracovniky Mezinarodni organizace pro migraci (blize viz
potvrzeni Velvyslanectvi statu Palestina a opakovana vyjadieni Mezinarodni organizace pro
migraci, kterd jsou soudasti spisového materialu). Zalobce nasledné oslovil v podstaté
vSechny kompetentni mezinarodni organizace - Mezindrodni organizaci pro migraci
(I0M), Vysoky komisariat pro uprchliky piti OSN (UNHCR), Mezindrodni vybor
¢erveného kiize (ICRC) a Agenturu pro pomoc a zameéstnanost palestinskych uprchliki
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na Blizkém vychodé pfi Organizace spojenych narodli (UNRWA) - za ucelem vydani
adekvéatniho cestovniho dokladu, ptipadné€ nalezeni tzv. pfijimaci zemé, kterd by byla ochotna
zalobce piijmout na své uUzemi. VSechny vySe specifikované mezindrodni organizace
opakovan¢ jednoznacné potvrdily, Ze Zalobce je skute¢n€ osobou palestinské narodnosti,
ovSem bez statniho obCanstvi a bez moznosti ziskat relevantni cestovni pas jakéhokoliv
statu. Zcela evidentni snaha zalobce obstarat si cestovni doklad a nasledné vycestovat z
tizemi Ceské republiky vyplyvé z rozsahlé kooperace Zadatele s Mezinarodni organizaci pro
migraci, pobocka Praha. Jak vyplyva z Zadosti o prodlouZeni lhiity k vycestovani vydavanych
IOM jiz postupné nekolik let, Zalobce projevil maximalni soucinnost pti jednani se vSemi
kompetentnimi institucemi zainteresovanymi na piipadném feSeni otazky cestovniho dokladu,
resp. vycestovani ucastnika fizeni z izemi Ceské republiky - Zastupitelsky tiad Egyptské
arabské republiky s definitivni platnosti odmitl vydat Zalobci narodni cestovni doklad,
nebot’ zadatel neni ob¢anem Egyptské republiky stejné tak, jako skutecnost, ze cestovni
doklad nemiuze byt vydan ani Velvyslanectvim Palestinského statu. Z vySe specifikované
zéadosti taktéz vyplyva aktivni snaha Zalobce vycestovat kuptikladu do Malajsie (kde pobyva
jeho sestra), kterd vSak taktéz nebyla ze strany malajskych Ofadt akceptovana. O faktické
nemoznosti zadatele vycestovat pak zcela jednoznacné svédéi i stanovisko Mezinarodni
organizace pro migraci, kterd jiz ve svém vyjadieni ze dne 8.12.2008 explicitn¢ konstatuje,
ze pres nékolikaleté usili pracovnikli organizace i aktivni kooperaci ,,JOM neni schopna
realizovat vycestovani pana N. z vizemi Ceské republiky do domovské ¢i tieti zemé" Zalobce
dale zminil jeho komunikaci s pobockou UNHCR v Londyné¢, iniciovanou taktéz jiz v roce
2006, ktera "usty pana Alexandra Dechaluse (pracujiciho na pozici Legal Protection Officer)
prislibila vydani cestovniho dokladu a presidleni ucastnika vizeni do nékteré ze zemi v nichz
probihaji resettlementové programy". (blize viz. kuptikladu Zadost o prodlouzeni lhiuty k
vycestovani vydané IOM dne 30.4. 2007, resp. informace od UNHCR Praha, které je o
ptipadu zalobce detailné informovédno). Do dneSniho dne nebyla zadost vyftizena, respektive
neni realné, aby zadost byla kladn€ vytizena. Na podporu svych tvrzeni zalobce dale dolozil
zejména potvrzeni UNRWA ze dne 9.8.2008, které zcela jednoznacné prokazuje, ze zalobce
je pod cislem 520185011110441 zapsan na registracnim prikazu URNWA jako palestinsky
uprchlik (viz potvrzeni UNRWA ze dne 9.8.2008). V této souvislosti nelze nezminit, ze
osobam v podobném postaveni jako Zalobce, tedy osobam palestinské narodnosti, bez statniho
obcanstvi s ulozenym vyhosténim, jsou spravnim organem viza za Gcelem strpéni vydavéna.
Spravni organ by mél byt o aplikacni praxi adekvatné informovan a postupovat ve spravnim
fizeni v korelaci s § 2 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb. Dale zalobce odkazal na Umluvu o
pravnim postaveni osob bez statniho ob&anstvi z roku 1954 (Listina o piistupu Ceské
republiky k Umluvé, podepsand prezidentem republiky dne 17. kvétna 2004, byla uloZena u
depozitate Umluvy dne 19. Eervence 2004), ktera ve svych ¢lancich 25 a 31 taktéZ implicitné
apeluje na smluvni strany, aby spravni organy osobdm bez statniho obcanstvi vychazely ve
véci spravniho vyhosténi vstiic, resp. aby mu poskytly pravni pomoc, ktera by jinak méla byt
realizovana organy zem¢ puvodu, tak z platného prava Evropskych spolecenstvi, které uklada
Clenskym statim specielni piistup k osobam palestinské narodnosti pobyvajicich na uzemi
&lenského statu Evropské unie. I z hlediska mezinarodn&pravnich zavazkt Ceské republiky je
tedy jednozna¢n¢ za rozhodnuti korelujici s vefejnym zijmem nutno povazZovat jediné
rozhodnuti, Ze vycestovani zalobce neni mozné.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& zrekapituloval pribéh fizeni a jednotlivym
zalobnim namitkam odkézal na zalobou napadené rozhodnuti, vnémz se vyporadal
s odvolacimi namitkami, které byly v zdsad¢ shodné s zalobnimi, zejména poukazal na znéni
ust. § 56 odst. 1 pism. c) a § 46 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, z nichZ jednozna¢né vyplyva,
ze v ptipadé, zZe je zjisténo, Ze Zzadatel je evidovan v ENO, jako tomu bylo i v ptipadé¢ Zalobce,
spravni organ nemuze zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem strpéni vyhovét.
Soucasné uvedl, ze nebyl povinen zkoumat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Zalobce repliku k vyjadieni zalovaného nepodal.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skuteénosti:

Zalobce podal dne 1.10.2009 u spravniho organu I. stupné Zadost k dlouhodobému
pobytu za Gdelem strpéni na tizemi Ceské republiky podle § 43 zakona &. 326/1999 Sb.
Z4dost doplnil podanim ze dne 6.10.2009, v némz uvedl, ¢ mu bylo udéleno vizum za
elem strpéni pobytu, Ze pobyva na uzemi CR vice neZ rok a trvaji divody pro které bylo
vizum udé€leno.

Pfi posouzeni zadosti spravni organ I. stupné provedl Setieni v dostupnych
informacnich systémech, které policie ve smyslu ustanoveni § 158 zakona ¢. 326/1999 Sb., pti
vykonu statni spravy provozuje a zjistil, ze zalobci bylo dne 3.9.2005 vydano pod ¢.j.
SCPP-30B/PL-21-2005 Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké
a pohraniéni policie Plzeii, Referatem cizinecké a pohraniéni policie Zelezna Ruda (dnes
Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektorat
cizinecké policie Domazlice) rozhodnuti, kterym mu bylo dle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 7 zidkona &. 326/1999 Sb. ulozeno spravni vyhoiténi z tizemi Ceské
republiky. Doba, po kterou nelze ucastniku fizeni umoznit vstup na tizemi, byla stanovena na
5 let. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 9.9.2005. Vzhledem k
pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl Zalobce dle ust. § 154 odst. 3 pism.

b) zadkona ¢. 326/1999 Sb., oznaCen za neziddouci osobu a zatazen do evidence
nezadoucich osob (dale jen ,,ENO").

Spravni organ 1. stupné ucastniku fizeni umoznil v souladu s ustanovenim § 36 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti, k jejich obsahu, ke zpiisobu zjiSténi a navrhovat jejich doplnéni.

Dne 30.12.2009 dolozil Zzalobce spravnimu I. stupné¢ vyjadieni pana V.V. z
Mezinarodni organizace pro migraci (dale jen ,MOM®) ze dne 22.12.2009 ve véci moznosti
ziskani cestovniho dokladu a rozsudek Méstského soudu v Praze pod ¢.j. 7 Ca 233/2008-53 ze
dne 2.9.2009, kterym bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 14.8.2008pod
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¢.j. MV-61960-3/0AM-2008. Dale dne 28.1.2010 Zalobce spravnimu organu I. stupné
vyjadieni pana V.V. z 10M ze dne 27.1.2010 k moZnosti vycestovani a dale potvrzeni vydané
Velvyslanectvim statu Palestina dne 27.1.2010 ve kterém je uvedeno, ze neni v jeho
kompetenci prodluZovat ani vydavat cestovni doklady.

Dne 29.1.2010 pod ¢.j. CPPH-095383/CI-2009-60 bylo vyddno prvostupiiové
rozhodnuti, jimz byla z&dost zalobce zamitnuta. Z odiivodnéni vyplyva, ze spravni organ své
rozhodnuti opiel o zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky ze dne 24.10.2007 vydaného ve smyslu ust. § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
podle kterého je vycestovani zalobce z uzemi Ceské republiky mozné. Protoze o podané
zadosti rozhodoval spravni orgén dle § 46 s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. c¢) zédkona o
pobytu cizincili, neposuzoval pfiméienost dopadli do rodinného a soukromého Zzivota cizince.
Dopad do rodinného a soukromého Zivota byl posuzovan v fizeni o sprdvnim vyhoSténi.
Rozhodnuti bylo doruc¢eno zmocnénému zastupci UcCastnika fizeni panu Mgr. Marku
Sedlakovi dne 2.2.2010.

Dne 15.2.2010 podal zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
prostiednictvim pana Mgr. Marka Cechovského odvolani. V odvolani zalobce uvedl, Ze
spravni organ I. stupné vydal nezakonné rozhodnuti. Nezakonnost spatiuje v tom, ze spravni
organ I. stupné fadn€ nezkoumal divody zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem strpéni pobytu na izemi. Namita, ze vzhledem k tomu, Ze si nemize nezavisle na své
vili opatfit zddny cestovni doklad a tudiz vycestovat, je nutné¢ v jeho piipad¢ aplikovat
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Uvedl, Ze v ramci svého pobytu na
uzemi jiz oslovil Velvyslanectvi statu Palestina, IOM, Vysoky komisariat pro uprchliky pfi
OSN, Mezinarodni vybor ¢ervené¢ho kiize, atd. - viz odvolani - a vSechny tyto organizace
potvrdily, ze ucastnik fizeni je skute¢né osobou palestinské narodnosti, ovSem bez statniho
obcanstvi a bez moznosti ziskat relevantni cestovni pas jakéhokoliv statu. Déle odkazuje na
vyjadieni pana V.V. z IOM ze dne 22.12.2009 ve véci moznosti ziskani cestovniho dokladu a
vyjadieni ze dne 27.1.2010 k mozZnosti vycestovani. Je toho ndzoru, Ze z hlediska
mezinarodn&pravnich zavazki Ceské republiky je tedy jednoznaéné za rozhodnuti korelujici s
vefejnym z4jmem nutno povazovat jedin€ rozhodnuti, ze vycestovani zalobce neni mozné a z
tohoto diivodu, bez ohledu na skutecnost, ze je evidovan v evidenci nezddoucich osob, mu
pobyt na Gizemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb. udélit. Zada, aby odvolaci
spravni organ napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a sdm rozhodl tak, Ze se vizum za
ucelem strpéni Ucastniku fizeni udé€luje.

Dne 25.6.2010 ucastnik fizeni dolozil odvolacimu spravnimu organu kopii dopisu
ministra vnitra Ing. Martina Peciny, ¢.j. MV-57238-2/0AM-2010 ze dne 10.6.2010, ve kterém
je uvedeno, ze otazky ohledné¢ moznosti ¢i nemoznosti vycestovani po technické strance spada
Cist¢ do plisobnosti cizinecké policie, kterd neni nikterak vazéna zavaznym stanoviskem
odboru azylové a migraéni politiky a dale, Ze nebyly shledany divody k zahdjeni
pirezkumného fizeni zavazného stanoviska k moznosti vycestovani vydanym Ministerstvem
vnitra CR, odborem azylové a migraéni politiky dne 18.12.2009 (Ev.&. ZS 12843).

Odvolaci spravni organ vydal Zzalobou napadené rozhodnuti, vnémz zménil
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vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
zékona €. 500/2004 Sb., nebot’ spravni orgén sice rozhodl podle ustanoveni § 46 s odkazem
na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ale v piipad¢ Zalobce bylo na
misté pouziti ustanoveni § 46 odst. 2 s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢.
326/1999 Sb. vztahujici se ptfimo k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
strpéni pobytu na tizemi podané podle § 43 zdkona ¢. 326/1999 Sb. V odiivodnéni rozhodnuti
zalovany k z&dosti zalobce uvedl, Ze samotné pfedloZzeni zdkonem stanovenych naleZitosti
nema automaticky za nasledek kladné rozhodnuti ve véci. Pokud spravni organ rozhodujici o
7adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem strpéni pobytu na tzemi Ceské
republiky zjisti skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec nesplituje n€kterou z podminek pro
udéleni pozadovaného povoleni k dlouhodobému pobytu, je povinen rozhodnout o zamitnuti
takové zadosti. V ustanoveni § 46 odst. 2 s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c)
zakona €. 326/1999 Sb. je jednoznacné stanoveno, za jakych okolnosti nelze zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem strpéni pobytu na uzemi podané podle § 33 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., vyhovét. Spravnim orgadnem 1. stupné byla zjiSténa
skute€nost, Ze je Ucastnik fizeni evidovan v ENO. Skute€nost, Ze U€astnik fizeni byl v dobé
podani zadosti a rozhodnuti ve véci podané zadosti evidovan v ENO byla spravnim organem
L. stupné dostatecné prosSetiena a prokdzana. Odvolaci spravni organ v ramci odvolaciho fizeni
provedl Setfeni v dostupnych informacnich systémech, které policie ve smyslu ustanoveni §
158 zakona ¢. 326/1999 Sb., pfi vykonu stitni spravy provozuje, za ucelem zjiSténi
skutecného stavu véci a musi konstatovat, ze zdznam v ENO je i nadale platny. Odvolaci
spravni orgén nebyl povinen zkoumat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
ucastnika fizeni. Pfiméfenost dopadu rozhodnuti do ucastnikova zivota se v tomto ptipadé

neposuzuje.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

S ohledem na to, ze podle novely zdkona o pobytu cizincii provedené zakonem
¢.427/2010 Sb., ptesla s G€innosti od 1. 1. 2011 plisobnost ve vécech povolovani pobytu
cizincll na Ministerstvo vnitra, jednal soud nadale podle § 69 s. f. s. jako s ucastnikem fizeni
s Ministerstvem vnitra, resp. s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, kterd je
odvolacim organem.

Podle ust. 33 odst. 1 pism. a) Policie udéli vizum k pobytu nad 90 dnl za ucelem
strpéni pobytu na Gizemi cizinci, kterému ve vycestovani z izemi brani piekdzka na jeho vili
nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5.

Podle ust. § 179 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct: ,, V piipad¢ podle odstavce 3 nebo 4
se umozni cizinci vyhledat si nejdéle do 60 dnti pfijeti v jiném staté. Pokud cizinec dolozi, ze
pfijeti v jiném staté neziskal, umoZni mu policie podat Zddost o ud¢€leni viza [§ 33 odst. 1
pism. a)].*

Podle ust. § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincti: Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na izemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnd,
hodl4 na izemi pfechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny ticel pobytu.
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Podle § 43 povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na tzemi
udéluje policie na zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnti za ucelem
strpéni pobytu na uzemi podle § 33, pokud pobyt cizince na uzemi bude delsi nez 1 rok a
trvaji-li davody, pro které bylo toto vizum ud¢leno.

Podle § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctli, pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnt.

Podle § 46 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti: ,,Pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem strpéni pobytu na uzemi z diivodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) plati obdobné §

o

56 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnii.*

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb. vizum policie nebo
zastupitelsky Urad cizinci neudéli, jestliZe je evidovan v evidenci neZadoucich osob.

U uvedeného vyplyva, Ze podle ustanoveni § 46 odst.1 zakona ¢.326/1999 Sb., plati
ustanoveni § 56 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dn obdobné i pro povoleni k
dlouhodobému pobytu.*

V tvodu zaloby Zalobce tvrdil, Ze zadal o vydani viza za ucelem strpéni pobytu dle §
33 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, nebot si byl védom omezujiciho ustanoveni § 43 zdkona
o pobytu cizincti, v té souvislosti vytyké Zalovanému, Ze s zddosti nenalozil ve smyslu tohoto
ustanoveni, které odkazuje na § 179 odst. 5 dopadajici na tehdy aktudlni situaci Zalobce -
nemoznost vycestovat.

Soud uvedené tvrzeni pfezkoumal a je nucen konstatovat, Ze se nezaklada na pravdé
nebot’, jak je uvedeno v zddosti zalobce podané dne 1.10.20109, zalobce podal Zadost o
povoleni k dlouhodobého pobytu za ucelem strpéni ,,Dle ust. § 43%, jak vyslovné v zZadosti
uvedl. Zadost dle § 43 podaval za situace, kdy mél vydané vizum dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

V doplnéni zadosti doru¢eném spravnimu orgdnu dne 6.10.2010, Zalobce zopakoval,
ze zada ,,0 povoleni k dlouhodobého pobytu za ucelem strpéni pobytu podle § 43, dale
popisoval svou situaci a uvedl, ze nyni pobyva na Gizemi v ramci viza nad 90 dnii za ucelem
strpéni pobytu, nebot’ mu v soucasné dob¢ vycestovani brani ta piekazka, ze je bez statniho
ob&anstvi, byt ma cestovni pas vydany CR nemiize vycestovat. Nebo-li uvedl skute¢nosti,
které nejsou pro vydani rozhodnuti o Zadosti diile § 43 rozhodné. Skutecnost, Ze Zalobce
nemuiiZze vycestovat byla reflektovdna ve vydaném povoleni - vizum nad 90 dnd za Gcelem
strpéni pobytu § 33 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizincti.

Z dikce ust. § 43 vyplyva, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni
pobytu na uzemi udéli policie v ptipadé cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90
dntli za Ucelem strpéni pobytu na Uzemi podle § 33, pokud pobyt cizince na izemi bude delsi
nez 1 rok a trvaji-li divody, pro které bylo toto vizum udéleno. To je ale pouze jedna
z podminek kladného wvyfizeni Z4dosti, nebot soucasné vyhoveni Zadosti povoleni k
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dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni nesmi branit podminka uvedend v ust. § 56, ktery se
dle § 46 odst. 1 vztahuje i na pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati. V ust. § 56 odst. 1
pism. c¢) zdkona €. 326/1999 Sb., se uvadi, ze vizum policie nebo zastupitelsky trad cizinci
neud¢li, jestlize je evidovan v evidenci nezadoucich osob. Skutecnost, Ze zalobce je evidovan
v evidenci nezadoucich osob neni mezi ucastniky sporna. Z uvedené¢ho vyplyva, ze policie
nemtize zvazovat zadné dalsi okolnosti, které Zalobce v doplnéni zadosti ze dne 6.10.2010 (a
také v Zalob&) uvedl, jako jsou problémy Zalobce pfi vytfizovani cestovnich dokladd. V tomto
smyslu se s obdobnou namitkou vznesenou v odvoléni vypotadal i odvolaci spravni organ.

Skutecnost, ze Zalobce nemuze ziskat obCanstvi neni zdkonnym divodem, pro¢ by
mélo byt Zalobci na uzemi CR vydavano povoleni k dlouhodobému pobytu. Jak vyplyva
z rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14.8.2008, ¢j. MV -61960-3/0AM-2008, bylo Zalobci
dne 30.9.2005 ulozeno spravni vyhos$téni za opakované poruSovani pravnich piedpisii a
piekroceni statni hranice mimo hrani¢ni ptechod, kdyz vstoupil na izemi na falesny cestovni
doklad (rozsudek zdejsiho soudu 7 Ca 233/2008-53 ze dne2.9.2009- soucést spravniho spisu).
Z uvedené¢ho ma soud za to, Ze nynéjsi situace, v niz se zalobce nachazi (napf. netspésné
zadosti o udé€leni obcanstvi) je vysledkem jeho pfedchoziho jednani, kterému nemtize byt
poskytovana ochrana ze strany Ceské republiky prostfednictvim povoleni dlouhodobého
pobytu.

Soudu nezbyva, nez konstatovat, ze zalovany rozhodl v souladu se zdkonem o pobytu
cizincil, nebot’ dle § 46 odst. 2 s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c¢) zékona ¢.
326/1999 Sb. je jednoznaéné vyplyva, ze samotné piedloZzeni zdkonem stanovenych
nalezitosti nemé automaticky za nasledek kladné rozhodnuti ve véci, jestlize spravni organ
rozhodujici o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na tzemi
Ceské republiky zjisti skuteénosti nasvédéujici tomu, Ze cizinec nespliiuje nékterou z
podminek pro udéleni pozadovaného povoleni k dlouhodobému pobytu, je povinen
rozhodnout o zamitnuti takové zadosti. Spravnim organem I. stupné byla zjisténa skutecnost,
ze je Ucastnik fizeni evidovan v ENO, a tato skute¢nost neni Zalobcem c¢inéna spornou,
zalovany zaznam v prib&hu odvolaciho fizeni proSetfil a konstatoval, Ze zdznam v ENO je i
nadale platny. Soud musi pfisvédCit 1 zdveéru zalovaného, ze odvolaci spravni organ nebyl
povinen zkoumat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ucastnika fizeni, nebot’
pfiméfenost dopadu rozhodnuti do ucastnikova zivota se v tomto piipadé této zadosti
neposuzuje.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladii fizeni neptislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2013

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

