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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: J. K., t. 6. na adrese Pobytové stiedisko MV CR, Rudé armady
1000, Kostelec nad Orlici, zast. JUDr. Beatou Kolcunovou, advokatkou se sidlem
Vaclavské nam. 807/64, Praha proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti zZalovaného ze dne 30. 4. 2013 ¢&. j. OAM-191/ZA-ZA14-ZA14-2011,

takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnik(i n e m &4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce, jak vyplynulo ze spravniho spisu Zzalovaného a informaci v ném
shromazdénych, je statnim obCanem Gruzie, abchazské narodnosti. Dosahnul
stfedoSkolského vzdélani a az do €ervna roku 2011 Zil v Gruzii, konkrétné v oblasti
Abchazie, mésto Gali. Pomahal matce, zivil se prodejem vypéstkl a rovnéz jako
pruvodce turistl. Poukazal na své trvajici psychické problémy podminéné strachem
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z valky. Uved|, ze statni organy jeho vlasti po ném chté&ji, aby nastoupil k vykonu
vojenské zakladni sluzby, ackoli mél potvrzeni od lékafe, Ze neni pro psychické
problémy zdravotné zpusobily a vojenské sluzby tak neni schopen. Gruzinsti vojaci
Zalobci pry zminéné potvrzeni vzali a oznamili mu, Ze pokud nenastoupi, bude mit
problémy, konkrétné by mu hrozila pokuta €i dokonce vézeni. V pfipadé navratu se
obava, Ze by jej rusti vojaci zabili, nebot’ Gali je ruské mésto a neplati tam gruzinské
zakony. Zduaraznil, Ze v jeho zemi je tézky Zivot, Rusové otravuji a mladé lidi povazuiji
za otroky. K otazce zdravotniho stavu Zalobce uvedl, Ze mél v détstvi problémy
psychické, a proto ziskal doklad prokazujici nemoznost nastupu k vykonu vojenské
sluzby. Osobné se s abchazskymi, tedy dle Zalobce ruskymi, vojaky nesetkal, vzdy
jej informovala o jejich navstévé matka a Zalobce ukryvala ve sklepé domu.
Soucasné nicméné uvedl, Zze opakované pfekracoval hranici z Abchazie na uzemi
kontrolované gruzinskymi organy, kde prodaval vlastni vypéstky. Do Ceské republiky
pficestoval v €ervnu 2011, cestu mu pomohl zafidit pfitel jeho otce. Na finanéni
stranku osobniho Zivota v Gruzii si neztézoval, z vojny se nevykoupil proto, Ze zakon
jeho vlasti to sice umoznuje, ale dle Zalobce tato praxe nefunguje.

Doplnil, Ze po jeho osobé bylo jiz v roce 2010 vyhlaseno patrani (kvuli vyhybani se
vykonu vojenské sluzby), doklad o této skutecnosti nicméné ziskal teprve v prubéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Patrani po ném bylo vyhlaSeno z ddvodu, ze
odmitl pracovnikovi vojenského uradu poskytnout Uplatek, aby nemusel. Objasnil, ze
se v roce 2005 z Gali odstéhovali spolu s matkou do Zugdidi, kde jej v roce 2008
navstivili vojaci a oznamili mu, Ze v Gali ma trvalé bydlisté, a proto se tam musi vratit.
Vojaci mu pry pfi této pfilezitosti rovnéz odebrali osobni doklady vCetné potvrzeni o
neschopnosti k vykonu vojenské sluzby. Nové doklady si neobstaral, resp. o jejich
vydani nezadal, nebot’ udajné nechtél provokovat ufady. Z téchto divodui se Zalobce
dle svého presvédceni nemUze vratit zpét, nebot ma obavy o svuj zivot.

Zalovany posoudil uvedené diivody, shromazdil &etné informace o zemi plivodu a
rozhodl tak, Ze zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o
azylu neudélil.

Zalobce reagoval v&asnou Zalobou, v niz oznadil rozhodnuti spravniho organu za
nezakonné. Namitl, Zze spravni organ nedostateCné provéfil zalobcem pfednasené
informace a nevyporadal se nalezité s namitkou Zalobce, Ze mu po navratu hrozi
vazna ujma, kdyz z divodu nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby po jeho osobé
bylo vyhlaseno patrani. Nemuze se vykoupit, nebot’ je obéanem Abchazie. Zduraznil,
Ze za dobu pobytu vzemi plavodu Zil v neustalém strachu o Zzivot, matka jej
schovavala ve sklepé. Pokud pfekracoval hranice mezi Abchazii a Gruzii, Cinil tak
nelegalné. Pro pfipad navratu mu hrozi vézeni, kde panuji nelidské podminky a
dochazi k tryznivému zachazeni s vézni, coz jsou skute¢nosti znamé i z vefejnych
sdélovacich prostfedkl. K dikazu navrhl zaznam zachyceny na CD nosici, ktery byl
vysilan ruskou televizi a je v ném zdokumentovano, jak se dozorci chovaji k véznam.
Dale s odkazem na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu v Brné ze dne 23.
Cervence 2009 €. j. 9 As 71/2008-109 namitl, Ze pfezkoumavané rozhodnuti postrada
divody a stejné tak uvedeni uvah, kterymi se Zalovany pfi hodnoceni jednotlivych



pokracovani 28Az 7/2013
-3-

podkladl fidil, pficemz bez dalSiho povazoval argumenty Zalobce za
mylné.Pozadoval zruSeni rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Spravni organ reagoval na Zalobu rovnéz velmi podrobnym vyjadfenim ze dne 11.
zafi 2013. Zalobu povaZoval za nedGvodnou a argumentaéné vychazel z obsahu
odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti a z pribéhu spravniho Fizeni. Celkem
podrobné opét zopakoval informace Zzalobcem uvadéné v fFizeni pred spravnim
organem a zduraznil Zalobcem tvrzena obava z nastupu vojenské sluzby se po
porovnani s informacemi, které jsou zaloZzeny ve spravnim spise, nejevi jako
opodstatnéna, jak jiz podrobné objasnil v odivodnéni napadeného rozhodnuti a to
rovnéz s odkazem na konstantni judikaturu soudu. Pfipomnél, ze jiz v roce 2008 se
Zalobce prestéhoval zpét do Gali a zde nemél zadné konkrétni divody, které by
odiivodriovaly jeho Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

Ve vyjadreni k zalobé zdUraznil, ze tak jak byly koncipovany jednotlivé
vypovédi ucinéné zalobcem v prabéhu spravniho Fizeni, ma Zalovany za to, zZe
Zalobce dfive prednesené ucCelové pFehodnocuje veden snahou o zvraceni
napadeného rozhodnuti ve svij prospéch. Zalovany si za U&elem spolehlivé
zjisténého stavu opatfil potfebné a zejména aktualni informace, se kterymi byl
Zalobce dne 29. 4. 2013 seznamen. Pfi seznameni s poklady uvedl, Ze nevéfi, Ze by
byl nyni povolan k vykonu vojenské sluzby. Skute€¢nost o seznameni se s podklady
potvrdil svym podpisem ve zminéném protokolu a nenamital jejich neaktualnost Ci
neshledal jiné nedostatky.

Zalovany poukazal na vyjimeé&nost institutu azylu, ktery byl koncipovan vyhradné k
ochrané osob pronasledovanych za uplathovani politickych prav a svobod, Ci
obavajicich se pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prisludnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorua
ve staté, jehoz obCanstvi maji nebo v pfipadé osob bez statniho ob&anstvi ve staté
jejich posledniho trvalého bydlisté. Po zhodnoceni pfibéhu Zalobce a s ohledem na
shromazdéné informace O takovou osobu se vSak v pfipadé Zalovany nedospél k
nazoru, ze by zalobce mohl byt vystaven néjaké ujmé ve smyslu ustanoveni §§ 12,
13, 14, 14a a 14b zakona o azylu, a proto mu Zadnou z forem mezinarodni ochrany
neudélil. V ostatnim pak zZalovany odkazal na obsah spravniho spisu a oduvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti. Trval na zamitnuti Zaloby.

Po zjisténi, Zze jsou splnény podminky fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) a to bez jednani, kdyZ obé strany po fadné vyzvé krajského
soudu s takovymto postupem vyslovily souhlas konkludentné.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vysSi formy mezinarodni
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ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje duvody k udéleni
doplrikové ochrany (§ 14a Ci § 14b zakona o azylu).

Krajsky soud se pfed rozhodnutim ve véci samé seznamil s obsah spravniho
spisu, kdyz podklady v ném zaloZzené (informace pfednesené Zalobcem, kterymi
vysvétluje davod svého odchodu a obavy z navratu a zpravy o zemi puvodu) jsou
dostatecné pfesné a vystizné zachyceny v odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti
a koresponduji tomu, co krajsky soud popsal jiz v ivodu odivodnéni svého rozsudku.
Krajsky soud tedy ovéfil, ze spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze zadosti
Zalobce uplatnéné dne 4. 7. 2011, z udajl ve vlastnoru¢né psané zadosti a z obsahu
dvou pohovort konanych dne 29. 7. 2011 a 23. 11. 2012.

Spravni organ dale dle obvyklé praxe shromazdil dle svého prfesvédCeni dané
situace pfiméfené mnozstvi informaci ohledné bezpecCnostni a politické situaci v
Gruzii. Zpravy pochazeji z objektivnich, vérohodnych a dohledatelnych informacnich
zdroju a jsou Casové pfiméfené aktualni. Jedna se o tyto informace: MZ USA z 24.
kvétna 2012, Gruzie — Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2011, Informace
Svycarského Spolkového Ufadu pro uprchliky z20. listopadu 2002 — Gruzie,
vojenska sluzba a rovnéz aktualni informace obsazené v databazi CTK. Zalobci byla
dne 29. 4. 2013 dana moznost seznamit se s jejich obsahem. Uved|, Zze on i jeho
matka pochazeji z Abchazie, ktera je pod jinou jurisdikci nezli Gruzie, tudiz informace
o vojenské sluzbé v Gruzii se Zalobce netykaji. Znovu zduraznil své psychické
problémy v détstvi, pro které nemohl byt povolan k vykonu vojenské sluzby, pficemz
zpravu zalovanému dolozil. Pfipojil uvahu, Ze nevéfi tomu, ze by byl k vykonu
vojenské sluzby povolan nebot v Abchazii je velky nepofadek a chaos a vojaci by si
pro ného ziejmé nepfisli. DalSi navrhy na doplnéni dokazovani nepfednesl.

Z pfednesu ucinéného zalobcem v pribéhu spravniho fizeni vyplyva, ze od détstvi
trpél ,strachy”, a proto mu byl vystaven posudek o nemoznosti absolvovat vykon
vojenské sluzby. Zalobce se narodil v Zugdidi, stfedni $kolu absolvoval a Zil se svoji
matkou do roku 2005 v Gali, kde pfevazovali Rusové a situace nebyla dle jeho slov
bezpe€na. Proto se vroce odstéhovali do pronajatého bytu v Zugdidi. Zde se dle
vlastnich slov citil bezpe€né, matka vyuCovala némecky jazyk, Zalobce provazel
turisty. Kontaktovali jej vSak Gruzinci, ktefi pozadovali, aby nastoupil k vykonu
vojenskeé sluzby. VesSkeré jeho dokumenty v€etné posudku o zdravotni nezpuisobilosti
mu sebrali, a proto nemohl svoji situaci prokazat. Bylo mu vyhrozovano problémy a
zaplacenim pokuty €i v pfipadé jejiho neuhrazeni vézenim, a proto se znovu vratili do
Gali, kde mél strach s ruskych vojakl a matka jej ukryvala ve sklepé. Uvedl, ze v Gali
neplati gruzinské zakony, vladnou tam Rusové. Pfestéhovani do jiné oblasti vyloudil,
nebot by jej Gruzinci nasli a stejné by musel na vojnu. Pfipustil, Ze existuje moznost
vyplatit se z vykonu vojenské sluzby, ale fakticky tato alternativa nefunguje. Tvrdil, Ze
by jej vojaci zastrelili, a proto radéji zemi opustil. V Gruzii nadale zGstava jeho matka
a bratr. Dfive bral lIéky na uklidnéni, nyni zadné neuziva. Lékafska péCe mu byla
v Gruzii dostupna. Tytéz problémy uved| ve své vlastnoru¢né psané zadosti a stejné
tak je popsal a rozvedl pfi konani obou pohovorl. Pfed konanim druhého pohovoru
dolozil Zzalobce spravnimu organu svuj rodny list, potvrzeni o zdravotni nezpusobilosti
k vykonu vojenské zakladni sluzby a potvrzeni o patrani po jeho
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osobé z divodu vyhybani se povinnosti vykonavat vojenskou sluzbu stim, ze ,v
patrani“ je od 25. 12. 2010. Posledné uvedeny doklad byl vystaven Ministerstvem
obrany Republiky Abchazie, Vojenskym komisariatem této republiky (vSechny tfi
zpravy jsou soucasti spisu Zalovaného a byly pfelozeny do cCeského jazyka).
Ozfejmil, Ze predloZené doklady mu zaslala matka. Navic objasnil, Ze doklady nebyly
vydany oficialnimi gruzinskymi €i ruskymi organy, ale organy mistni samospravy,
kdyz dle zalobce oblast Gali neni pod spravou zadnych statnich organu. Nedokazal
vysvétlit, pro¢ jeho matce byly doklady bez problém( vystaveny a Zalobce se jesté za
svého pobytu v Gruzii o né bal pozadat, aby neprovokoval ufady.

Situaci zalobcem prednasenou v prabéhu spravniho fizeni krajsky soud popsal
zameérné takto podrobné, aby bylo zfejmé, Ze Zalobce jako statni obéan Gruzie mél
byt povolan k vykonu zakladni vojenské sluzby. Z této se mohl v souladu se
zakonem vyplatit pfesné stanovenou c&astkou event. prokazat svoji zdravotni
neschopnost lékafskou zpravou, kterd mu byla udajné zabavena a o jeji kopii
nepozadal, aby udajné neprovokoval organy. Je pravdou, Ze v pfipadé
bezdlvodného nenastoupeni by Zalobci hrozilo vézeni. Rovnéz je pravdou, jak sam
Zalobce pfipustil, Ze branna povinnost je zakonem uloZena véem muzim. Zalobce se
této povinnosti odfikal poukazem na své zdravotni problémy a Iékafem vystaveny
doklad o zdravotni nezpusobilosti k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktery mu mél
byt ovSem vojaky zabaven a dalSi si jiz neobstaral. Je dobré pfipomenout, Ze
v Zugdidi mél zalobce po nékolik let klidny Zivot a to misto opustil pravé pod tlakem
nastupu na vojnu.

Krajsky soud se pfed rozhodnutim seznamil se vSemi dikazy, kterymi disponoval
spravni organ a zalobu jako divodnou posoudit nemohl. Naopak se pIné ztotoznil
s postupem spravniho organu vcetné vysledku samotného rozhodnuti a jeho
odivodnéni. Krajsky soud je pfesvédCen, Zze dosud zaznameny pfibéh Zalobce,
divod jeho odchodu, podstata zaloby véetné dikazl jsou v nezbytné nutném ramci
v tomto oduvodnéni jiz popsany. Pfibéh Zalobce, jednotlivé dikazy a konecné
hodnotici proces, jehoz vysledkem nebylo udéleni mezinarodni ochrany, zaznamenal
spravni organ velmi podrobné a pro krajsky soud s dostate¢né presvédcivou
argumentaci v oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Proto si zdejsi soud
dovoluje v dalSich podrobnostech odkazat na obsah oddvodnéni pfezkoumavaného
rozhodnuti, nebot se se zjisténymi a naslednymi zavéry Zalovaného piné ztotoznuje.
Pro tento postoj naléza oporu napf. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu v Brné
ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,, I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu fadné oddvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, myilné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“

Z dosud zachyceného souhrnu pfibéhu zalobce a dikaz( k nému zajisténych je
ziejmé, ze nebyly naplnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12
pism. a) stejné tak ani dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.
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Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-
49:
,Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté pavodu
povinna, nelze bez dalSiho povaZovat za duvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
C. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zviasté neni-li takové
Odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim nebo
nabozZenstvim.*“

Obdobné jiz v roce 1998 judikoval Vrchni soud v Praze ve véci sp. zn. 6A 508/97
ze dne 16. 7. 1998 Ci zdejSi krajsky soud pod sp. zn. 30Az 98/2004 ze dne 10. 12.
2004. Blize vc&etné citace Ize odkazat na rozhodnuti Zalovaného. Z pfednesu zalobce
je zjevné, Ze se obaval nastupu kvykonu vojenské sluzby, prestoze mél mit
k dispozici |ékafskou zpravu o své nezpusobilosti. Zalobce neomlouva jeho
vysvétleni, Zze nechtél provokovat kompetentni organy. Pokud byl jeho zdravotni stav
natolik zavazny, Ze nebyl slucitelny s vykonem zakladni vojenské sluzby, jak tvrdil a
jak mu bylo |ékafem pfitakano, pak bylo jisté v jeho mozZnostech opatfit si l€kafskou
zpravu nahradni. Neobstoji vySe uvedené oznaceni dlivodu jeho pasivity, kdyz je
zjevné, Ze jeho matka danou lékafskou zpravu bez vétSich problému obstarala. Dale
je nezbytné mit na paméti, ze Zalobci i pfes své misto pobytu v Gali je statnim
obCanem Gruzie, tudiz se na jeho osobu vztahuji zakony Gruzie vCetné zakona o
branné povinnosti. Zalobce mél pfi pobytu v Zugdidi a v zdsad& i po op&tovném
navratu do Gali nékolik moznosti, jak dany problém vyfeSit — a dle presvédcCeni
krajského soudu se jednalo skute¢né toliko o problém s nastupem na vojnu, kdyz
jinak zalobce popisoval svuj Zivot s matkou prakticky bez vétSich potizi v€etné potizi
hmotnych. Zalobce si tedy mohl obstarat novou lékafskou zpravu o své
nezpuUsobilosti €i pfi pfiméfeném dostatku financnich prostfedkd se mohl z vojny
vyplatit — pokud by se mu nezdafila ani jedna z popsanych variant, pak s ohledem na
brannou povinnost vztahujici se obecné na vSechny muze v Gruzii, jak sam pfi
pohovoru potvrdil, zbyvalo vojenskou sluzbu vykonat.

VSechny ostatni informace Zalobce postupné doplhované véetné vyhrad pod
Zalobnimi namitkami nejsou pro rozhodnuti ve véci dle pfesvédcCeni soudu relevantni.
Nevyhovél proto navrhu na doplnéni dokazovani zaznamem nato¢enym ruskou
televizi o pomérech ve véznicich (pfipojeno jako dlikazni navrh spolu se Zalobou),
nebot z pfibéhu Zalobce takovéto ohrozZeni jeho osoby pfi uplatnéni legitimnich
moznosti k Fedeni jim pFedlozeného problému nelze dovodit (§ 52 odst. 1 s.F.s.).
Krajsky soud pIné souhlasi se spravnim organem, Ze Zalobce se snaZzi z celkem
bézné situace a zakonem dané povinnosti vytézit postupnych zvySovanim
,zavaznosti“ svych problém0 vytézit pro sebe vtomto fizeni maximum. Takto se
ovSem situace od pocCatku neméla a popis problému byl zcela jasny. Pocitoval-li
Zalobce tak pal€ivé obavy z budoucnosti, jisté mohl vyuzit moznosti volného pohybu
po Gruzii a vyhledat klidn&jSi misto pro svij zivot, kdyz finanéni prostfedky
problémem nebyly. Stejné tak jako jeho vzdélani a nabyté schopnosti privodce —

Vi wriwvos

tedy nastup k vykonu vojenské sluzby.
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Nelze opomenout, Ze Informace MZ USA (jiz vySe pfesné oznacena) hovofi o
pomérné fungujicim systému domacich a mezinarodnich skupin ochrancl lidskych
prav a stejné tak popisuji pomérné vyznamneé postaveni vefejného ochrance prav,
jehoz urad je zfizen ustavou Gruzie. Ve zpravé se podava, ze jeho ufad fungoval
v zasadé bez vmésSovani statu a jeho Cinnost byla povazovana za efektivni. Pokud
mél Zalobce problémy jim popisované, jisté mohl a hlavné mél nejdfive volit moznost
pomoci a ochrany statnich organu Gruzie. Je pravdou, Ze Zalobce pochazi z
Abchazie, coz je fakticky gruzinska autonomni oblast, ktera po valce v letech 1992-
93 vyhlasila svoji nezavislost. Jako suverénni stat ji vSak uznalo jen par zemi, a proto
je krajsky soud ve shodé se zalovanym presvédCen, ze problémy Zalobce by byly
feSeny — pokud by je fakticky fesit chtél — gruzinskymi organy. Zalobce tak
pfinejmensim spravnimu organu ani soudu neposkytl pfilezitost k uvaham o faktické
moznosti ochrany v zemi plvodu, nebot Zzadnou pomoc nevyhledal a pfipadné
mozné statni organy (zde zddraznéno ombudsmana) ani nekontaktoval.

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesl
informace, které by spravnimu organu umozfovaly a soucCasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Za zakonné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud
rovnéz neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv. humanitarniho azylu.
Zalobce kromé popisu potiZi s nastupem na vojnu a stalym psychickym stresem (ten
byl tvrzenym didvodem nemoznosti vykonu vojny) z mozného vale¢ného konfliktu,
zadné dalSi problémy v souvislosti se svym zdravotnim stavem. Rovnéz potvrdil, ze
pokud v Gruzii uzival dfive léky, pak tato medicinskd pomoc mu byla poskytovana
bez potizi. Za pobytu v Ceské republice Zadnou systematickou Ié&bu svych strest
nezminil. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouZito spravniho uvazeni (§
14 tzv. humanitarni azyl), muze soud pfezkoumat jen po formalni strance a po vécné
strance pouze v tom sméru, zda spravni organ nepfekroCil meze stanovené spravnim
uvazenim. Soud uvazil, ze rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
je vsouladu se zakonem. Ktomuto krajsky soud odkazuje napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nespliuje-
li zalobce duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zadkona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
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vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Rovné&z pro Gvahy o mozném navratu Zalobce tak, aby ze strany Ceské republiky
nedoslo k porusSeni zasady non-refoulement disponoval Zalovany informacemi (jiz
vySe vypsanymi), z nichz za situace Zalobcem pfednesené bylo mozné pfijmout
zavér i kpodminkam § 14a zakona o azylu. Oddavodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti v€etné odkazu na informaéni zdroje a jejich obsah je zachyceno na strané
Sesté a sedmé rozhodnuti Zalované. | vtomto sméru se otazkou navratu spravni
organ zabyval velmi peclivé, a proto krajsky soud jeho zavéry akceptuje a krom
dosud uvedeného nema v konkrétnim pfipadé potiebu dalSiho doplnéni, které by
bylo toliko opisem jiz jednou spravnim organem zaznamenaného stavu (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné uvedené ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130).

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 48 Az 116/2008-
52: ,Dospéje-li soud k zavéru, Ze Zalobce (neuspésny Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany) ucelové tvrdi duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, maji (s prihlédnutim ke vdem okolnostem pripadu) tyZ charakter i shodné
nebo obdobné duvody tvrzené podle § 14a zakona o azylu.*

Ve shodé se zalovanym tak krajsky soud v pfipadé Zalobce neshledal diivody pro
udéleni doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Divody pro postup dle § 14b
zakona o azylu (dopliikova ochrana za ucCelem slou€eni rodiny) soud v pfipadé
Zalobce rovnéz nezjistil, jak spravné uzavrel a oduvodnil Zalovany.

Zalobce krajsky soud nepresvéddil o opodstatnénosti vznesenych namitek,
rozhodnuti Zalovaného vyhodnotil soud jako rozhodnuti zakonné, Zzalobu tudiz
posoudil jako neduvodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
netsp&snému zalobci. Zalovany v$ak nahradu nakladd v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni zadnému
z ucastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti
rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il po¢atek Ihity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. prosince 2013

JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



